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گزارش خوانى

سقط؛ شاید آخرین گزینه
بر اساس آمار سازمان بهداشت جهانی، هرساله در جهان ۴۰ 
تا ۵۰  میلیون ســقط جنین اتفاق می افتد؛ به گفته این سازمان، 
معضلی که برای کاهش آن، هم باید دلایل و ریشــه های آن را 
شــناخت و هم باید اقدامات مؤثری را انجام داد؛ توجه به حل 
مشکلات اقتصادی-معیشتی، پوشــش بیمه ای، آگاهی بخشی 
جنسی و اطلاع رسانی با هدف جلوگیری از حاملگی ناخواسته 

ازجمله این اقدامات است.
سقط  جنین قانونی می تواند به  دلایل پزشکی ازجمله نجات 
جان مادر یا ناهنجاری های جنینی انجام شــود. در کشــور ما، 
پس از اجــرای قانون «جوانی جمعیت»، ســقط جنین پس از 
غربالگری، باید به تأیید شــورای متشکل از دو فقیه، یک قاضی 
و چند پزشــک برســد و تصمیم مادر در این زمینه تعیین کننده 
نخواهــد بود؛ ماما ها و پزشــکان متخصصی هم که به ســقط 

جنین کمک کنند، براساس این قانون مجازات خواهند شد.
وزارت بهداشــت و درمان می گوید ســالانه حــدود ۱۰ هزار 
ســقط جنین به  صورت قانونی انجام می شــود  اما چندین برابر 
ایــن آمار به صورت غیرقانونی و خارج از مراکز رســمی صورت 
می گیــرد؛ آمارهایی که دقیق نیســت اما تأکیــد می کنند که در 
ســال های ۱۴۰۰ تا ۱۴۰۱ چیزی بیش از یک میلیون ســقط جنین 
در سراســر کشور رخ  داده است؛ یعنی روزانه هزارو ۵۰۰ سقط. 
مســئله ای که ابراهیم رئیسی، رئیس جمهوری کشورمان را هم 
اواخر فروردین به واکنش واداشــت؛ به طوری که او در جلســه 
ســتاد ملی جمعیت، آمار ســقط جنین غیرقانونی در کشور را 

نگران کننده دانست.
حالا نظارت ها بر موضوع ســقط جنین افزایــش پیدا کرده 
است. در برخی استان ها گروه های به نام «نَفَس» تشکیل شده 
که درباره پیشگیری از ســقط  جنین فعالیت می کنند و به  گفته 
فعالان این حــوزه، اجرای موفق این طــرح فرهنگی می تواند 

سالانه از ۳۶ هزار تا ۱۸۰ هزار سقط  جنین در کشور بکاهد.
احمد وحیدی، وزیر کشــور، مســئله ســقط جنین را مشکل 
بــزرگ کشــور می دانــد و به عنوان راهــکار می گویــد «وزارت 
بهداشــت در کنار باقی نهادها، باید اقدامات مناســب را انجام 
دهند و حل مشکلات در مسیر اعطای تسهیلات و افزایش نرخ 
ازدواج پیگیری شــود. مسئله مهم دیگر فرهنگ سازی است که 
باید در راســتای موضوع جمعیت اقدامات لازم انجام شــود؛ 

چرا که بدون فرزندآوری نمی توانیم به ایران قوی بیندیشیم».
بــه گفتــه ســلیمان حیــدری، مدیــرکل مرکز نظــارت و 
اعتباربخشی امور درمان، بالای ۷۰ تا ۸۰ درصد سقط جنین های 
غیرقانونی در خارج از مراکز درمانی و عمده آنها در خانه ها و از 

طریق قرص های خون ریزی دهنده صورت می گیرد.
بررســی ها  از بازار خرید و فروش داروهای سقط جنین نشان 
می دهد که این داروها در داروخانه های معمولی وجود ندارند 
و تنها در داروخانه های خاص بیمارســتانی توزیع می شــوند و 
متقاضیان هم باید الزاما نامه پزشــک و پزشکی  قانونی داشته 
باشــند؛ اما با یک جست وجوی ســاده اینترنتی، همین داروها 
به وفور در بازار سیاه وجود دارد؛ از ورقی ۵۰۰ هزار تا دو میلیون 

تومان.
اما این نکته را باید در نظر داشــت، زمانی که پزشک رسمی 
اقدام به ســقط جنین می کند، تمهیدات پیشــگیرانه برای بروز 
عــوارض را می شناســد و آنهــا را در نظر می گیرد؛ اما دســتور 
مصرف فروشــندگان بازار ســیاه هرچند که خیلی ساده به  نظر 
می رســد  اما پشت همین دســتورالعمل های ســاده، عوارض 
جبران ناپذیری نهفته است: خون ریزی شدید، سقط نشدن کامل 
جنین، افت شــدید فشار، آسیب به رحم، ناباروری برای همیشه 
و حتی مرگ. طبق آمارهای انجام شــده نزدیک به ۷۰ هزار زن 
در سال در جهان بر اثر سقط جنین ناایمن جان خود را از دست 

می دهند.
از طــرف  دیگر با توجــه به چاله جمعیتی که کشــور ما در 
آن قــرار گرفتــه و با توجه بــه آمار غیرقابل اغماض از ســقط 
جنین های ســالم، قطعــا نیازمنــد تمهیدات جدی در کشــور 
هســتیم؛ این تمهیدات باید بر مبنای آسیب شناســی و واکاوی 
علــل انجام ســقط و با تکیــه بر رفــع آن علل باشــد؛ یعنی 
خانواده ها با مشــاوره های صحیح و اصولی مجاب شــوند که 

دنبال سقط جنین نروند.
پــس بــا ارائه فرصت هــای تحصیلــی و شــغلی واقعی، 
مراقبت های بهداشــتی، تأمین مســکن، وجــود خدمات برای 
کــودکان معلــول و دیگــر حمایت های اساســی، بســیاری از 
خانواده های کم درآمد و زوج های عمدتا جوان، برای رســیدن 
به رؤیای مادر و پدر شدن، برای همیشه سقط جنین را فراموش 

خواهند کرد.

دولت آقای رئیســی، با وجود برخورداری از چنان پشتوانه بزرگ 
رسانه ای، حتی برای موارد ســاده ای مانند برنامه تغییر ساعات کار 
اداری، با بحران افکار عمومی مواجه می شود و هر برنامه رسانه ای 
آن، مثل همین توافقات پشــت  پرده ایران و آمریکا، نتیجه معکوس 
نزد افــکار عمومی پیدا می کند. رئیس جمهور در ســفر هفته پیش 
به تبریز، از اینکه پیشــرفت ها و دستاوردهای دولت دیده نمی شود، 

گلایه مند بود و از این دیده نشدن شکایت داشت.
دربــاره علت ناکامی اصولگرایان در مصاف رســانه ای با رقیبان 
داخلی و خارجی، گفتنی بســیار اســت؛ اما تحلیل همین موفقیت 
رســانه ای وزیــر خارجه دولت روحانی با دســت خالــی، می تواند 
دستمایه اصلاح درونی رســانه های اصولگرا باشد. محمد رهبری، 
پژوهشگر شــبکه های اجتماعی، آمار جالبی از واکنش های گسترده  
ســخنان ظریف در توییتر داده و گفته اســت که از بامداد ۱۷ خرداد 
تــا بامداد ۱۸ خرداد، بیش از ۱۳ هزار توییت با ۲۶۷ هزار لایک و ۳۱ 
هزار ریتوییت درباره این ســخنان کلاب هاوسی منتشر شد. برخلاف 
برآوردهای اولیه، این حجم از واکنش، بســیار گســترده تر از واکنش 
کاربران توییتر به اختلاف بر ســر حقابه هیرمنــد، انتخابات ترکیه و 
اســتیضاح وزیر صمت بود؛ امری که نشان می دهد سخنان ظریف، 

همچنان توجه گروه های مختلفی را به  خود جلب می کند. شــبکه 
بازنشــرهای توییت های مربوط به این موضوع هم بیانگر یک گراف 
سه بخشــی اســت که در آن کاربران انقلابی و اصولگرا، ۳۹ درصد 
از شــبکه، کاربران اصلاح طلب ۱۴ درصد از شبکه و کاربران برانداز 

و مخالف جمهوری اسلامی، ۴۷ درصد از شبکه را شکل داده اند.
سیاست گذاران رســانه های اصولگرا، چارچوب اصلی فعالیت 
خود را براســاس حذف حداکثری صدای رقیب و تســلط حداکثری 
بر سنگرهای رسانه ای برنهاده اند. آنها با مبنا قراردادن نظریه جنگ 
روایت ها، مدام ســعی دارند یک روایت مشــخص از هــر رویداد را 
برجســته کنند و از طریــق پلتفرم ها و عناصر متعــدد، آن روایت را 
غالب سازند. در برابر این ارتش رسانه ای حجیم و منسجم اصولگرا، 
پارتیزان های رســانه ای هســتند که توجه خــود را به میل مخاطب 
معطوف می کنند و براساس آن راهبردشان را با موفقیت تمام پیش 

می برند.
اشــکال اصلی نهادهای رســانه ای اصولگرا در آن است که به 
مقوله رسانه داری، نگاه ایدئولوژیک دارند و محدودیت های کلیشه ای 
و ذهنی، مانع از فضای مانور رســانه ای عوامل شــان می شود. برای 
مثال رســانه ملی، با طیف گســترده و مخاطب در اقصانقاط کشور، 

بــه جای نگاه حرفه ای و اســتفاده از عوامل متخصص رســانه، در 
چارچوب مبانی فکری خــاص و از طریق افــراد غیرحرفه ای اداره 
می شــود. گروهی خاص در ســازمان صداوســیما ذی نفوذ است و 
جریــان خبری را با یک روش منســوخ و قدیمی پیــش می برد. این 
روش مبتنی بر فرض خطای منفعل بودن مخاطب است که در اوان 
ظهور رســانه های جمعی، به جهت دسترسی نداشتن مخاطب به 
رســانه های دیگر، روش تأثیرگذاری بود و اغلب از طریق مستبشران 
مسیحی در سفرهای تبشیری به جوامع عقب افتاده استفاده می شد. 
شــاکله اصلی این روش، هدایت مخاطب اســت؛ شبیه روشی که 
ســعید جلیلی در دوران مذاکرات هسته ای با غرب داشت و سعی 

می کرد آنها را با موعظه احسن، به راه راست هدایت کند.
رســانه یک مقوله تخصصی است و متخصصان خود را دارد که 
تــوان تحلیل مخاطب و نحوه اثرگذاری بر افــکار عمومی را بلدند. 
وقتی یک بیمارستان احداث می شود، تیم اداره کننده آن باید مهارت، 
تخصص و توان بهبود بیماران را داشــته باشــد. اگر توجه اصلی به 
عقاید شــخصی و صلاحیت ایدئولوژیک تیم پزشــکی بیمارســتان 

معطوف شود، عملکرد آن لزوما مثبت نخواهد بود.
اصولگرایــان، رســانه های خود را براســاس هژمونــی مدیریت 
می کننــد. به همین خاطر مدام دنبــال فیلترکردن صــدای رقیب و 
بی اعتبارکردن آن هســتند. اصولگرایان، بهتر اســت از خود بپرسند 
نتیجه این همه ســال تأکید و تمرکز بر حمله به رقیب سیاسی، چه 
دســتاوردی نزد افکار عمومی داشــته اســت؟ اکنون سال هاست 
پــای ثابت صفحه اول روزنامه کیهان، یک تیتر در زیرســؤال بردن و 
تحقیر اصلاح طلبان بوده و هنوز هم ادامه دارد. چرا یک بار از خود 
نمی پرسند، آیا این همه حمله توانسته بر دیدگاه مردم تأثیر بگذارد؟ 
آیا آنها در یک انتخابات عادی و برابر، توان پیروزی بر رقیب را دارند؟ 
وقتی جواب منفی است، آدم اندیشمند روش خود را تغییر می دهد، 
نه آنکه بر روش غلط پافشــاری کند و چنین امکانات عمومی کشور 

را به هدر بدهــد و فردا در قبال این تضییع جدی حق مردم، جوابی 
برای روز جزا نداشته باشد.

کســانی که سیاســت های راهبردی کشــور در مصاف رسانه ای 
را تنظیــم می کننــد، آیــا از اینکــه با وجــود برقــراری فیلترینگ و 
محدودیت هــای روزافزون، ۴۷ درصد از شــبکه را کاربــران برانداز 
و مخالف جمهوری اســلامی شــکل داده اند، احساس خطر و گناه 
نمی کنند و خود را تقصیرکار نمی دانند؟ آیا خبر دارند دو سال پیش 

و پنج سال پیش، این آمار چگونه بوده است؟
مخاطب برای شــنیدن صــدای جواد ظریف، نیاز داشــت تلفن 
همراه هوشمند، اینترنت، فیلترشــکن و عضویت در کلاب هاوس را 
داشــته باشد؛ اما برای شــنیدن صدای این دوستان، فقط یک کنترل 
تلویزیون لازم هست که روشن کند و ببیند. چرا چنین درگاه رسانه ای 
عظیم و تأثیرگذار، در تیول افرادی قرار گرفته که دید درستی از کارکرد 
رســانه و اقناع مخاطب ندارند؟ چرا اشخاص موجهی مثل ظریف، 
در این رســانه غایب اند و اعتبارشــان از این رسانه متعلق به مردم، 

دریغ می شود؟
مــن توصیه می کنــم نقش رســانه ملــی و ارتش رســانه ای 
اصولگرایان، در حوادث پاییز سال گذشته از سوی یک تیم متخصص 
دانشــگاهی، تحلیل محتوا شــود و نقش آن در اوج گرفتن التهابات 

و طرد مخاطبان جوان و نوجوان به سمت دشمن، مشخص شود.
اصولگرایان توان اقناع افکار عمومــی را ندارند؛ به این خاطر که 
راهبرد درســتی ندارند و بــر روش خطا پافشــاری می کنند. عناصر 
حرفــه ای، تمایلی به همــکاری با آنها ندارنــد؛ به این دلیل که نگاه 
غیرحرفه ای در رسانه داری حاکم است. اصولگرایان، به دلیل ضعف 
رســانه ای، مجبور به واگذاری جبهه های فتح شده به رقیب هستند؛ 
چون مخاطب را باخته اند. دود این ضعف ها و شکست ها، به دلایل 
معلوم، در چشــم مردم می رود و کاش بتوانند شکســت را نردبان 

پیروزی کنند.

چرا اصولگرایان نمی توانند؟

آیا بچه دارنشدن زنان از نظر برخی کشورها باعث وحشت عمومی است؟ نیویورک تایمز 
گزارشی درباره زنان آمریکایی که علاقه ای به مادرشدن ندارند، تهیه کرده است. در این مقاله 
با بررسی سیر تاریخی رفتار زنان در مواجهه با مادرشدن به موانعی که اکنون بر سر راه آنان 
است، اشاره می کند. موانعی مانند عدم امکان سقط جنین. این امکان پس از تغییر قانون در 
آمریکا از ایالت های مختلف سلب شده است. در این گزارش آمده است: «در آمریکای امروز، 
ما تمایل داریم در مورد بچه دارنشدن به عنوان پدیده ای متعلق به اواخر قرن بیستم صحبت 
کنیم. پدیده ای که با فناوری پیشــگیری از بارداری و آزادی زنان ممکن شــد. اگر به سخنان 
بســیاری از سیاست مداران و شخصیت های مطرح مراجعه کنید، این باور را القا می کنند که 

نداشتن فرزند تلاشی برای فرار از انجام وظیفه در قبال جامعه است».
در این گزارش به سخنان پاپ فرانسیس در سال گذشته اشاره می کند. رهبر کاتولیک های 
جهان گفته بود که: «امروزه شــاهد نوعی خودخواهی هستیم. ما می بینیم که برخی افراد 
نمی خواهند بچه دار شوند». البته پاپ فرانسیس، به تازگی هم در جمع سیاست مداران ایتالیا 
هشدار داد: «در خیلی از خانه ها مردم حیوانات خانگی را جایگزین کودکان کرده اند» او گفت: 
«نباید حیوانات، جانشین فرزند شوند. زنی سگ خود را به جای فرزندش به من معرفی کرد. 
من صبرم را از دست دادم و او را سرزنش کردم که بچه های زیادی گرسنه هستند و تو برای 

من یک سگ می آوری (و خواهان دعا برای او می شوی؟».
او در سخنانش در جمع سیاســت مداران ایتالیا درخواست کرد که راهی برای مقابله با 
کاهش شدید نرخ تولد در این کشور پیدا کنند. البته پاپ فرانسیس در این سخنرانی هزینه زیاد 
را عامل این امتناع اعلام کرد و گفت که تشکیل خانواده در ایتالیا به «کاری غول آسا» تبدیل 
شده که فقط ثروتمندان می توانند از عهده آن بربیایند. رهبر کاتولیک های جهان همچنین در 
این مراسم که با حضور نخست وزیر ایتالیا برگزار شد، هشدار داد که شرایط وحشیانه برآمده 
از بازار آزاد مانع از بچه دارشــدن جوانان می شــود. از نظر پاپ فرانسیس «کاهش نرخ زاد و 
ولد نشــان دهنده فقدان امید به آینده است، در حالی که نسل های جوان تحت تأثیر احساس 
بلاتکلیفی و بی ثباتی قرار دارند». رهبر کلیســای کاتولیک تأکید کرده اســت: «مشکل یافتن 
شغل ثابت، مشکل حفظ شغل، خانه های بسیار گران، اجاره بها و دستمزد ناکافی مشکلات 
واقعی هســتند. بازار آزاد، بدون اقدامات اصلاحی لازم، وحشــی می شــود و موقعیت ها و 
نابرابری های جدی تری ایجاد می کنــد». او بعد از این جمله اذعان کرد که برای زنان جوان 
«محدودیت های تقریبا غیرقابل حلی» وجود دارد که مجبور می شــوند بین شغل و مادری، 
یکی را انتخاب کننــد و هزینه های بالای تربیت فرزندان، باعــث تجدیدنظر در اولویت های 

مردم شده است.
پاپ فرانســیس گفت: «ما نمی توانیم منفعلانه بپذیریم که بسیاری از جوانان برای تحقق 
رؤیای خانواده دارشدن خود تلاش می کنند و مجبور می شوند سطح این آرزو را پایین بیاورند و 

به جایگزین های متوسطی بسنده کنند: کسب درآمد، شغل، مسافرت، اوقات فراغت».
انتخاب گذشته و اکنون

تحلیلگــر نیویورک تایمز اما در بخــش دیگر این مقاله ابعادی دیگر را بــه امتناع زنان از 
فرزنــدآوری اضافه می کند و این روند را تحلیل می کند. در این مقاله آمده اســت: «تاریخ پر 
از زنان بدون فرزند اســت: در میان زنان سفیدپوست متولدشده در نیمه دوم قرن نوزدهم در 

ایالات متحده، هنجار این بود که از هر پنج نفر، یک نفر بچه دار نشود. در میان زنان سیا ه پوست 
این تعداد نزدیک به یک نفر از ســه نفر بود. اما تصمیم زنان امروزی بر مبنای آگاهی اســت. 
زنان توان مالی خود را برای مادرشدن در نظر می گیرند و شرایط اقتصادی، محیطی، سیاسی 
و اجتماعی آنها برای اینکه چه انتخابی داشــته باشند، تأثیر دارد. یادآوری این نکته ضروری 
است که تلاش های مداوم برای محدودکردن هرچند در طی این سال ها سعی شده تا با زنانی 
که تنهایی را انتخاب کرده اند مقابله شــود و معتقد بودند دسترســی زنان به سقط جنین و 
پیشــگیری از بارداری دلیل این امتناع آنهاست». این مقاله نیویورک تایمز به قانون جدید لغو 
امکان ســقط جنین می پردازد و به سخنان «مت شلاپ»، رئیس ائتلاف بانفوذ کنش سیاسی 
محافظه کاران، اشــاره می کند. این فرد تأکید داشــته است که محدودیت های سقط جنین نه 
تنهــا به دلایل اخلاقی قابل تأیید اســت بلکه به دلیل نگرانی از تعــداد جمعیت آمریکا نیز 
قابل توجه اســت. طبق گزارش مراکز کنترل و پیشــگیری از بیماری ها، در سال ۲۰۲۰، آخرین 
ســالی که چنین داده هایی در دسترس است، بیش از ۶۲۰ هزار سقط جنین قانونی در ایالات 

متحده رخ داده است.
گذری در تاریخ

این مقاله به شیوه های مختلف جلوگیری از باروری و تلاش های زنان برای سقط جنین در 
طول قرن ها اشاره می کند و اشاره می کند نزدیک به ۱۶ درصد از زنان سفیدپوست و ۱۳ درصد 
از زنان سیاه پوست متولدشده در سال ۱۸۷۰ هیچ فرزندی نداشتند. از میان تمام زنان آمریکایی 

متولدشده بین سال های ۱۹۰۰ تا ۱۹۱۰، ۲۰ درصد هرگز مادر نشده اند.
در بخشــی از ایــن مقالــه به نظرســنجی هایی که در کشــورهای مختلــف درباره عدم 
علاقه مندی زنان به بچه دارشــدن، اشاره کرده و آورده است: «وقتی از زنان می پرسند که چرا 
بچه دار نمی شوند، پاسخ های آنها کاملا ثابت است: آنها شبکه های حمایتی، پول یا شغلی که 
بچه دارشدن را ممکن می کند، ندارند. آنها نگران تأثیرات تغییرات آب و هوایی بر نسل بعدی 
هســتند و برخی از آنها به ســادگی تجربیات متفاوت دیگر را بر مادری ترجیح می دهند. زنان 
برای ایجاد تعادل بین کار و کودکان تلاش بســیاری کرده اند. آنها نگران محیطی بوده اند که 

فرزندانشان در آن بزرگ می شوند».
مانعی به نام تحقیر

در این مقاله همچنین اشاره شده است در طول تاریخ زنان بارها از سوی سیاست گذاران و 
حاکمان به خاطر این مسئله تحت فشار قرار گرفته اند. در سال ۱۹۰۵، روزولت رئیس جمهور 
آمریــکا اعلام کرد که زنان بــدون فرزند «یکی از ناخوشــایندترین ویژگی های زندگی مدرن» 
هستند و «به اندازه هر ســربازی که از جنگ فرار می کند، حقیر هستند». این نکته قابل توجه 
اســت که چه در گذشته و چه در حال، فشار اجتماعی و تحقیر، باعث شده که بخش زیادی 
از زنان، مادرشدن را انتخاب کنند. این مقاله با اشاره به تمام مسائل به این جمع بندی رسیده 
اســت که «علیرغم تمام فشــارهایی که درباره تصمیمات زنان جوان در زمینه مادر شدن یا 
نشدن وجود دارد، شرایط کنونی نشان می دهد فناوری مدرن کنترل بارداری یا حق سقط جنین 
که در بیشتر نقاط کشور وجود دارد، هرچند اجتناب از مادرشدن را آسان تر و ایمن تر کرده است 
اما واقعا دلایل اصلی زنان برای مادرنشدن نیست». این مقاله یادآوری کرده است «زنان برای 

قرن ها به هیچ کمکی نیاز نداشتند تا این انتخاب خود را دنبال و آن را اجرائی کنند».

خبرخوانیزنان 

انجمن شاعران مرده - پیتر ویر - ۱۹۸۹
جان کیتینگ (رابین ویلیامز): من روی میزم می ایستم و به خودم یادآوری می کنم که باید با نگاه متفاوتی به همه چیز نگاه کنیم.

شما هم باید برای شنیدن صدای درونی تان تلاش کنید؛ زیرا هرچقدر دیرتر شروع کنید، این صدا را کمتر می شنوید.
فراموش نکنید پزشکی، تجارت، حقوق، مهندسی و... این هدف ها برای ادامه زندگی ضروری هستند اما شعر، زیبایی، لذت، عشق و... دلیل 

ما برای ادامه زندگی هستند.

دیـالـوگ روز

هفت ســاعت و نیم، رزم رســانه ای جواد ظریــف در کلاب هاوس، 
همراهان و همفکران این طیف را به وجد آورد و تحســین ناظران را 
برانگیخت و آه از نهاد صحنه گردانان جبهه اصولگرایی برآورد که چرا 
عوامل رسانه ای آنها، با آن همه خدم و حشم و امکانات و تجهیزات 
بی انــدازه و بودجه های چنــد هزارمیلیاردی، با در اختیار داشــتن 
رسانه های جریان اصلی، رسانه ملی، خبرگزاری های ریز و درشت و 
گروه منسجم رسانه ای، از چنین مانوری عاجزند و دولت مستقرشان، با وجود همه عناصر حاکمیتی یکدست، از 

اقناع ساده افکار عمومی بازمانده و مدام از تأثیرگذاری رسانه ای رقیب، می نالد و چاره جویی می کند.

پژوهشگر
قادر باستانی

ناجی قربانیان رواندا درگذشت
گاردین: داماس گیســیمبا، مدیر یک یتیم خانه در پایتخت رواندا که با پناه دادن به صدها 
نفر، جان آنها را نجات داد و به یکی از قهرمانان رواندا تبدیل شــد، در ۶۱ ســالگی درگذشت. 
در جریان نسل کشــی در این کشور ۸۰۰ هزار نفر قربانی شــدند. گیسیمبا و برادرش در ۱۹۹۴ 
میلادی، مدیران یتیم خانه ای بودند که پیش تر والدین آنها تأســیس کرده بودند. نسل کشی از 
هفتم آوریل ۱۹۹۴ (۱۸ فروردین ۱۳۷۳)، در پی سرنگون شدن هواپیمای جووینال هابیاریمانا، 
رئیس جمهــوری وقت رواندا، که از قوم «هوتو» بود، آغاز شــد و در جریان آن هزاران نفر از 
زنان و کودکان و مردان عمدتا قوم «توتسی » در این کشور آفریقایی قتل  عام شدند. با آغاز این 
نسل کشــی، در چند ســاعت، تمامی راه های خروج از کیگالی، پایتخت رواندا، با نصب موانع 
مسدود شــد و گروه های افراطی هوتو، کشتار خانواده های توتسی را آغاز کردند. در نخستین 
روز کشتار، جمعی از مردم در جســت وجوی سرپناه به یتیم خانه ای پناه بردند که گیسیمبا و 
بــرادرش آن را اداره می کردند. گیســیمبا که از قومیت مختلط هوتو- توتســی بود، اما کارت 
شناســایی هوتو داشت، و ژان فرانســوا، برادرش، در جریان نسل کشی که نزدیک به صد روز 
طول کشــید، «بیش از ۴۰۰ کودک و بزرگسال را در اتاق زیرشــیروانی، زیرزمین و در اتاق های 
قفل شــده یتیم خانه پناه دادند و از دید افراطیون مسلح پنهان کردند». پیر موگابو، پدر یکی از 
اعضای حزب لیبرال رواندا، پس از نجات از نسل کشی در مسند وزیر رفاه اجتماعی در دولت 
انتقالی ملی خدمت کرد، می گوید: «گیســیمبا قهرمانی است که همیشه او را به یاد خواهیم 
داشــت». گیسیمبا ماه ها با کمک بســته های صلیب سرخ که مخفیانه به یتیم خانه او منتقل 

می شد، کودکان و مردم پناه آورده به این یتیم خانه را زنده نگه داشت.

آیا ارتش چین در تولید ویروس کرونا نقش داشت؟ 
ساندی تایمز در گزارشی جدید به بررســی نقش نهادهای دولتی چین در همه گیری 
جهانی کووید۱۹ پرداخته است. این گزارش نشان می دهد درست در زمانی که همه گیری 
جهانی آغاز شــد، دانشمندان در شهر ووهان در همراهی با ارتش چین، مشغول ترکیب 
برخــی از مرگ بارترین ویروس هــای رده «کرونا» برای ایجاد یک ویــروس جدید بودند. 
مدت هاست که نیروهای اطلاعاتی و امنیتی آمریکا و سایر کشورهای جهان، درباره علل 
و شــرایط درگرفتن همه گیری جهانــی کرونا پژوهش می کنند. دو نظریــه در این زمینه 
مطرح شــده است که یکی شــیوع ویروس را به بازار فروش حیوانات در ووهان مربوط 
می داند و دیگری آن  را به «مؤسســه ویروس شناسی ووهان» ربط می دهد. حالا روزنامه 
ســاندی تایمز می نویســد برخی کارآگاه های آمریکایی که در این مورد پژوهش می کنند، 
به پیام هایی فوق محرمانه دســت یافته اند و بر این اســاس گمان می کنند «دانشمندان 
چینی پروژه  محرمانه ای را از تجربیات خطرناک پیش می بردند که به نشــت از مؤسسه 
ویروس شناســی ووهــان منجر شــد و همه گیری جهانــی کووید۱۹ را آغاز کــرد». این 
پژوهشگران آمریکایی همچنین باور دارند پروژه محرمانه ای که در ووهان جریان داشت، 
در همکاری با ارتش چین بود و به همین علت، اطلاعاتی درباره آن منتشــر نشده است. 
آنهــا می گویند ارتش چین جویای تولید ســلاح های میکروبی بوده اســت. این روزنامه 

بریتانیایی برای گزارش خود صدها سند را بررسی کرده است.

چرا زنان بچه دار نمی شوند؟


