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ادامه از صفحه 10

روغن کاری درب های 
ذهن آشفته سنتی-مدرن

به تم تضاد ســنت و مدرنیســم و 
مصداق هــای آن در زندگــی محمد 
و مــادرش بازگردیــم: آنهــا از طریق 
مکالمــه تصویری، بــا خواهر محمد 
که در خارج از کشــور اســت ارتباط 
مســتقیم برقــرار می کننــد؛ زنی که 
به خاطر رســیدن بــه ارزش هایی که 
دنیــای مدرن بــرای زن تعریف کرده، 
توجه چندانی به خانواده (که نهادی 
اســت ســنتی) ندارد و می خواهد از 
طریــق افزایش ســطح تحصیلاتش، 
ارزش اجتماعی خود را افزایش دهد، 
که اینها برای ذهن ســنت گرای مادر، 
قابل درک نیست. جالب آنکه، هر سه 
این کاراکترها، «حق» دارند و سوءنیتی 
ندارند و واقعیت را می بینند، ولی این 
واقعیت ها وقتــی از فیلتر اذهان آنها 
(ذهن های ســنتی یا نیمه-مدرن) رد 
می شــود، گاه حالتی متضاد نســبت 
به هم پیدا می کنند و از نظر فرد مقابل، 
«غیرواقعی» می شوند، و این اشاره ای 
از  تفســیر پست مدرنیستی  بر  اســت 
واقعیت؛ اینکه واقعیت نســبی است 
و اینکــه درک واقعیــت، بســتگی به 
وضعیــت ذهنی- روانی مشــاهده گر 
ویژگی های  دربــاره  (صحبــت  دارد. 
این  فرمــی پســت مدرنی فیلــم، در 

مختصر نمی گنجد).
در مــورد نــام فیلم؛ گرچــه این 
یک تفســیر دلبخواهی اســت: ضمن 
اینکه خودِ مار از نظر نشانه شــناختی 
کهن الگوهــا، مظهــر مفاهیمی چون 
شــومی، ســقوط، تخریــب و ضمیر 
ناخودآگاه است، روغن مار را در اینجا 
می توان ماده ای دانســت که به مثابه 
عنصری سنتی در روح جامعه ای که 
بی آنکه ارزش های واقعی مدرنیســم 
(آزادی، آگاهــی و مطالعه، احترام به 
حقــوق دیگران، دموکراســی و ...) را 
درک کرده باشــد، ظواهر آن را گرفته، 
جاری اســت: ماده ای لــزج که مثل 
گریــس، چرخ دنده هــای موتور افکار 
مستأصل و لولاهای در های اتاق های 
ذهن هایــی کــه مأمــن آشــفتگی و 
اضطــرابِ افراد گیرکرده در ســنت و 

مدرنیته  اند را روغن کاری می کند!

سینما تک

نمایش حادثه 
«آکس بو» در سینماتک

شــرق: فیلم «حادثه آکــس بو»، به 
کارگردانــی ویلیــام ولمــن از بخش 
چشــم انداز سینمای وســترن ساعت 
۱۷ امروز، چهارشــنبه ششــم آبان در 
ســینماتک مــوزه هنرهــای معاصر 
تهــران به نمایــش درمی آیــد. بنا بر 
گــزارش روابط عمومی موزه هنرهای 
معاصــر تهران، دومین فیلم از بخش 
چشم انداز ســینمای وسترن در فصل 
پاییز ۹۴ (دوره چهل ویکم سینماتک) 
روز چهارشنبه ششم آبان ساعت ۱۷، 
فیلم «حادثه آکس بو» به کارگردانی 
ویلیام ولمن، محصول سال ۱۹۴۳ به 
مــدت ۷۵ دقیقه به زبــان اصلی و با 
زیرنویس فارســی در سالن سینماتک 
مــوزه  هنرهــای معاصــر تهــران به 

نمایش درمی آید.
نــوادا، ســال ۱۸۸۵. کارتر (هنری 
به شهری  به همراه دوســتش  فاندا) 
بازگشته  اســت که ظاهرش، به تعبیر 
او، مُرده تر از گور یک سرخ پوست است 
(تداعی گــر مثل فارســی «انگار اینجا 
گرد مُرده پاشیده اند»)؛ تعبیری که در 
ابتــدا بیش از حد غریب می نماید، اما 
شــاید این همان استعاره ای  است که 

فیلم قصد گشایشش را دارد.
کارتر،  بازگشــت  انگیــزه اصلــی 
دختری  است که قرار بوده چشم  انتظار 
او بمانــد، و حالا درمی یابد که ازدواج 
کرده  اســت. قصه اصلی فیلم خیلی 
زود راه می افتد. کســی خبر می آورد 
که کین کید، یکــی از افراد محلی ، به 
قتل رسیده و گاوهایش ربوده شده اند. 
اهالی شــهر خواهان اجرای عدالتند 
و اکثریــت آنهــا عدالــت را چیــزی 
نمی دانند مگر به دارآویختن ســارقان 
و قاتــلان... . علاقه منــدان می توانند 
نمایش  برنامه های  از  استفاده  جهت 
فیلم در فصل پاییز، روز های یکشــنبه 
و چهارشــنبه هر هفته ساعت ۱۷ به 
سالن سینماتک موزه هنرهای معاصر 
تهران، واقع در خیابان کارگر شــمالی 

مراجعه کنند.

تماشا خانه

نگاهی به نمایش «یک فیلم مستند داستانی»
فراتر از یک قصه معمایی

سعید هاشمی پور، نویسنده و کارگردان نمایش «یک فیلم مستند 
داســتانی»، موضوع نمایش نامه خود را به صورت موجز و مفیدی 
در یادداشــت کوتاهی چنین توصیف می کند: «زن و شــوهری خانه 
خــود را برای فروش، آگهی می کنند. افــرادی به بهانه بازدید، اما با 
هدف ســرقت به خانه آنها می روند. زن یکی از آنها را  گیر می  اندازد 
و از شوهرش می خواهد که او را بکشد، به طور حتم نمی توان کسی 
را به جرم ســرقت چند تکه جواهر کشــت؛ مگر آنکه جرمی بسیار 
بزرگ تر مرتکب شــده باشــد که در همه فرهنگ ها مجازاتی بسیار 
ســنگین دارد»... . این نمایش نامه اثری رئالیستی و به روز است که 
باوجود گذشت ســال ها، به لحاظ مضمون هنوز هم به شدت تازه و 
دارای طراوت اســت، با آنکه داســتانی معمایی و پیچیده دارد، اما 
روابط زناشــویی و شــک  ها و تردیدهایی که در یک زندگی مشترک 
بــه وجود می آیــد را واکاوی می کند. اما این یادداشــت مفید همه 
آنچه را کــه می توان درباره این نمایش گفــت بیان نمی کند. آنچه 
از دیدن این نمایش به مخاطب دســت می دهد، یک تأثیر ســاده از 
شــنیدن و دیدن یک قصه معمایی و حادثه ای نیست. بلکه نمایش 
مخاطب را با مسائل ریزتر روانی یک ارتباط مثلثی و زمینه اجتماعی 
و تربیتی و روان شناسانه درخصوص سردی روابط بین زن و شوهر و 
تبعات محتمل آن در یک جامعه پرتناقض آشــنا می کند. نویسنده و 
کارگردان در یادداشتش آورده نمایشش واقع گرایانه است. می توان 
گفت کــه ماهیت و درون مایــه این نمایش واقع گرایانه اســت، اما 
اســتفاده از عنصر غیرمعمول ســینما در تئاتــر، آن را از واقع گرایی 
منفصــل می کند. اما این فاصله زیر ســلطه مســئله پیچیده ای که 
مطــرح می کند اهمیت خود را از دســت می دهــد و به عنوان یک 
قــرارداد پذیرفته می شــود. روبــه روی مخاطب، اتاق نشــیمن یک 
آپارتمــان معمولی اســت اما پــرده نقره ای نمایش فیلم درســت 
روبه روی تماشــاگر که جابه جا در خلال نمایش فلش بک مناسباتی 
کــه بر این زن و شــوهر می رود را نشــان می دهــد ماهیتی دوگانه 
می یابد. فیلمی که دوربینش توسط زن برای کشف روابط نامشروع 

شوهرش در کمد کار گذاشته شده است. 
دوربینی که قرار است نقش برملاسازی رابطه شوهر را افشا کند 
اما ناخواســته و اتفاقی ارتکاب به دزدی را هم ضبط کرده اســت. 
این ترفند گره گشــا و غافلگیرکننده، اگرچه در روند قصه واقع گرایانه 
غیرعادی اســت اما تمهید جذابی برای ذهن تماشــاگر اســت و در 
جای خود کمک خوبی به روند و پیشبرد و اکتشاف پیچ های نمایش 
قصه می کند. جابه جایی مبلمان برای نشــان دادن گذشــت زمان و 
زاویه دید تماشــاگر، زمــان زیادی می برد. البته زاویــه دیدی که در 
ورودی بــه اتاق خواب یا ورودی خانه عوض نمی شــود! تغییر این 
زاویه دید و تعویض مکان نمایش خاطره حسرت بار را در ذهن بیدار 

می کند که ۷۰ سال پیش یعنی در سال ۱۳۲۵ «عبدالحسین نوشین» 
در ساخت سالن نمایش «فردوسی»، با همکاری «ولی اله خاکدان»، 
صحنه گردان، از آن اســتفاده کرد تا معضل نمایش هایی که نیاز به 

تعویض دو دکور یا بیشتر را دارد حل کند و اکنون... بگذریم. 
قصه وصف اتفاقاتی است که می تواند هم خیالی و هم واقعی 
باشــد. چیزی که شاید بتوان گفت این است که نویسنده و کارگردان 
تنها و صاف بی غرض اســت یا قضاوتش به کلی پنهان است. به این 
اعتبار می توان گفت که رئالیســمی غیرفعال است. او علت ها را به 
جز اشاره کوچکی از طرف فرهاد - شوهر- که اظهار می کند مویت 
را چرا رنگ نمی کنی تا تنوع و تاز گی در تو ببینم، به علت های دیگری 
اشاره نمی کند که به نظر می رسد مهم ترین نکته در محتوای فکری 
اثر باشــد که کمبــود یا نبود آن قصه را فقط بــه قصه ای حادثه ای 
تبدیــل می کند. مرجان هرجوری خواســتی آرایش کــردم و لباس 
پوشیدم... می خواهی موهامو بلوند کنم و وزنم رو زیاد کنم که شبیه 
کی بشم؟ شوهر در پاسخ می گوید: فرهاد هیچی فقط یه کم تنوع... 
. این دو جمله مختصر نکته ای را در دل خود نهفته دارد و علت را 
روشــن تر می کند که شوهر طالب تنوع در صورت و سیرت زن است 
و زن اگرچه پی به رابطه همســرش برده، امــا دچار نوعی بیماری 
شــیزوفرنیک و بدگمانی مفرط اســت که قدرت حل معضل را از او 
گرفته به طوری که به جای جست وجو و تلاش در جهت حل مشکل 
به خودزنــی می پردازد و مرتب به داروی خــواب آور پناه می برد تا 
آلام خود را تســکین دهد. زن که به تنوع در رفتار و کردار و آرایش 
ســروصورت و سلوک شخصی اعتقادی ندارد، از مرد دوری می کند. 
این ناآگاهی مشــکل را دوبرابر کرده و مرد که زنش را دوست دارد 
و مطابق شــعور باطنی اش رابطه نامشــروع را نمی پسندد اما رفتار 
غیرمعقول زن او را در مواجهه با یک مورد تازه ســردرگم می کند و 

بیش ازپیش به سوی رفتار غیرمتعارف سوق می دهد. 
بنابراین نمایــش تنها یک اثر حادثه ای و معمایی نیســت بلکه 
بیشــتر اثری روان شناسانه عبرت آموز و ایضا حادثه ای است. بزرگان 
گفته اند هنرمند، پزشــک روح جامعه است. اگر به این قول باورمند 
باشــیم، به نظر می رســد که «هاشــمی پور» این نمایــش را- که از 
ســاختار خوبی در طیف نوشــته هایی از این دســت برخوردار بوده 
و دارای ارزش های مشــخصی نیز هســت- اگر به یک روان شناس 
کارکشته نشان می داد و کمی درخصوص علت های این سردی بین 
زن و شــوهر کنکاش می کرد و ســخن می گفــت، قصه اش فعال تر 
و عبرت آموزتــر و به گفته تولســتوی که گفت: «نقش هنر ســرایت 
اســت»، مؤثر تر بود. ایــن نمایش را اتابک نادری، ریحانه ســلامت، 

سولماز نادری و مهران مرادی بازآفرینی می کنند. 

رویدادهای هنری قرن بیســتم با کشــمکش ها، تلاطم ها و چالش های 
فراوانی همــراه بود. این چالش ها هم هنرمندان و هم مخاطبان متخصص 
و غیرمتخصــص را درگیر خود کرده بــود. ایده های انقلابی و گاه پیچیده که 
حتی تا مرز تخریب هنــر و ذهن هنرمند پیش می رفت. به جایگاه نهادهای 
هنری در میان این اغتشاشات ضربه وارد شد و تا دهه ۸۰ میلادی بحث های 
داغــی در زمینــه «چرایی وجــود موزه هــا و گالری ها» پدید آمــد. هر چند 
می توان به جرئت اظهار کرد ســرنخ تمامی ایــن ماجرا ها به کاباره کوچکی 
در زوریــخ و جمع هنرمندانی به نام دادائیســت ها بازمی گردد، اما در اواخر 
دهــه ۵۰ و اوایل دهه ۶۰ میــلادی، گروه بزرگی از هنرمنــدان آمریکایی به 
شکلی افسارگسیخته پا در میدان گذاشتند و تمامی ارزش های چپ و راست 
را در حوزه فرهنگ و هنر به چالش کشــیدند. هنرمنــدان این گروه هرکدام 
ســاز خودشــان را می زدند و با ایده های مختلف، ساختارهای حساس نهاد 
هنر تجســمی، موســیقی و  نمایش را مورد حمله قرار می دادند. در چنین 
موقعیتی نباید انتظار داشــت رادیکالیســم و آنارشیسم ســر از یک محیط 
فرهنگی بیرون نیاورد. اما با گذشت مدتی و پس ار خوابیدن تب وتاب اولیه 
حتی آن دســته از هنرمندانی که به کوچه چهرازی ســرمی زدند دوباره به 
جاده اصلی بازگشــتند.رفتارهای غیرطبیعی هنرمندانی چون کریس باردن، 
استلارک، دنیس اپنهایم و آبراموویچ تعدیل شد تا به حدی که عکس همین 
«بانو آبراموویچ» روی جلد مجلات مد لباس فرانســه و آمریکا چاپ شــد. 
بله بســیاری از هنرمندان از این طرف بام به آن طرف بام هجرت کردند. این 
است جادو و قدرت کاپیتالیسم که سرسخت ترین دشمن خود را در خود حل 
می کند و چهره ای دیگرگونه از آنان می ســازد. کجاســت بیانیه های تندوتیز 
هنرمنــدان مفهومــی دهه ۶۰ و ۷۰ کــه به محکوم کردن اکسپرسیونیســم 
انتزاعــی می پرداختند و ســر این هنر را با محافظه کارانــی مانند مک  کارتی 
در یــک آخور می دیدنــد؟ چریک های هنرمنــد و هنرمندان مبــارز (گوریلا 
آرتیســت ها) که تی شرت های ارنســتو چه گوارا را می پوشیدند. تاریخ نشان 
داد بعدها همین حضرات آثارشان را به قیمت های نجومی در حراجی های 

بزرگ دنیا فروختند.

آنگاه که هنرمندان، آغشته به ایده های سیاسی چپ  و راست شوند، باید 
پیه این دگر-گشــت های جالب توجــه را هم به تن بمالنــد. این بدان معنا 
نیســت که هنرمند نســبت به رویدادهای جهان بی تفاوت بماند، اما صدور 
بیانیــه، ریختن آب به کف خیابان و پرتاب ســیم لخــت ۱۱۰ ولت یا خود را 
از چنگک قصابی آویزان کردن، مشــکلی را حل نمی کنــد. در بین این همه 
شــورش های بی دلیل که از ســر ســیری و رفاه پس از جنگ روی داده بود. 
تعــدادی از هنرمنــدان نیز بودند کــه با تأکید بر تغییــر و نقد وضع موجود 
آن زمان، دست به کار نظریه پردازی همراه با کنش فعال شدند؛ در موسیقی 
جــان کیج، در تئاتر ریچارد شــخنر و حوزه هنرهــای اجرائی و محیطی آلن 
کاپرا. کاپرا از نظریاتی تأثیر می گرفت که جان کیج اندیشــمند و موسیقی دان 
برجســته آمریکایی در زمینه اتفاق ها و مرزهای هنر و زندگی روزمره مطرح 
کرده بود. کیج معتقــد بود وحدت زمان و مکان خود می تواند به خلق یک 
اثر هنری کمک مســتقیمی کند. این ایده وحدت زمان- مکانی خود برگرفته 
از آثار اندیشــمندان معاصر ذن  بودیسم به ویژه پروفسور سوزوکی بود که به 
شــکلی ساده، آرای ذن بودیســم را در آمریکا تدریس می کرد. بخشی از هنر 
جان کیج بر محور همین وحدت زمان- مکانی و پاسداشــت زندگی روزمره 
در ذن بودیســم می چرخیــد. کاپرا با تأثیرپذیری از این ایــده که بر تصادف و 
اتفاقــات تأکید داشــت، مفاهیمی کاملا جدید را بــه بدنه هنر معاصر غرب 
تزریق کرد. مشــکل بر ســر راه هنرمندی که قصد دارد بــا پدیده ای نامرئی 
مانند اتفاق به خلق اثر بپردازد، این اســت که چه ماده ای را برای اجرای اثر 
انتخاب کند؟ چگونه اجــرا کند تا مفهوم به مخاطب انتقال یابد؟ و از همه 
مهم تر اینکــه چگونه به مدیریت رویداد بپردازد، زیــرا در هنر اتفاقی، فقط 
بخش کوچکی از کنش در اختیار هنرمند اســت و باقی کار را محیط و زمان 
در دســت دارند. تمام هنر کاپرا همین بود. زندگی روزمره دراین میان نقش 

بسیار مهمی در هنر اتفاقی برعهده می گیرد.
کاپرا خود می گوید: «اثر اتفاقی می تواند با یک هواپیمای جِت در مســیر 
نیویــورک به لوگزامبورگ پرواز کند. یا می تواند با آسانســور یکی از برج های 

پنج گانه مرکز شهر شیکاگو، بالا و پایین رود.(۱)
او می افزایــد: «تصویر یک اجرا، در هر کدام از ایــن موقعیت ها نابرابر و 
مختلف اســت: یک آشــپزخانه در هاب کن یک توالــت عمومی در پاریس، 
یک گاراژ تاکســی در لئوپولدویل یا یک اتاق خواب در شهر کوچکی واقع در 

ترکیه».
بســیاری روزمرگی را خسته کننده می دانند اما برای هنرمندی مانند کاپرا 

خود این روزمرگی به فضایی برای خلق اثر تبدیل می شود.
کاپرا در پروژه مشهورش با عنوان «مایعات» (۱۹۶۹) با ساخت یک سازه 
یخی در شهر گرمســیر لس آنجلس بیش از آنکه به ماده بیندیشد، به زمان 
غیرقابل درک می اندیشد؛ زمانی که با رویداد در ارتباط مستقیم است. به قول 
خــودش: «زمان واقعی همــواره با یک اقدام، یک کنــش و عمل در ارتباط 

است. زمان به یک رویداد و فضای آن رویداد متصل است».(۲)
یخ آب می شــود و مخاطبان شاهد این تغییر شکل و اندازه هستند. ماده 
از وضعی به وضع دیگر ســفر می کند و می توان به پایان این اتفاق غیرقابل 
تکرار اندیشید. هنر کاپرا به هیچ وجه پلاستیک و جسمانی نیست و درنهایت 
کار، چیــزی بــرای فروش در موزه یــا گالری وجود ندارد. در اینجاســت که 
می توان تغییر مفاهیمی مانند زیبایی را در هنر  قرن بیســتم مشــاهده کرد. 
قاعده هــای کاپرا قواعد قبــل و پس از خود را نفی می کنــد و زمان حال را 

(همان گونه در ذن بودیسم) در مرکز توجه قرار می دهد.
«دیوار شیرین» اثری اســت که بر مبنای قواعد خودساخته کاپرا در سال 
۱۹۷۰ شــکل گرفت؛ دعوتی عام از مردم برلین بود تا در کنار دیوار مشــهور 
برلین دیواری جدید بســازند؛ دیواری که ملات آن از مربا و خرده نان تشکیل 
شده بود، ماده ای که تاب وتحمل وزن بلوک های سیمانی را نخواهد داشت؛ 
دیواری که خود تلخ اســت اما بــرای لحظاتی ماده ای شــیرین آن را موقتا 
ایســتا نگه خواهد داشت. مردم دست به کار می شــوند تا ناپایداری دیوار را 
با ســاخت آن نشــان دهند؛ تمثیــل و پیش بینی فروریزش دیــوار اصلی. یا 
ناپایداری مارکسیســم. در هفته جاری هنرمند آمریکایی رشید جانسون ایده  
«دیوار شــیرین» را در نمایشگاه سالانه فیاک پاریس دوباره سازی کرده است. 
این درحالی است که خود کاپرا بارها تأکید کرده اثر اتفاقی نباید تکرار شود. 
گذشــته از این نکته، اثر جانسون بنا بر گفته خودش، تفاوت هایی با اثر کاپرا 
دارد و آن اســتفاده از ملات کره به جای مرباست. وی سابقه استفاده از کره 
را در کذشــته نیــز دارد. این اثر در مجاور گران پاله پاریس و در برابر چشــم 
مخاطبان ساخته شده است؛ اثری که تأکیدی دوباره بر ذهنیت های انقلابی  
برخی از هنرمندان دهه ۷۰ میلادی است؛ ایده هایی که در قرن ۲۱ هم قابل 

اجرا و تفسیر هستند. 
پی نوشت:

۱) هنر اتفاقــی- هنر محیطی. آلــن کاپرا. آغاز بی پایــان هنر مفهومی، 
برگردان به فارسی علیرضا امیرحاجبی. نشر نظر. ۱۳۹۲

۲) همان.

درباره نویسنده
آنتوان چخوف، بی شــک از بزرگ ترین درام نویســان تاریخ تئاتر است؛ به 
قول زیگفرید ملشــینگر، منتقد و نظریه پرداز آلمانی: «درام ســه بار به اوج 

رسید؛ تئاتر یونان باستان؛ تئاتر الیزابتن (شکسپیر) و تئاتر چخوف».
یعنی ملشینگر، تئاتر چخوف را هم ارز درام یونان باستان و تئاتر شکسپیر 

می داند. 
و بــاز به قولــی، چخوف «نقاشــی زندگــی ات: با همــه پیچیدگی ها و 

سادگی های زندگی»
ســبک چخوف، ملغمه ای از ناتورالیسم و رئالیسم است؛ برخی نیز آثار 
او را امپرسیونیســتی دانسته اند (که به نظر من درســت ترین است) عناصر 

نشانه شناسانه و سمبلیک نیز در آثار او به وفور به چشم می خورد. 
گونه (ژانــر) تئاتر چخوف تراژدی- کمدی اســت؛ او تلخی های زندگی 
را از ورای طنز بیان می کند؛ حتی در آثار او ریشــه های تئاتر ابزورد (پوچی/ 
عبث نمــا/ معناباختــه) را یافته اند؛ هرچند چخوف در بســیاری از آثارش، 
مبشــر امید اســت: مثلا در همین دایی وانیا، در تک گویی آخر سونیا و نیز در 

شخصیت پردازی تروفیموف همیشه دانشجو در مرغ دریایی.
چخــوف، کار و تــلاش را، راه نجات بشــر و گریز از پوچــی و بیهودگی 

می داند. 
چخوف را مبشــر انقلاب اکتبر (۱۹۱۷) نیز دانسته اند؛ هرچند او در سال 
۱۹۰۴ در ۴۴ سالگی درگذشت؛ اما در آثارش (مشخصا باغ آلبالو) اضمحلال 

و فروپاشیدگی درونی جامعه روسیه در آستانه انقلاب را نشان می دهد. 
یکی دیگر از ویژگی های تئاتر چخوف، ضربات کاری است که به ساختار 
درام ارســطویی در ابتدای قرن بیستم می زند و راه را بر تجربیات و ابداعات 
بعدی در حوزه ســاختار نمایشی هموار می کند؛ در آثار چخوف داستان (با 
گره افکنی و گره گشــایی های مشخص نمایشــی) به معنی مصطلح کلمه 
نمی بینیم؛ داســتان نه اینکه نیست؛ بلکه محو و ناپیداست: چخوف زندگی 
را همچون خود «زندگی» نمایش می دهد و از ترفندهای نمایشــی، تعمدا 

پرهیز می کند. 
قهرمانان چخوف از روان شناســی شــخصیت کاملی برخوردار هستند؛ 
هرچند پرســوناژهای او تصویر تمام عیاری از جامعه روسیه در آستانه قرن 

بیستم را نشان می دهند. 
درباره دایی وانیا

نمایش نامــه دایی وانیا، حدیث مظلومیت زن اســت و بنابراین، می توان 

آن را اثری فمینیســتی ارزیابی کرد: یلنا به عنوان یــک زن، قربانی زیبایی و 
جذابیت  زنانه خود اســت: او تحت شــرایطی با مردی مُســن (که هم سن 
پدرش اســت) ازدواج کرده ولــی اکنون در وضعیتی اســت که همه بر او 
عاشــقند: از دایی وانیــای افســرده و زخم خــورده گرفته تا دکتر آســتروف 

ایده آلیست و بلندپرواز که دغدغه نابودی و فنای طبیعت را دارد. 
یکی از ویژگی های هر اثر نمایشی خوب، جهان شمول بودن اثر است که 
در هــر زمان و در هر مکانی جواب می دهد و نمایش نامه دایی وانیا این گونه 
است: شخصیت پردازی قهرمانان اثر به گونه ای است که اثر در هر جامعه ای 

امکان تحقق دارد. دایی وانیا از آثار نمونه ای و الگویی چخوف است. 
از تم های تکرارشــونده در آثار چخوف، عشق یک سویه است (چیزی که 

در مرغ دریایی به اوج می رسد و تمامیت اثر را دربر می گیرد).
در این نمایش نامه نیز، سونیای پاک نهاد عاشق دکتر آستروف است ولی 

آستروف نسبت به او بی تفاوت است و عاشق یلناست. 
قطعا «سونیا» به لحاظ شخصیت پردازی از کامل ترین قهرمانان چخوف 
اســت: دختری بی  بهــره از زیبایی که به زندگی امیدوار اســت: گفت وگوی 
دوطرفه سونیا و دایی وانیا در پایان نمایش نامه، ازجمله فرازهایی است که 

تم امید را در آثار چخوف نشان می دهد. 
خود دایی وانیا نیــز از بهترین کاراکترپردازی های چخوف اســت: مردی 
تنها و شکســت خورده که کمبودهایش را در یلنا می جوید و حتی به خاطر 
شکســت هایش قصد خودکشــی دارد. فروش خانه که توسط سربر یاکوف 
مطرح می شــود، شــباهت به فروش باغ در باغ آلبالــو دارد؛ می دانیم باغ 

یا خانه در آثار چخوف، تمثیل ســرزمین اســت: ســرزمین پهناور روسیه که 
چخوف سخت به آن عشق می ورزید. 

ذکر شــد که گونه آثــار چخوف، تــراژدی – کمدی اســت و همان طور 
کــه می دانیم. دعوای معروف استانیلاوســکی و چخوف نیز بر ســر همین 
موضــوع بود؛ چراکه چخوف می گفت استانیلاوســکی وجهــه طنز آثار او 
را در اجراهایــش در نظر نمی گیرد (عزیزان خواننده برای اطلاعات بیشــتر 
می توانند به کتاب زندگی من در هنر استانیلاوســکی، ترجمه علی کشــتگر 

مراجعه کنند).
باید گفت وجه تراژیک دایی وانیا بدجوری دلگیر اســت و حسی از غم را 

(به خصوص در پایان) در مخاطب ایجاد می کند.
درباره اجرا

اجرای میکائیل شهرســتانی از دایی وانیا، اجرائی هنرجویی است، یعنی 
ایشــان با هنرجویان خود (که در آموزشگاه های هنری دوره گذرانده اند) کار 

کارگاهی و تجربی کرده اند و درنهایت اثر را به صحنه آورده اند.
کار آقای شهرســتانی، فنی نفسه دارای ارزش است چون باعث می شود 
اســتعدادهای جوان فرصت کار عملی بیابند و به جامعه معرفی شــوند و 
اصلا یک مشــکل هنرجویان و حتی دانشــجویان و فارغ التحصیلان نمایش 
آن اســت که بعــد از گذراندن دوره، امــکان ورود به عرصــه تئاتر را اصلا 
پیــدا نمی کنند. نمی توان گفت که این اجرا، اجرائی صددرصد درخشــان و 
اســتثنایی اســت؛ اما با توجه به پیچیدگی ها و دشــواری های آثار چخوف، 
به خصــوص در پنج اثر بلندش (کــه اجرایشــان از تک پرده ای ها به مراتب 
سخت تر است) و نیز درنظرگرفتن بضاعت گروه بازیگران (که گویا بعضی از 

آنها اولین بار است به صحنه می روند) اجرا، اجرائی قابل قبول است. 
ســبک اجرائی، در راستای خود متن حرکت می کند (و شاید بشود گفت 
اصلا بهترین دســتگاه اجرائی برای هر متن، همانا شــکل اجرائی خود متن 
اســت به خصوص آثار چخوف که شــکلی بطئی و درونــی دارند و خیلی 

تجربیات فرمالیستی را نمی پذیرند).
بنابراین ما با یک اجرای رئالیســتی و کارگاهی و یک جور تئاتر مجلســی 
و البته صادقانه و بی ریا روبه رو هســتیم و بچه های جوان، آنچه را در توان 
دارنــد، بی هیچ ادعایــی در طبق اخلاص می گذارند و بــه مخاطب عرضه 
می کنند.  امیدوارم این هنرمندان جوان و عاشق در تئاتر ماندنی باشند یعنی 
شــرایط تئاتر کشور به گونه ای باشد که آنها را مثل بسیاری دیگر دفع نکند و 

آنها را قوی و قوی تر، باز هم روی صحنه ببینیم. 

نگاهی به ایده هنر اتفاقی و آثار آلن کاپرا به بهانه اجرای مجدد «دیوار شیرین» در نمایشگاه فیاک پاریس

عبور از رودخانه خروشان
 علیرضا امیرحاجبى

چند سطری درباره دایی وانیا با طراحی و کارگردانی میکائیل شهرستانی
میکائیل، چخوف و دیگران

مهرداد ابروان . مدرس و منتقد

 کاظم هژیرآزاد
 بازیگر و منتقد
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