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مرور  برشى از کتاب

اندیشه

هستی شناسی همانا ریاضیات است
اگر هستی شناســی را به شــکل تحت اللفظی یا با  �

توجه به معنای ریشــه آن در نظــر بگیریم، یعنی به 
منزله آنچه می توان درباره وجودِ به ما هو گفت، آنگاه 
باید بگوییم که هستی شناســی همانا ریاضیات است. 
ریاضیات نامتناهی را با صوری کردنش به صریح ترین 
وجه دنیــوی و غیردینی  می کند. این تــز که ریاضیات 
هستی شناســی اســت، این امتیاز ســلبی مضاعف را 
دارد که پیوند میان فلســفه و پرسش وجود را قطع و 
فلسفه را از مضمون تناهی رها می کند. از این رو نشان 

از گسستی قدرتمند دارد.
لحظه ای که به ذهن تــان خطور می کند ریاضیات 
هستی شناسی است، خود این فکر واجد قابلیت قابل 
ملاحظه ای برای وضوح بخشــیدن به ریاضیات است. 
اگر با این تز شروع کنیم که وجود اساسا کثرت محض 
است، شــامل زنجیره های نامتناهی کثرت ها و اگر در 
نظر بگیریم که صوری شده ترین و کامل ترین چارچوب 
اصــول موضوعه امر کثیر امــروزه نظریه مجموعه ها 
است، آنگاه چرا یک یک اصل های نظریه مجموعه ها را 
بررسی کنیم؟ آن اصول موضوعه درباره وجود به ماهو 
چه می گویند؟ ریاضی دان لازم نیســت چنین ســؤالی 
را از خود بپرســد. او می تواند یک هستی شناس باشد 

بی آنکه خود بداند.
اگر فیلسوف اصول موضوعه نظریه مجموعه ها را 
با ایــن ایده ارزیابی کند که آنها جملاتی درباره وجودِ 
به ماهو هســتند، آنگاه می بیند که ربط غیرمنتظره ای 
پدیدار می شود. بگذارید ســاده ترین نمونه ممکن را 
در نظر بگیریم، اصل موضوع تساوی، اصل موضوعی 
که می گویــد دو مجموعه مســاوی اند در صورتی که 
عضوهای یکســانی داشــته باشــند. ایــن حقیقتی 
کاملا سرراســت اســت. اما اگر بــه آن دقیق تر نگاه 
کنیــم، درمی یابیم ایــن اصل موضــوع در واقع یک 
صورت بنــدی نظری تازه اســت از پرســش قدیمی 
این همانــی و تفــاوت، همان و دیگری، پرسشــی که 
هر تفکر درباره وجود به ماهــو ناچار باید آن را طرح 
کنــد و همین درباره کل مجموعــه اصول موضوعه 
صادق اســت. آنها مجموعه ای سازگار و منسجم از 
گزاره هایی راجع به وجود به ماهو شکل می دهند، بر 
مبنای ایــن فرض ضمنی 
قابل فروکاستن  که وجود 
بــه کثرت محض اســت.  
پرسش  فلســفه  مدت ها 
را موقــوف به  حقیقــت 
واجب القبــول  اصــول 
وجود می کــرد که ضامن 
نهایــی آن وجــود برتــر 
بود. منشــأ دیگر، وجود جریان گسترده معاصر برای 
انسان شــناختی کردن فلســفه اســت - این فکر که 
فلســفه با ســامان های فرهنگی یا زبانی کم وبیش 
ناهمگون فکر سروکار دارد و خود نتیجه یا محصول 
چنین ســامانی اســت. بدیهی اســت که این جریان 
مستلزم قسمی نســبی گرایی است، یا آنچه می تواند 
نوعی «صحت ســنجی عملی» نامیده شــود و کاملا 
برخلاف تفکر انسان شــناختی، عمیقــا معتقدم که 
رویه های عــام یا کلی وجود دارنــد. از این رو، متعهد 
شــده ام تا فلســفه را در تمامیتش از نو سامان دهم، 
آن را وقــف مقوله حقیقت کنــم، آن هم به قیمت 
صورت بنــدی دوباره و ریشــه ای آن مفهــوم. از نظر 
من، حقیقت ها به گونه ای متناقض نما غیرفلسفی اند، 
حتی حقیقت هایی درباره وجود به ماهو که خصلتی 
ریاضیاتــی دارند. در عین حال، امر غیرفلســفی دقیقا 
چیزی اســت که به فلســفه امکان وجود می دهد. 
حقیقت در مقام مقوله ای مختص فلسفه، حقیقت 
چیزی است که من آن را عمل گری برای دست یازیدن 
به حقیقت ها می نامم. فلســفه فعال است؛ در کنه 
سامان گفتاری و اســتدلالی آن قسمی کنش هست، 
کنش مشــخص دســت یازیدن به حقیقت ها، اصولا 
حقیقت های زمانه اش، حقیقت های در حال تکوین، 
حقیقت های در مراحل اولیه، حقیقت های درگیر در 
فرایند برســاختن خویش، آن حقیقت هایی که نشان 
می دهند زمانه ما به واقع از چه ســاخته شده است. 
دست یازدیدن فلسفه به این حقیقت ها است که آنها 
را بــه منزله حقیقت معرفی می کند؛ آنها فی نفســه 
در هیئــت حقیقت پدیدار نمی شــوند: یک اثر هنری 
به منزله یــک اثر هنری پدیدار می شــود؛ یک قضیه 
ریاضی به منزله یک قضیه ریاضی؛ یک عشــق بزرگ 
به منزله یک عشق بزرگ؛ یک انقلاب سیاسی به منزله 
یک انقلاب سیاســی. برای فلســفه، اینها به معنای 
خاصی که در نظر دارم حقیقت انــد: اینها رویه های 
حقیقت اند. رسالت فلســفه نشان دادن این است که 
چرا و تحت چه شــرط هایی این حقیقت های مطلقا 
ناهمگون، دست کم، هم امکان اند. هم ا مکانی، یعنی 
قســمی خلق فلسفی راســتین را نمی توان صرفا به 
منزلــه مجموعــه ای تجربی تلقی کــرد. حقیقت ها 
هم امکان انــد زیــرا دســت یازدیدن فلســفه به آنها 
همزمان آنهــا را بــه منزله حقیقت هایــی معرفی 
می کند. حقیقت ها کثیــر و ناهمگون اند، ولی کنش 
فلســفی آنها را با هم نشان می دهند. با انجام چنین 
کاری، فلســفه زمانه اش را ارزیابــی می کند. مراد از 
«ارزیابی زمانه» این است که تا کجا این زمانه خاص با 
توجه به ظرفیت اش در تولید حقیقت ها کامیاب شده 
اســت. مسئله بر سر ارزیابی زمانه خود بر اساس این 
معیار است که زمانه مورد بحث حاوی چه چیزهایی 
فراتر از خویش است. یک حقیقت چیزی است درون 
زمان که از زمان فراتر می رود و کنش فلســفی شاهد 

فعال آن چیز است.
منبع: از مصاحبه لارن سدوفسکی با آلن بدیو، 
ترجمه علی عباس بیگی، مجلد سوم رخداد

 هنر تفکر ریاضی
کار ریاضی دانان همراه است با تخیل عقل و شور  �

منطقی. شبیه به کار آنان را می توان در یک شعر یا یک 
انقلاب راســتین دید. بی شک کرت گودل بهترین مثال 
برای درک این مسئله است. نبوغ و شخصیت کافکایی 
کم نظیر او بیش از هر چیز در دو قضیه ای بازتاب یافت 
که سرنوشت ریاضیات و منطق را در قرن بیستم تغییر 
داد. گودل «قضایای ناتمامیت» را در سال ۱۹۳۱ و در 
۲۵ســالگی به اثبات رساند. او در این قضایا نشان داد 
حکم  صادقی وجود دارد که اثبات  ناپذیری آن دقیقا از 
صدق آن ناشی می شود، به بیان دیگر، حکم صادقی 
وجود دارد که با استفاده از قاعده های این نظام اثبات 
آن امکان پذیر نیســت. «قضایای ناتمامیت» دیگر به 
ریاضی دانــان اجازه نمــی داد که بــه راحتی بگویند 
چیزی صادق اســت. قضایای گودل باور گســترده ای 
کــه ریاضیات را نظامی  همســاز و کامل و بر پایه یک 
تک بنیاد منطقی می دانست، واژگون کرد. این واژگونی 
به سرعت از فلسفه تا سیاست را دربر گرفت. اما درک 
این قضایا چندان هم ســاده نبود. تقریبا یکی، دو دهه 
پس از انتشار مقاله انقلابی گودل کم کم روشن شد که 
نیاز به آثاری هست که بتوانند ایده های اصلی و نتایج 
پردامنه قضایای گودل را برای مخاطبان علم منطق و 
ریاضیات و کامپیوتر آسان فهم کنند. از اولین آثاری که 
منتشر شد می توان به کتاب «اثبات گودل» (۱۹۸۵) اثر 
ارنست نیگل، از اعضای جنبش پوزیتیویسم منطقی، 
اشــاره کرد که شــرحی قابــل فهم دربــاره قضایای 
گودل ارائه می کرد. «اثبات گــودل» را یکی از بهترین 
مدخل های شــناخت قضایای گودل می دانند. این اثر 
را رضا امیررحیمی در کتاب « قضیه گودل» (انتشارات 
نیلوفر) ترجمه کرده است. فصل اول «قضیه گودل» 
به این اثر اختصاص دارد. اما قضیه گودل چیست یا به 

بیانی دیگر درباره چیست؟
مشــخصه اصلی فضای ریاضیات در زمانه گودل، 
شور و شوق برای صوری کردن بود. مخاطبان متقاعد 
شــده بودند که می تــوان به وســیله قوانین محض 
دســتکاری نماد به تفکر ریاضی رسید. به این صورت 
که با مجموعه ثابتــی از اصل ها و مجموعه ثابتی از 
قاعده هــای مربوط به چیدن حرف ها می توان نمادها 
را جابه جا کرد و رشته های 
جدیدی از نمادها به وجود 
آورد که «قضیــه» نامیده 
جنبش  این  اوج  می شود. 
کتــاب  در  می تــوان  را 
برتراند  ماندگار  سه جلدی 
نــورث  آلفــرد  و  راســل 
«پرینکیپیا  نــام  به  وایتهد 
ماتماتیکا» (مبــادی ریاضیات) دید. آنها می گفتند که 
در ایــن اثــر ریاضیات را بر منطق محــض پایه گذاری 
کرده اند و اثر آنها برای همیشــه بنیادی اســتوار برای 
تمامی ریاضیات ســاخته اســت. ســال ها «پرینکیپیا 
ماتماتیکا» دست بالا را داشت. تا اینکه یکی، دو دهه 
بعد گودل نســبت به این تصور اصیل شک کرد. او در 
مطالعه الگوهای نمادها در این کتاب متوجه شد این 
الگوها بســیار شــبیه به الگوهای عددی هستند و او 
می تواند هر نماد را با یــک عدد جایگزین کند و تمام 
«پرینکیپیا ماتماتیکا» را نه به مانند جابه جایی نمادها 
بلکه همچون محاســبه سریع اعداد از نو بفهمد. این 
کار او سرانجام غیرمنتظره ای داشت. چون برای گودل 
یادآور پارادوکــس قدیمی اپیمنیدس یــا پارادوکس 
دروغگــو (پارادوکس خودارجاعــی) بود. قدمت این 
پارادوکس به یونان باستان می رســد. در واقع، اثبات 
قضیه گــودل بــا ورود پارادوکس دروغگــو به قلب 
اصول ریاضیات صورت گرفــت. اپیمنیدس از اهالی 
کرت بود که می گفت «همه کرتی ها دروغگو هستند». 
اگر او راســت می گفت پس دروغ گفته بود و اگر گفته 
او دروغ بود، پس درست گفته بود. فرم این پارادوکس 
به این شــکل صورت بندی می شود: «این جمله غلط 
اســت»، اگر این جمله درست باشــد پس باید غلط 
باشــد و اگر غلط اســت پس باید درست باشد. گودل 
در مواجهــه با همین پارادوکس  بود که نتیجه گرفت 
می تواند یک صورت بندی از «پرینکیپیا ماتماتیکا» ارائه 
دهد. کار گودل تهدیدی بزرگ بود برای آنچه راســل 
و وایتهــد بنا کرده بودند. آنها بــر این باور بودند که با 
حــذف مطلق دور باطــل، نبرد را با پیــروزی به پایان 
رسانده اند. در حالی که به نظر می رسید دورهای باطل 

از در پشتی به دنیای بکر آنها وارد شده است.
گــودل اثبــات کــرد صورت بنــدی اش مثل یک 
پارادوکس اســت، اما به شــکلی ظریف با آن تفاوت 
دارد. او نشــان داد حکــم صادقی وجــود دارد که با 
اســتفاده از قاعده های این نظام اثبات آن امکان پذیر 
نیســت. به عبارت دیگر حکم صادقی وجود دارد که 
اثبات ناپذیری آن دقیقا از صدق آن ناشــی می شود. او 
با این شیوه نه تنها دژ راسل و وایتهد را سرنگون کرد، 
بلکه این قضیه را در مورد هر نظامی هم که بخواهد 
به اهداف آنها برســد صادق دانست. در واقع، گودل 
کســانی را که باور داشتند اندیشــه ریاضی را می توان 
به انقیاد صلابت نظام هــای اصل بنیاد درآورد ناامید 
کرد و همــه را، از ریاضی دانان تا فیلســوفان، مجبور 
کرد درباره این ورطه اسرارآمیز و نویافته که به نحوی 
برگشــت ناپذیر اثبات پذیری را از صــدق جدا می کرد، 
بیندیشند. در نتیجه  اثبات قضیه ناتمامیت گودل، هر 
نظام صوری با اصل موضــوع ریاضیات که به اندازه 
کافی مســتدل و قوی اســت، باید مشتمل بر گزاره ای 
«تصمیم ناپذیر» باشــد: یعنی گــزاره ای که خودش و 
نقیــض آن هیچ یک قابل اثبات نیســت. پس از گودل 
تصور از ریاضیات و اســاس «صدق» تغییر کرد. پس 
از گودل روشن شد که هنر تفکر ریاضی را نمی توان با 

ماشینی کردن تفکر ریاضی یکی کرد.
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آلن بدیو کار فلســفه را ارائه نوعــي نظریه حقیقت 
می داند؛ اما خود فلسفه عرصه رخداد و تجربه حقیقت 
نیســت؛ بلکه عرصه تأمل در باب حقیقت است که در 
عرصه هایی دیگــر رخ می دهد. در واقــع، بدیو قلمرو 
فلسفه را وابســته به قلمروهایی غیرفلسفی می داند که 
از قضا شروط فلسفه هستند؛ یعنی قلمروهای سیاست، 
علم، هنر و عشــق. اینها رویه های حقیقت اند. او بر این 
باور است که فلسفه فقط زمانی پیش می رود که در این 
چهار عرصه عام حقیقت پیشــروی هایی داشته باشد. 
بدیو در کنار آثار دوران ســازی مانند «وجود و رخداد» و 
«منطق های جهان ها»، چنــد کتاب هم برای مخاطبان 
عام دارد که از دل مصاحبه هایــی درباره این عرصه ها 
بیــرون آمده اند کــه از جمله می توان به «در ســتایش 
عشق» و «در ستایش تئاتر» اشاره کرد که نتیجه مصاحبه 
با نیکلا ترونگ، ســتون نویس روزنامه لوموند فرانســه، 
اســت. بدیو که در ریاضیات هم دســتی دارد، در این 
قالب نیز کتابی دارد با عنوان «در ســتایش ریاضیات» 
که حاصل گفت وگو با ژیل حائری اســت. حائری منتقد 
برجســته فرانسوی اســت که در زمینه فلسفه، تاریخ و 
فلســفه علم کار می کند. دغدغه اصلی حائری فلسفه و 
 نسبت آن با تاریخ علم است. آنچه در ادامه می خوانید، 
ترجمه بخشــی از فصل چهــارم کتاب «در ســتایش 

ریاضیات» است.
   

  مایلم به طور مشــخص دربــاره این موضوع که  �
ریاضیات الهام بخش کار شما در فلسفه بوده، صحبت 
کنیم. آن متافیزیکی که شــما واضــع آن بوده اید، 
اگــر نخواهیم برایش تبلیغاتــی پروپاگاندایی انجام 
دهیم، دست کم تلاشی است در به هم آمیزی دوباره 
ریاضیات و فلســفه. در نظام فلســفی شما این دو 

چگونه به یکدیگر متصل شده اند؟
اســتراتژی فلســفی من از سی ســال پیش تاکنون 
چه بــوده؟ اثبــات آنچــه «درون مانــدگاری حقایق» 
می نامــم. همان طور کــه پیش تر اشــاره کــردم،   من 
همــواره از لفظ حقایق - در حالــت جمع و به صورت 
«truths » - اســتفاده می کنــم که منظــور از آن همانا 
آفریده هایــی متعیّــن بــا ارزش های جهان شــمول و 
کلی اســت: آثار هنــری، نظریه های علمی، سیاســت 
رهایی بخــش و عشــق های پرشــور. به طــور خلاصه 

می توان گفت:
نظریه هــای علمی حقایقی هســتند دربــاره خودِ 
وجــود (ریاضیــات) یــا دربــاره قوانیــن «طبیعــی» 
جهان هایــی که می تــوان درباره آنها دانشــی تجربی 
داشــت (فیزیک و زیست شناســی). حقایق سیاســی 
معطوف اند به ســازمان دهی جوامــع ، قوانین زندگی 
جمعــی و ســازمان دهی مجــدد آن در پرتــو اصول 
جهان شــمولی ماننــد آزادی و البته امــروزه در وهله 
اول، برابری. حقایق هنری مربوط هســتند به سازگاری 
و تــداوم فرمال آثار هنری بی نقص که آنچه را حواس 
ما دریافت می کنند، والایش می کنند: موسیقی از لحاظ 
شنوایی، نقاشی و مجسمه سازی از لحاظ بصری، شعر 
از لحاظ کلام و... در آخر و البته نه کم اهمیت تر از بقیه، 
حقایق عشــق مربوط می شــوند به قدرت دیالکتیکی 
موجود در تجربه کردن جهان، نه از چشــم انداز «یک»، 
یــا همان تکینگی فردی؛ بلکه از چشــم انداز «دو» که 
لاجرم با نوعی پذیرش رادیکال فرد دیگر همراه است. 
واضح است که این حقایق ذاتا از پایه و اساس فلسفی 
نیستند؛ اما هدف من، نجات مقوله (فلسفی) حقیقت 
اســت که مابین این حقایق تمایز می گذارد و بر هر یک 
از آنهــا نامی می نهــد؛ آن هم به  واســطه پذیرش این 

واقعیت که هر حقیقتی می تواند:
- مطلــق و در عین حــال، واجــد نوعــی ســاخت 

موضعی  باشد.
- ابــدی و در عین حال، نتیجه فرایندی باشــد که در 
جهانی متعیّن آغاز می شــود (در هیئت رخدادی در آن 

جهان) و از این رو متعلق به زمان آن جهان است.

این دو مشــخصه مســتلزم این اســت که حقایق - 
حال چه علمی باشند، چه زیبایی شناختی، چه سیاسی 
یا وجودی - نامتناهی باشــند،  بنابرایــن باید به وضوح 
با این پرســش شــروع کنم که من بر مبنای کدام نوع از 
هستی شناسی وجود نامتناهی - که به هیچ وجه مذهبی 
نبوده و فــارغ از هرگونه امر متعالی باشــد - می توانم 
پروژه ام را بنا کنم؟ اینجا نقطه آغاز مســیر دور و درازی 
اســت کــه در آن، ایده های رادیــکال نوینــی- به ویژه 
ایده هــای ریاضیاتــی - در بــاب بی نهایت یــا دقیق تر، 

بی نهایت ها مطرح می شوند.
  و آیا این همان جایی است که ریاضیات به امری  �

ضروری تبدیل می شود؟
به طــور کلــی آنچه ریاضیــات در نهایــت ممکن  
می کند، اینکــه از چه طریق خــودش را به عنوان منبع 
نظرورزانه به فلاســفه ای عرضه می کند که می خواهند 
از نســبیت معاصر فراتر رفته و ارزش مطلق و همگانی 
حقایــق را احیا کنند، همان  چیزی کــه من آن را امکان 
یک هستی شناســی مطلق می نامم. برای مثال، امروزه 
تا حد زیادی این مســئله پذیرفته شده که سلیقه هنری 
امــری اســت مربوط بــه فرهنگ محلی یــا یک تمدن 
خاص؛ یا اینکه عشق امری است حادث، انتخابی است 
 فسخ شدنی که بناست قراردادی با منافع مشترک را برای 

زوج فراهم آورد.
در سیاست هم این گزاره ای مورد قبول همگان است 
کــه ، تنها پای عقایــدی متغیر و ناپایدار در میان اســت 
کــه باید تا حد امکان به صورت تجربی شــکل بگیرند. 
برعکس، من معتقدم کــه حقایق مطلقی وجود دارند 
که گرچه در زمان برساخته شدن از یک خاستگاه خاص 
(لحظه ای در تاریخ، یک کشــور، یک زبــان و نظیر آن) 

استخراج شده اند، اما آنچنان ساخت یافته اند که ارزش 
آنها عمومیتی کلی پیدا کرده است. برای اثبات این مدعا، 
باید نشــان دهم که در درون چارچوب هستی شناســی 
من از امر کثیر، می تــوان دیالکتیک کلا جدیدی بین امر 
متناهی و امر نامتناهی و ازاین رو یک رابطه کاملا جدید 
مابین وجود «عادی» ما و وجود دیگر ما که در نسبت با 
یک حقیقت مطلق اســت، برقرار کرد. این همان چیزی 
اســت که من آن را «زیســتن تحت لوای مرجعیت یک 

ایده» یا «زندگی حقیقی» نیز می نامم.
  منظورتــان از «یــک هستی شناســی مطلق»  �

چیست؟
منظورم از یک هستی شناســی مطلــق همانا وجود 
یک «عالم ارجاع» است؛ جایی برای اندیشیدن به وجود 

به ماهو که واجد چهار مشخصه زیر است:
۱) هستی شناسی مطلق بی حرکت یا نامتغیر است، 
به این معنا که گرچه اندیشــیدن به جابه جایی یا تغییر 
را مثــل هر تفکــر منطقی دیگری ممکن می ســازد، به 
خودی خــود ذیل آن مقوله نمی گنجد و نســبت به آن 

بیگانه است.
برای مثال، مورد جابه جایی را در نظر بگیرید: جای 
یک حرکت واقعی در یک جهان مشــخص می شود؛ 
ایــن حرکت خاص و جزئی  اســت. امــا آن معادله 
ریاضی  کــه پرداختن به جابه جایــی را صورت بندی 
می کند، به خودی خود هیچ جای خاصی ندارد، مگر 
اینکه درواقع بخواهیم اطلاق ریاضیاتی  آن را در نظر 
بگیریم. ســنگی از جایی ســقوط می کند، اما شتاب 
حرکت سقوط این سنگ، آنچنان که به وسیله فیزیک 
مابعد نیوتنی محاســبه می شود، با زمانی که سنگی 
دیگر در جایی دیگر سقوط می کند، هیچ تفاوتی ندارد.

۲) وجود این هستی شناسی کاملا بر مبنای «هیچ» 
قابل فهم اســت. بهتر اســت بگویــم، ترکیبی از هیچ 
موجودیت دیگری نیست. یا به بیانی دیگر، غیر اتمی[۱] 

است.
برای مثال، یک جنبش انقلابی یا خیزشــی تاریخی 
مانند فتح قلعه باستیل را در نظر آورید. از لحاظ ارزش 
سیاســی صرف، به عنوان یک نماد، یــک نقطه مرجع، 
ســرآغاز مطلق یک رونــد، این رخــداد را نمی توان به 
واحدهایی مجزا تقســیم کرد. این رخــداد برایند نهایی 
مجموعــه ای از عوامــل نیســت، بلکه مطلق اســت 
بدیــن معنا که، بــا وجود خاص و جزئی بــودن تمامی 
مؤلفه هایش (مردمی که آنجا هستند، سلسله حوادثی 
کــه اتفاق می افتــد و...)، جزئیــت و خصوصیت آن در 
بطن سنتزی رخدادی که نمی توان آن را به مؤلفه هایی 

حداقلی تقسیم کرد، محو می شود.
۳) با این اوصاف، صرفا با تکیه بر اصول موضوعه یا 
قواعد کلی متناظر است که می توان آن را توصیف کرد 
یا بدان اندیشید. امکان وجود هیچ تجربه و برساختی از 
آن نیســت که به تجربه ای دیگر وابسته باشد. از اساس 
غیرتجربی  است. چه بســا بتوان گفت اگرچه «نیست»، 
(از منظــر تفکر) وجــود دارد. این ویژگی بــه ما کمک 
می کند تــا دریابیم وقتی یک رخداد یــا اثر هنری (می 
۱۹۶۸، نظریه نســبیت، ئلوئیز و آبلا یا گرنیکای پیکاسو) 
دســتاوردی برای تمام بشــریت خوانده می شــود، چه 
اتفاقی می افتــد: در ارتباط با هرآنچــه موضوع بحث 
اســت، اصولی - چه سیاسی، علمی، هنری یا عاشقانه 
- به اشتراک گذاشته می شــود که امکان تأیید و تثبیت 
یک ارزش جهان شــمول را فراهــم می آورند. در اینجا، 
توصیف صرف ما را به نتیجه ای نمی رســاند. آنچه نیاز 
اســت، میانجی گری چیزی اســت که یــک اصل را، به 
صورت اصل موضوعی، می ســازد. مطلق بودگی تماما 
مبتنی بر اصل موضوعی اســت و بــه همین اعتبار، هر 
شــکل از تصدیق ارزش جهان شــمول یک اثر هنری یا 

رخداد نیز واجد همین ویژگی  است.
۴) هستی شناسی مطلق از یک اصل بیشینگی تبعیت 
می کند، به این صورت که: هر موجودیت فکری که بتوان 
وجودش را، بدون تناقض، از اصول موضوعه ای که آن را 
مقرر می کنند، استنتاج کرد در گرو  همین امر واقع است.  
برای مثــال، وقتی پــای یک کنش جاری سیاســی 
در میان باشــد، می توانید با ادعای وفــاداری از انقلاب 
۱۹۱۷ روســیه صحبت کنید؛ مشــروط به آنکه نشــان 
دهید چگونــه جنبه ای معین از کنش شــما با اصولی 
هم خوانی دارد که ذیل نام این اصول، انقلاب روسیه را 
واجد ارزشی مطلق در نظر می گیرید. از این نظر، شما و 
انقلاب روسیه به عنوان پیامد مشترک این اصول، زیستی 
به اصطلاح «بی زمان» را در کنار یکدیگر تجربه می کنید.

بنابرایــن ما باید  در پی یک تضمین هستی شناســانه 
مطلق و درون ماندگار باشــیم که ضمن درون ماندگاری 
نســبت به جهان موجود، همواره از چهار اصل کلیدی 
تغییرناپذیری، ترکیبی بر پایه «هیچ»، سرشت ناب اصل 

موضوعی و در نهایت اصل بیشینگی محافظت کند.
 پی نوشت:

 ۱. در منطــق ریاضی گــزاره ای را اتمی می نامند که 
ساخته از هیچ گزاره ســاده تر دیگری نباشد. یعنی  یک 
گــزاره اتمی را نمی توان به دو گــزاره دیگر بخش کرد 
که هرکدام معنــای دقیق یک گزاره را اعاده   کنند. مثلا 
گزاره «عدد ۲ عددی اول است» یک گزاره اتمی است. 
اما گزاره «هر جســم متحرکی که بــر آن  نیرویی وارد 
نشود، با ســرعت ثابت به حرکت مستقیم خود ادامه 
خواهد داد» یک گزاره اتمی نیست،  زیرا می توان آن را 
در ساخت منطقی به چند گزاره اتمی برگرداند. منظور 
بدیو  در این جمله این است که محتوای موردنظرش را 
نمی توان به دو بخش معنادار تقســیم کرد.  این محتوا 
مرکــب از سلســله واحدهایی قابل فهــم - که آنها را 
اتم می نامند - نیســت و خودش به تنهایی  یک واحد 

محسوب می شود. 

گفت وگو  با  آلن بدیو
به سوی متافیزیکی 
مبتنی بر ریاضیات

 گزارشی از کتاب «در ستایش ریاضیات» اثر آلن بدیو
ریاضیات و پیوند عمیق آن با فلسفه

ترجمه: سعید مولایى

ریاضیات در وســیع ترین معنــای ممکن احتمالا 
خودانگیخته ترین فعالیت ذهنی بشــر اســت برای 
توضیح و تفســیر آنچــه در جهان خــارج می گذرد. 
اگرچه ریاضیات در طی تکوین خود همواره از هر نظام 
معرفتی بشر استفاده کرده و می کند، تاریخ ریاضیات 
به وضوح مبین این مسئله است که توسعه ریاضیات 
مبتنی بوده بر تلاش خستگی ناپذیر ریاضی دانان برای 
پاسخ به سؤالاتی که عمدتا در خود ریاضیات مطرح 
شده اند. توســعه ریاضیات همواره بر تدقیق مفاهیم 
پیشین و ارتباط بین آنها و ارائه صورت بندی جدیدی 
از آنها پیش رفته اســت. ایــن صورت بندی جدید بر 
پایه امکانات درونی همین ســاختار معرفتی و کاملا 
«سازگار» با آن ساخته می شود و همین جاست که به 
صورتی تلویحی - و نه کاملا منطقی- گفته می شود 
ردپای «خرد خود بنیاد» را علاوه بر فلسفه در ریاضیات 
نیز می توان جست. اگر وجه درون ماندگاری ریاضیات 
را در کنار این مسئله درک کنیم که ریاضیات به عنوان 
یک نظام معرفتی در ابداع و اســتخدام انتزاعی ترین 
مفاهیــم ذهنی و معقول به لحــاظ تاریخی همواره 
دوشادوش فلسفه بوده، آنگاه چشم اندازی وسیع تر و 
دقیق تر از پیوندهای ناگسستنی بین ریاضیات و فلسفه 

خواهیم داشت.
آلن بدیو در کتاب «در ستایش ریاضیات» درصدد 
واکاوی تاریخی - پدیدارشناسانه همین پیوند است. 
«در ســتایش ریاضیــات» گفت وگویی اســت با آلن 
بدیو، فیلسوف نام آشنای فرانسوی، در باب ریاضیات 
و نسبت تفکر فلســفی او با آن. بدیو کتاب حاضر را 
پس از کتاب های «در ســتایش عشق» و «در ستایش 
تئاتر» منتشر می کند. کتاب مشتمل است بر پنج فصل 

و یــک نتیجه گیــری کوتــاه. در هر فصل 
یکی از تأملات اساســی بدیــو در پیوند با 
ریاضیات مطرح می شود، تأملاتی فلسفی 
در باب ریاضیات از چشــم انداز فیلسوفی 
که ریاضیات را بن مایه ای برای متافیزیک 
فلسفی مورد نظر خود قرار می دهد. ایده 
اصلی کتاب حول این مسئله می گردد که 
چرا و چگونه ریاضیــات در پروژه فکری 

آلن بدیو که از قضا هیچ  قرابت فکری با سنت فلسفه 
تحلیلی ندارد، نقشــی کلیدی و مرکزی ایفا می کند. 
بدیو مشــخصا در فصول دوم، سوم و چهارم به این 
سؤال پاســخ می دهد و از همین رو در فصول اول و 
آخر با دستی بازتر و لحنی ریاضی وارانه تر از ریاضیات 

سخن می گوید.
بدیو در فصل اول کتاب در قامت یک معلم دلســوز 
ریاضی ظاهر می شــود، تجربه مواجهه اش با ریاضیات 
را بــا لذتــی مثال زدنــی توضیــح می دهــد و در حین 
توضیحاتش برای فهم فلســفی ایده های ریاضیاتی یا 
حتی فهم ریاضیاتی ایده های فلســفی از همان رویکرد 
قدیمی و نام آشنای تمام معلمان خوب استفاده می کند؛ 
یعنــی توضیح مفاهیم نه  چندان ســاده بــا مثال هایی 
ملمــوس. در اینجاســت که مخاطب از یــک طرف با 
دانش عمیق بدیو از ریاضیات مواجه می شود و از طرف 
دیگر بــه مثال هایی برمی خورد که به اصطلاح در دکان 
هر کسی پیدا نمی شود. برای مثال، بدیو در انتهای فصل 
سوم کتاب برای توضیح یکی از تزهای معروفش درباره 
ریاضیات و هستی شناســی به بررسی «حد دنباله ها» با 
استفاده از ابتدایی ترین مفاهیم می پردازد و سپس برای 
توســعه مفهوم حد و بیان دقیق تــر آن، تمام ایرادهای 

تعریــف قبلی را با چند مثال برمی شــمارد 
و ســرانجام در کنار تعریــف دقیق حد یک 
دنباله، مفهوم «دنباله  کوشی» را نیز معرفی 
می کند و با زبانی مثال گونه نشــان می دهد 
هر دنباله کوشی هم گراست، ولی هر دنباله 
هم گرایی الزاما دنباله کوشی نیست. جالب 
اینکه مثال های بدیو برای نشــان دادن این 
تفاوت نه از ریاضیات که از فیزیک هســتند 

و به پدیده هایی مانند تشدید یا رزونانس اشاره دارند.
در ایــن کتــاب، رویکــرد بدیو نســبت به فلســفه 
ریاضیــات در مقایســه با فیلســوفان تحلیلــی کاملا 
متفاوت اســت، رویکردی که عموما فلســفه ریاضیات 
را به تحلیل فلســفی نظریه مجموعه ها فرو می کاهند. 
عموم ریاضی دانان ریاضیات را بســیار وسیع تر از نظریه 
مجموعه هــا می دانند. اگرچــه بدیو در هر ســه جلد 
«وجود و رخداد» عملا از بیشتر امکانات نظری «نظریه 
مجموعه ها» برای تبیین فلســفی ایده هایش استفاده 
می کنــد، مع الوصف نمی توان رویکــرد او به ریاضیات 
را صرفــا در نظریه مجموعه ها خلاصه کــرد. بدیو در 
جای جای کتاب از هندســه مســطحه تا نظریه اعداد و 
حساب دیفرانسیل و انتگرال مثال هایی را در تبیین پیوند 
ریاضیات و فلســفه مطرح می کند که نشــان می دهد 
او از تمام امکاناتی که ریاضیات در اختیارش گذاشــته 
برای تبیین فلسفه اش استفاده می کند و این امکانات در 

منطق ریاضی خلاصه نمی شود.
فصل دوم و سوم کتاب که طولانی ترین فصول کتاب 
هســتند، به ارتباط تاریخی ارگانیک ریاضیات و فلسفه 
می پردازند. بدیو در ابتدای فصل دوم با استناد به جمله 
مشهوری که بر سردر آکادمی افلاطون حکاکی شده بود 

-«هرکه هندسه نمی داند، وارد نشود»- استدلال می کند 
ریاضیات و فلسفه درست از همان ابتدای تأسیس با هم 
بوده اند و داســتان رابطه آنها حکایت زوج کهن ســالی 
است که توسعه مفاهیم در هرکدام به تحرک ساختاری 

در دیگری انجامیده است.
در تمام کتاب لحن ستایش گرانه بدیو از زیبایی های 
ریاضیات موج می زند. او حتی فرایند حل یک مســئله 
ریاضی را نیز از منظری زیبایی شناســانه می بیند: «من 
اغلب ریاضیــات را با کوهپیمایی مقایســه می کردم: 
مسیر طولانی اســت و دشوار، همراه با پیچ وخم های 
بســیار و فرازو نشیب هایی از مســیرهایی با شیب تند. 
فکر می کنید به مقصد رســیده اید اما یــک پیچ دیگر 
باقی اســت... . عرق می کنید و خم می شوید اما وقتی 
به قله می رســید، اجر و پاداش آن به راســتی بی همتا 
اســت: آن حیرت ناب، آن زیبایــی نهایی ریاضیات، آن 
زیبایی صعب الوصول و کاملا یکتاست. به همین دلیل 
من از منظر زیبایی شناســانه ریاضیات را می بینم، البته 
این دیدگاهی باستانی و مسبوق به سابقه است، چرا که 
در حقیقــت ارســطو ریاضیات را به عنــوان حیطه ای 
منظــم در نظر می گرفت که بیــش از آنکه با حقیقت 
سروکار داشته باشد، با امر زیبا سروکار دارد. او می گفت 
عظمــت ریاضیات بیــش از آنکه هستی شناســانه یا 

متافیزیکی باشد، زیبایی شناسانه است».  
این دیدگاه زیبایی شناسانه وقتی با نگاه دقیق فلسفی 
بدیو ترکیب می شــود، کتاب حاضر را بســیار خواندنی 
می کند؛ کتابی که نه صرفا فلسفی است و نه ریاضیاتی، 
اما در عین حال هم فلسفی است و هم ریاضیاتی. کتابی 
فشــرده ولی سرشــار از بصیرت های درخشــان درباره 

ریاضیات و پیوند عمیق آن با فلسفه. 


