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نقد »روزهاي زندگي« كار »پرويز شيخ‌طادي«

فيلمساز بگير نگير

1 ـ اگر نظري به كارنامه فيلم‌هاي »ش��يخ‌طادي« ��
و روش ورود او به س��ينما بيندازيم حتما مي‌يابيم كه 
وي به عنوان طراح صحن��ه در آثار »حاتمي‌كيا« وارد 
س��ينما شد و سپس با ساختن چند تله فيلم به اثري 
همچون پشت پرده مه رسيد كه هم مجموعه بود هم 
فيلم سينمايي، كاري كه مورد توجه اهالي مطبوعات 
و كارشناسان واقع شد و چـــون شخصيت‌پردازي در 
آن اثر پررنگ بود مورد اقبال مخاطب عام نيز قــــرار 
گرفت. پس از آن بود كه شيخ‌طادي با پرسه در ژانرها و 
موضوع‌هاي مختلــف فيلم‌هاي فراواني ساخت، اما هرگز 
نتوانست موفقيت پشت پرده مه را تكرار كند هر چند 
كه آن اثر هم ايراداتي داشت و در ساختار فيلمنامه‌اش 
غلط‌انگاري‌هاي آش��كاري انجام داده بود اما از آنجا كه 
در پردازش ش��خصيت‌هاي اصلي تلاش وافر داش��ت، 
مخاطب، قص��ه‌اش را هضم و براي��ش جذب مي‌كرد، 
ح��ال پس از چند فيلم ب��از اين خطا در اين اثر تقدير 
شده »روزهاي زندگي« تكرار شده است؛ به ديگر سخن 
در »روزهاي زندگي« نيز شيخ‌طادي با انتخاب درست 
بازيگ��ران براي نقش‌هاي اصل��ي )به‌خصوص هنگامه 
قاضياني و حميد فرخ‌نژاد( تلاش كرده شخصيت‌هايش 
در بيايد و از آنجا كه در پردازش شخصيت‌ها تا حدودي 
موفق شده است اشكالات ساختاري گره‌افكني و طريق 
گره‌گش��ايي‌اش چندان به چش��م نمي‌آيــد؛ هر چند 
كه ايراد عمده كار محسوب مي‌شود و كلا بزرگ‌ترين 
آسيب فيلم‌هاي شيخ‌طادي غلط‌انگاري در گره‌افكني و 
سهل‌انگاري در گره‌گشايي است؛ موضوعي كه مي‌طلبد 
اين كارگ��ردان توجه ويژه‌تري ب��راي رفع آن به خرج 
دهد و اينچنين از كنار موض��وع و آفت به اين بزرگي 
به آساني عبور نكند... چرا كه شخصيت‌ها هنگامي به 
باور مخاطب مي‌نشينند كه در بستري واقع‌پذير جاري 
و س��اري باشند و اگر زير‌سازي مسير قصه آنچنان كه 
بايد و شايد هموار نباشد هر چقدر هم كه شخصيت‌ها 
جذاب در آين��د، قصه و اثر نمي‌تواند ارتباط صحيح با 

مخاطب را داشته باشد. 
در واقع بايد گفت اين آفتي هميش��گي اس��ت كه 
گريبان فيلم‌هاي اين فيلم‌ساز را گرفته است اما به هر 
حال رنگ و ب��وي »روزهاي زندگي« به معناي كيفي 

قضيه، روي بيننده خود تاثير می‌گذارد. 
2 ـ شايد بهتر باشد پرويز شيخ‌طادي تكليف خود 
را با س��ينما يكس��ره كند و از اين همه جهش به همه 
ژانرهاي س��ينمايي دس��ت بردارد و آن‌طور كه دلش 
مي‌خواهد در مس��يري كه خود ترجيح مي‌دهد و ژانر 
مورد علاقه‌اش متمركز‌تر باشد تا با تمركز فراوان‌تري 
در س��اختن آثار سينمايي و نمايش فيلم‌هاي قرص و 
محكم‌تري بس��ازد و آثارش چنين س��رگردان نباشد. 
اين لازمه كار يك هنرمند است و تمركز بيشتر حلقه 

مفقوده پرويز شيخ‌طادي است. 
3 ـ در اينكه ارتباط ش��يخ‌طادي با محيط اطراف 
و اجتماع پيرامونش برقرار اس��ت، شكي نيست اما به 
نظر مي‌رس��د گاهي توفيقات و برخي مسايل روزمره 
ناخودآگاه تمركز لازم را از او در كارگرداني فيلم‌هايش 
كه دل��ش مي‌خواه��د بس��ازد مي‌گيرد و اي��ن براي 
فيلمسازي كه فيلم‌هايش بگير نگير دارد خوب نيست. 
4 ـ اين توصيه راقم اين س��طور از س��ر نقد سلبي 

نيست، از سر خيرخواهي است.  
5 ـ به ه��ر حال روزهاي زندگي پ��س از چند اثر 
كاملا ناموفق مثل س��ينه سرخ و شكارچي شنبه، يك 
گام به جلو محسوب مي‌شود و از آنجا كه در كارگرداني 
اين قصه زحمت زيادي كشيده شده و ميزانسن به طور 
متوس��ط با دكوپاژ همخواني دارد اين نشانه توانمندي 
ش��يخ‌طادي اس��ت... پ��س در كارگردان��ي جلوتر از 
فيلمنامه‌نويس است. درس گرفتن، يك عنصر مطلوب 

براي هر هنرمندي محسوب مي‌شود.

بوروكراسي سينمايي

اين روزها شرايط اكران فيلم‌ها مطلوب نيست ��
و از طرفي هم تهيه‌كنندگان از اكران فيلم‌ش��ان 
در اي��ن وضعيت واهمه دارن��د. دليل بدي اوضاع 
ج��دا از عدم كيفيت فيلم‌ها به اختلافات با حوزه 
هنري و شهرداري تهران برمي‌گردد. اين اختلافات 
ناخواسته، شرايط بدي كه داريم را بدتر و غيرقابل 
بهبود مي‌كند. پروس��ه اكران يك فيلم دچار دور 
تسلس��ل بي‌دليل ش��ده. پيش از اين براي اكران 
يك فيلم فقط كافي بود تا پروانه نمايش دريافت 
شود، اين در حالي است كه امروزه وقتي يك فيلم 
براي اكران آماده مي‌شود و تهيه‌كننده تمام تلاش 
خود را براي اكران فيلمش به بهترين نحو ممكن 
مي‌كند، به ناگهان از ارش��اد دس��تور مي‌رسد كه 
براي اخذ پروانه مجدد اقدام شود، فيلم اصلاحيه 
بخ��ورد، براي اكران آن جلس��ه برگزار ش��ود و... 
تم��ام اين احتياط‌هاي نه‌چن��دان لازم در روحيه 
تهيه‌كننده تاثير مي‌گذارد و ما فكر مي‌كنيم دچار 
يك بوروكراسي اداري خنده‌دار شده‌ايم. شما اگر به 
شرايطي كه براي فيلم »تلفن همراه رييس‌جمهور« 
پيش آمد واقف باش��يد، متوجه مي‌شويد كه اين 
بوروكراسي خنده‌دار سينمايي چه معنايي دارد. ما 
درصدد رفع اختلافات با حوزه هنري و شهرداري 
تهران هستيم تا شايد تهيه‌كنندگان بتوانند با تكيه 
بر اين دو نهاد ش��رايط مطلوب‌تري را براي اكران 

فيلم خود رقم بزنند. 

طرح‌های جديد سينمايي

تصميم جديد دولتمردان دهم در حوزه سينما ��
در برنامه پنجم توس��عه كشور را با يك سال تاخير 
از ابلاغ اين برنامه مي‌توان بررس��ي كرد: حذف ماده 
سينمايي در برنامه پنجم توسعه كه در برنامه سوم و 
چهارم توسعه كشور كمك به افزايش زيرساخت‌هاي 
سينمايي كرد! طي دو برنامه سوم و چهارم، دولت به 
شهرداري‌هاي سراسر كشور اجازه داد تا براي افزايش 
سالن‌هاي سينما به ميزان متراژ زيربناي سالن‌هاي 
سينمايي، ش��هرداري‌ها مي‌توانند به همين ميزان 
فضاي رايگان تجاري در اختيار متقاضيان قرار دهند. 
اين ماده در برنامه پنجم حذف ش��ده و به‌جاي آن 
اين ماده جايگزين شده است: ماده9ـ به دولت اجازه 
داده مي‌ش��ود به منظور افزايش س��رانه بهره‌مندي 
اقش��ار مختلف مردم از فضاهاي فرهنگي، هنري و 
ورزش��ي و ايجاد زيرس��اخت‌هاي لازم براي توسعه 
فعاليت فرهنگ��ي و هنري اقدام‌هاي زي��ر را انجام 
دهد: الف ـ حداكثر پنجاه‌درصد )50درصد( هزينه 
تكميل مراكز فرهنگي، هنري، ديني و قرآني داراي 
پيش��رفت فيزيكي حداقل پنجاه‌درصد )50درصد( 
بخش غيردولتي و همچنين احداث اماكن ورزشي 
همجوار و متعلق به مس��اجد و كانون‌هاي فرهنگي 
ورزشي جوانان بس��يج را كه تكميل و بهره‌برداري 
از آنها براي استفاده عمومي ضروري است براساس 
آيين‌نامه مص��وب هيات وزيران ب��ه صورت كمك 
بلاع��وض تامي��ن نمايد. تبص��رهـ‌ در صورت تغيير 
كاربري اين‌گونه مراكز يا تغيير استفاده از عمومي به‌ 
خصوصي، معادل ارزش كمك‌هاي دولتي به قيمت 
روز از دريافت‌كنندگان اين كمك‌ها أخذ مي‌ش��ود. 
و: بـ‌ از تاسيس شهرك‌هاي سينمايي، تلويزيوني 
و رسانه‌اي و اداره آنها حمايت مالي و حقوقي نمايد. 
تقريب��ا اين دو ماده به‌علت‌هايي ك��ه در ذيل به آن 
اشاره مي‌كنم امكان اجرايي شدن در طي سال‌هاي 
۹۰ ت��ا ۹۴ را كه برنامه پنجم توس��عه بر آن جاري 
اس��ت ندارند: بخش خصوصي به دليل عدم توجيه 
اقتصادي سينماسازي اگر بخواهد در شهرهاي ايران 
به‌سمت ساخت سينما برود هيچ‌گاه به تنهايي اقدام 
به س��اخت س��ينما نمي‌كند و ترجيح مي‌دهد كه 
به‌سمت ساخت مجتمع‌هاي تجاري برود تا سودش 
تضمين‌ش��ده باشد و همه ما مي‌دانيم در زماني كه 
قرار باش��د دولت به بخش خصوصي تسهيلاتي نيز 
اعطا كن��د كه با توجه به ع��دم نقدينگي دولت به 
دليل واريز يارانه‌هاي مردم و ‌هزار و يك مانع بخش 
خصوصي حاضر نيست ‌۵۰درصد پروژه‌اي را بسازد تا 
دولت به او تسهيلات بلاعوض دهد آن‌هم در مرحله 
ساخت نه تجهيز! البته دولت چند سالي است كه به 
سالن‌هاي ساخته شده كمك بلاعوض ‌۵۰درصدي 
تجهيزات س��ينمايي مي‌كند ام��ا وقتي هزينه‌هاي 
سرسام‌آور ساخت پيش مي‌آيد نه دولت به‌دلیل عدم 
درج در بودجه آن توان پرداخت تسهيلات بلاعوض 
را دارد و نه بخش خصوصي حاضر به سرمايه‌گذاري 
به‌خاطر ‌۵۰درصد تس��هيلات بلاعوض دولت است. 
ضمنا در وضعيت فعلي نيز چند س��الي اس��ت كه 
سينماهاي كشور توان پرداخت هزينه ماهانه خود را 
ندارند و نمي‌دانم چگونه تدوين‌كنندگان برنامه انتظار 
دارند بخش خصوصي با هزينه خود سالن‌سازي نيز 
انجام دهد درصورتي كه تعداد س��ينماهايي كه در 
برنامه سوم و چهارم توانستند مجوز ساخت بگيرند 
از فروش متراژهاي تجاري توانسته‌اند هزينه ساخت 
سينماهايشان را به صفر نزديك كنند. با ماده برنامه 
سوم و چهارم توسعه شهرداري تهران توانست با اتكا 
به اين قانون وظايف مديريت شهري‌اش را در قبال 
سينما انجام دهد و تا آنجايي كه اطلاع دارم در شيراز 
و مش��هد و اصفهان نيز پروژه‌هايي در حال ساخت 
با كمك شهرداري‌ها از اين ماده قانوني هستند كه 
پروژه ش��ش سالن مجتمع خليج‌فارس شيراز و ۱۲ 
س��الن پروژه كوروش در تهران از نمونه‌هاي كاركرد 

اين ماده قانوني‌اند. 
تهيه‌كنندگان اين برنامه توسعه پنج‌ساله كشور 
حتي به‌خودش��ان زحمت ندادند كه موض��وع را از 
دريچه آمار دو برنامه توسعه قبل خود ارزيابي كنند 
ت��ا ببينند كه چ��ه كاركردي اين م��اده قانوني طي 
۱۰سال داشته اس��ت و بجاي سالن سينما كه نياز 
حياتي س��ينمايي كشور اس��ت به فكر شهرك‌هاي 
س��ينمايي و تلويزيوني هستند و قول مي‌دهم كه تا 
پايان اين برنامه هم از ش��هرك س��ينمايي جديدي 
خبري نخواهد بود! داشتن شهرك سينمايي )البته 
سه‌ش��هرك سينمايي داريم: شهرك غزالي، شهرك 
نور و شهرك دفاع مقدس( در اولويت چندم سينمايي 
كشور است و اگر ساخته شود چه دردي از سينما در 
وضعي��ت فعلي دوا مي‌كند و نهايتا چرا آن ماده بايد 
حذف و اي��ن ماده جايگزين ش��ود و اگر هر دو هم 
مي‌بودند ايرادي به برنامه وارد مي‌ش��د و حداقل در 
اولويت ساخت سالن براي شهرها آيا كارشناس‌ها در 
اين اولويت به نسبت شهرك سينمايي ترديدي دارند! 
بگذريم كه گويا اين ش��يوه در س��ينماي ايران 
پاياني ندارد و جالب‌تر اينكه در يك‌جاي ديگري كه 
نام س��ينما به صراحت در برنامه پنجم توسعه ذكر 
شده است باز هم س��ينما از ساخت توليدات »بد« 
نهي ش��ده اس��ت: )تبصره »2« بند»هـ« ماده »۳« 
اين برنامه: طراحي، تولي��د، توزيع و صدور خدمات 
و محصولات فرهنگي، هنري و سينمايي، رسانه‌اي، 
صنايع دس��تي كه موجب ترويج فرهنگ برهنگي، 
بدحجابي و بي‌حجابي و ابتذال باشند، ممنوع است.(  
گويا اين بدشگوني س��ينما كه در سال دوم اجراي 
آن )۱۳۹۱( همچنان در حال رش��د است نگراني‌ام 

را بيشتر مي‌كند.
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فرزانه ابراهيم‌زاده

اميرحسين علم‌الهدي

گفت‌وگو با »حميد امجد« كارگردان و »افشين هاشمي« بازيگر فيلم »آزمايشگاه«

متعارف بودن آسان‌تر است

ÁÁ با توجه به شناختي كه از تئاترهاي شما دارم گمان خود من 
اين بود كه در نخستين فيلم سراغ گونه كمدي برويد. آن‌هم در 
دوره‌اي كه بيشتر كمدي‌ها آثار سخيف و بزن و برو هستند ؟ 

امجد: بين فيلمنامه‌هاي مختلفم »آزمايشگاه« امكان ساخت پيدا 
كرد. زماني مي‌توانم از انگيزه‌هايم براي ساخت اين فيلمنامه صحبت 
كنم كه انتخاب من محلي از اعراب داش��ته باشد. معني حرفم اين 
نيست كه »آزمايش��گاه« انتخاب من يا فيلم من نيست. اما گاهي 
ناگزير مي‌شوي در برابر شرايط، تنوعي از امكان‌ها را عرضه كني و 
ببيني كدام‌يك به نتيجه مي‌رسد. انگار چند تير در تاريكي پرتاب 
‌كن��ي تا ببيني كدام‌ي��ك به هدف مي‌خورد. بي��ن آنها فيلمي كه 
توانست ساخته شود »آزمايشگاه« بود؛ يكي از كارهايم كه‌- مثل هر 
اثر ديگر-‌هم فرق‌هايي با كارهاي ديگرم دارد و هم شباهت‌هايي. در 
مورد اينكه گفتيد اين فيلم، كمدي سطحي و سخيفي نيست... . اگر 
قرار بود از آن فيلم‌ها بس��ازم يا با اقتضائات روز و گيشه همراه شوم 
كه همان 20سال پيش فيلمم را ساخته بودم! به‌هرحال فكر اوليه 
»آزمايشگاه« به دليل علاقه‌ام به سينماي كلاسيك شكل گرفت. و 
بله، طرح »آزمايش��گاه« با بن‌مايه داستاني و رخدادهايش و تلفيق 
روحيات و لحن‌ه��اي مختلف قصه كه هم وجه كميك و هم وجه 
عاطفي دارد، اين فرصت را مي‌داد كه فيلم به مسيري شبيه كمدي 

رمانتيك‌هاي كلاسيك برود. 
ÁÁ در كنار اين رگه‌هاي سينماي كلاسيك كه گفتيد، به نظرم 

رگه‌هاي�ي از نمايش آييني و س�نتي ايراني به‌خصوص نمايش 
تخته‌حوضي ما وجود دارد. 

امجد: اين رگه‌ها در »بي‌ش��ير و ش��كر« كه سال 76 نوشتم، سال 
82 بر صحنه اجرا ش��د و س��ال 86 قرار بود فيلمش ساخته شود 
به‌مراتب آشكارتر بود، چون آن متن اساسا يك تخته‌حوضي مدرن 
بود در فضاي دنياي معاصر؛ با ساختاري كه در ظاهر شايد نشانه‌اي 
از تخته‌حوضي عرضه نمي‌كرد اما زيرساختش از جهانِ آن نمايش‌ها 
ريشه مي‌گرفت. اگر فيلم »بي‌شير و شكر« ساخته مي‌شد اين ايده 
را آنجا متمركزتر مي‌ديديد. »آزمايشگاه« به آن اندازه بر تخته‌حوضي 
تمرك��ز ن��دارد. ام��ا مي‌توانم بگويم س��اختار داس��تاني و چينش 
ش��خصيت‌هاي »آزمايش��گاه« به يكي از نمايش‌هاي تخته‌حوضي 

خودم، يعني »پستوخانه«، بسيار شبيه است. 
ÁÁ فضاي »آزمايشگاه« هم به نظر من يك تخته‌حوضي مدرن 

است. شخصيت اصلي يعني قهرماني كه افشين هاشمي نقشش 
را بازي مي‌كند ش�بيه »مبارك« تخته‌حوضي است. جواني كه 
از جاي ديگري آمده و غريبه اس�ت با پدرش با گويش يا لهجه 
ديگري صحبت مي‌كند. »حاجي« اين فيلم رييس آزمايش�گاه 
است و قهرمان عاش�ق دختر اوست و در مقابل جوان پولداري 
قرار مي‌گيرد كه او هم عاشق دختر و شخصيت منفي است. اين 

رگه‌ها به نظرم خيلي هم مشخص است. 
امج�د: اي��ن برداش��ت برايم جالب اس��ت، خودم از اي��ن جنبه به 
»آزمايش��گاه« فكر نكرده بودم. اما اينها ش��ايد بيشتر از آنكه مواردِ 
اش��تراك بين »آزمايش��گاه« و تخته‌حوضي باش��د، اشتراك‌ ميانِ 
ريش��ه‌هاي بنيادينِ هم تخته‌حوضي و هم اقس��امِ ديگرِ كمدي و 
خاستگاه‌هايش در همه‌جاي دنياست كه سينماي كلاسيك هم از 
همان ريشه‌ها وام گرفته است. اگر نمايش »پستوخانه« )1378( را به 
ياد بياوريد يا متنش را بخوانيد، در آنجا هم قهرمانِ داستان كه سياه 
و غريبه است در برابر يك مجموعه سه‌نفره و در معرض رقابت‌هايي 
عاشقانه قرار مي‌گيرد. فشار كار و گرسنگي مدام سهمِ اوست و سهم 
بقيه بهره بردن از موقعيت‌ها. خودم زماني كه داشتم »آزمايشگاه« 
را مي‌نوشتم متوجه اين شباهت‌ها نبودم. اواخر نوشتن فيلمنامه بود 
كه متوجه‌شان شدم و در مرور دوباره متن فكر كردم كه چه اشكالي 

دارد، در نتيجه بخشي از اين شباهت‌ها را پررنگ‌تر هم كردم. 
ÁÁ .و جدال بين خير و شر كه در اسطوره‌ها داريم 

امجد: ريش��ه‌هاي اس��طوره‌اي اين نگاه با همين مفاهيم خير و شر 
س��روكار دارد. اما در آثاري مثل فيلم وايلدر كه ش��ما اشاره كرديد 
و همين‌طور در »آزمايش��گاه« نمي‌توانم به‌تمامي، اسم خوب و بد 
يا خير و ش��ر بر آن بگذارم. در واقع اين اسم‌گذاري را براي تشريح 
وضعيت‌ه��اي مدرن كافي نمي‌دانم. ش��ايد بش��ود ب��ا وام‌گيري از 
روان‌شناسي اين تفكيك شخصيت‌ها را بهتر توضيح داد. »قهرمان« 
در فيلم »آزمايش��گاه« غريبه‌اي است كه در برقراري رابطه با جمع 
موفق نيست، او آدمي تنهاست. اين تنها بودن وجوه گوناگوني دارد. 
او هم به‌لحاظ خاستگاه جغرافيايي و فرهنگي و حتي زباني در شهر 
بزرگ غريبه است و هم به‌لحاظ الگوهاي رفتاري. او از جنسِ محيط 
دور و برش نيست و از اين بابت رنج مي‌كشد. چندان اعتماد به‌نفس 
ي��ا قدرتِ »نه« گفتن يا توانِ فهمِ پيچيدگي‌هاي محيط را ندارد و 
همه را مثل خودش صادق مي‌ش��مرد. در مورد الگوهاي اصلي‌تري 
كه نام برديد، مثل »آپارتمان« وايلدر، هم همين‌طور است. شخصيت 
اصلي »آپارتمان« هم غريبه است )از يك ايالت ديگر آمده( و ضمنا 
در برقراري رابطه با جمع و داد و ستد در بازي جمعي ناتواني‌هايي 
دارد. مثلا »نه« گفتن بلد نيست. مطابق منطق افسانه و اسطوره، اين 
ويژگي‌ها در جاهايي نقصِ اين آدم‌هاست و در جاهايي امتيازشان، يا 
عامل معصوميت‌شان. طبعا مي‌شود رد همه اينها را در عالم اسطوره 
و مفاهيمش )مثل خير و شر( هم گرفت، اما تصوير امروزين‌شان فقط 

در آن مفاهيم خلاصه نمي‌شود. 
ÁÁ يك جور پيش�نهاد اس�ت به س�ينما و تئاتر مدرن از دل 

اسطوره‌هاي قديمي. 
امجد: مي‌شود اين‌جور هم ديد. تفاوت اين آدم‌ها در »آزمايشگاه«، 
ع�الوه بر وجوهي مثل لهجه و زبان و بيگانگي جغرافيايي، در وجه 
بصري هم قابل مشاهده است. مثلا براي شخصيت قهرمان، مكالمه 
با ديگران و رابطه با جمع بسيار سخت است. او ارتباط با پيرامونش 
را بلد نيس��ت. در ترجمان بصري اين فكر، دو محورِ حركت براي او 
مي‌بينيد. از همان اولين تصويرش كه انگار از زير زمين بالا مي‌آيد، 
تا مسير‌هاي دويدنش كه پر از پلكان است، تا فضاي داخل رستوران 
و طبقات و زيرزمينش، مدام دارد بالا و پايين مي‌رود. محوري كه او 
براي حركت و رابطه ياد گرفته اين بالا و پايين رفتن‌هاست. خيلي 
افسوس مي‌خورم كه امكان مالي پروژه اجازه نداد معماري رستوران را 
آن‌طور كه در فيلمنامه بود، بسازيم. درصد زيادي از فيلم در رستوران 
نمي‌گذشت و به همين دليل، براي توليد مقرون به صرفه نبود كه 
دكور تمام رستوران ساخته شود. اين معماري در فيلمنامه شامل سه 
طبقه رس��توران و زيرزمين بود كه با پلكاني مدور در وس��ط به هم 
وصل مي‌ش��دند و با آن پلكان، تاكيد بر تحرك روي محور عمودي 
بسيار موكدتر مي‌شد. اما هنوز هم تحرك بر پلكان چه در رستوران و 

چه در سطح شهر ــ كه با برج‌هايش چون شبحي در چشم‌اندازِ دورِ 
قهرمان ديده مي‌شود ــ در فيلم به چشم مي‌آيد. قهرمان حركت‌ و 
ارتباط بر محور افقي را بلد نيست. از خيابان كه رد مي‌شود نزديك 
است برود زير ماشين. و مهم‌تر، او مواجهه و ارتباط رودررو با ديگران 
را بلد نيست یا بايد بدود يا كار كند، از عهده برمي‌آيد، از جايي كه 

وارد جمع مي‌شود مصيبتش هم شروع مي‌شود. 
ÁÁ آقاي هاشمي، رويكرد خود شما به نقش قهرمان با توجه به 

تفاوتش با نقش‌هايي كه تا حالا بازي كرده‌ايد و جاهايي كه بازي 
اغراق‌شده‌تري داشتيد، چگونه بود؟ 

امجد: قبل از اينكه افش��ين به اين سوال پاسخ بدهد اجازه بدهيد 
ي��ادآوري كنم فقط او نيس��ت كه در اين فيل��م جنس متفاوتي از 
بازي‌هاي قبلي‌اش ارايه مي‌دهد. شيوه بازي در اين فيلم، در شباهت 
با بازي آثار موزيكال يا كمدي‌هاي كلاسيك، شكلي از درشت‌نمايي 
دارد. اين اغراق در بازي افش��ين هاشمي يا ديگران نيست، قرارداد 

اين فيلم است. 
هاش�مي: چه بهتر كه همي��ن ابتدا اين اصطلاح ب��ازي تئاتري را 
برداريم. براي اينكه در 10 مورد مي‌توانيم نمونه نقضش را بياوريم. 
مثلا اگر اين‌گونه بازي را بازي تئاتري بدانيم آن وقت بازي‌هايي كه 
در نمايش‌هاي محمد يعقوبي و اميررضا كوهستاني مي‌بينيم، تئاتر 

نيست؟ سينما است؟ 
ÁÁ .به نظرم بايد بگوييم جنس بازي كلاسيك 

هاشمي: شايد بهتر است بگوييم جنس بازي اين فيلم. اين فيلم در 
چه دسته‌اي قرار مي‌گيرد؟ اگر متاثر از سينماي كلاسيك ساخته 
شده اس��ت، مي‌شود همان گفته شما. به هرحال اين فيلمي است 

كه امروز ساخته شده است. آن ريشه‌ها را 
در پس ذهن داريم. آزمايشگاه فيلمي است 
كه در آن عواطف آدم‌هايش مشخص است. 
يعني ما با هزار لايه زيرين و ناپيدا روبه‌رو 
نيس��تيم. آدمي كه يا ناراحت مي‌شود يا 
خوش��حال، يا مشخصا احساس دوگانه‌اي 
دارد كه بايد به مخاطب منتقل شود نبايد 
در لايه‌هايي پنهان ش��ود كه بعدا كش��ف 
شود. بايد همه را بازي كند. در همه فيلم‌ها 
و در واقعي‌ترين ش��كلش م��ا داريم بازي 
مي‌كنيم. اين فيلم بازي‌اي را مي‌خواست 

كه عواطف به نمايش درآيد و تماشاگر بفهمد. اين لزوما به معناي 
اغراق نيست. حالا مي‌توانيم به پيشینه‌اي كه فيلم دارد و ما داريم از 
آن وام مي‌گيريم مرتبطش كنيم. ما داريم از سينماي كلاسيك وام 
مي‌گيريم و طبيعتا از بازي‌هاي اين سينما هم. اين مورد خودخواسته 
بود؛ يك انتخاب اس��ت و براي همين در ميان بازيگران فيلم جاري 
اس��ت. من خ��ودم زماني كه قرار بود در اي��ن فيلم بازي كنم همه 
فيلم‌هاي وايلدر را ديدم و هر بازي را كه در اين شكل بود، مرور كردم. 

ÁÁ .پس بازي جك لمون در »آپارتمان« را هم مرور كرديد 
هاشمي: »آپارتمان« رسما فيلم هرشبانه من بود؛ وقتِ خواب، قبل 
از گرم‌ش��دنِ چش��مان، وقتي نمي‌تواني يك فيلم را تا آخر ببيني، 
فصلي از »آپارتمان« را مي‌ديدم تا خوابم ببرد. هم به دليل شخصيتي 
كه بازي مي‌كردم و هم تعلق‌خاطري كه مي‌دانس��تم آقاي امجد به 
بازي‌هاي فيلم‌هاي وايلدر دارند كه پيشينه اين فيلم هم هست، مدام 

مرورش مي‌كردم. 
ÁÁ موضوع مهمي كه در آثار وايلدر به چشم مي‌خورد، اهميتي 

اس�ت كه او به فيلمنامه مي‌دهد. يعني وايلدر خيلي بيش�تر از 
نماها و كادر‌بندي‌ها به فيلمنامه اهمي�ت مي‌دهد و اين ايراد را 
مث البه هيچكاك و بقيه مي‌گيرد. از آنجايي كه خود ش�ما هم 
وجه نويسندگي‌تان بر كارگرداني‌تان غالب است به نظر مي‌رسد 

وايلدر انتخاب آگاهانه‌اي بوده است. 
هاشمي: بگذاريد پاسخِ بازيگرانه‌اش را من بدهم. پيشينه آنچه 
مي‌خواهم بگويم، برمي‌گردد به يك��ي از درس‌هايي كه در نمايش 
»بي‌شير و ش��كر« گرفتم. در آنجا نقشي بازي مي‌كردم كه خيلي 
جذاب و برخورد تماشاگر هم خيلي خوب بود. يك شب در اجرايم 

كاري را اضاف��ه كردم؛ يك‌آن بود و اج��را كردم و خنده خوبي هم 
گرفت. بعد از اجرا آقاي امجد گفت خيلي خوب بود، اما قبلش چك 
كن، خيلي مطمئن نباش چيزي كه در لحظه به ذهنت مي‌رس��د 
بهتر از چيزي اس��ت كه شش ماه رويش تمرين شده است. اين در 
ذه��ن من مثل جرقه بود. از آنجا به بعد بود كه چه در كارهايي كه 
نويسندگانش بيشتر كلمات را تراشيده‌اند و طراحي كرده‌اند و چه 
در هر متن ديگري مطمئن نيستم پيشنهادِ من بهتر از آن چيزي 
ا‌ست كه روي كاغذ است. هميشه اگر مي‌خواهم پيشنهادي بدهم 
هزار بار بالا و پايينش مي‌كنم و همه ويژگي‌هايي را كه مي‌تواند در 
ذهن آن نويسنده وجود داشته باشد، مرور مي‌كنم و بعد پيشنهادم 
را مي‌گوي��م. چون اگر بازيگر با 10بار خواندن به اين نكته رس��يده 
آن نويس��نده زمان بيش��تري را برايش صرف كرده است. اين است 
كه بعضي از كارگردانان مثل بهرام بيضايي، محمد رحمانيان، حميد 
امجد و محمد رضايي‌راد، از يك »واو« هم نمي‌گذرند. اگر به »واو« 
فكر كرده‌اند به آهنگش هم فكر كرده‌اند. با عوض كردنِ آن موسيقي 
كلام ممكن است به هم بريزد كه بازيگر به آن فكر نكرده است. اما 
به معناي اين نيست كه تو به عنوان بازيگر پيشنهادي نداشته باشي. 
مي‌تواني بي‌پروا پيشنهادت را بدهي و در نهايت رد مي‌شود. اما اگر 

يكي از آنها هم قبول شود، يعني ما امكان بهتري داريم. 
ÁÁ ش�ما البته بيش�تر با كارگرداناني كار كرديد كه فيلمنامه 

برايش�ان خيلي اهميت داشته اس�ت، مثل بهرام بيضايي. اين 
انتخاب شما هم هست كه در اين فيلم‌ها بازي كنيد؟ 

هاش�مي: نه، انتخاب بازيگر كه در مرحله دوم ق��رار دارد. اما اولين 
فيلم من فيلم رضا ميركريمي بود كه فيلمنامه را به بازيگر نمي‌داد 
و خلق در لحظه را نمي‌خواست. يا دومين 
فيلمم با ابراهيم حاتمي‌كيا بود كه درطول 

فيلمبرداري فيلمنامه را تغيير مي‌داد. 
ÁÁ »بعضي بازي‌ها در »آزمايشگاه 

خيلي كليش�ه‌اي هس�تند، مثلا تركيب 
سه‌نفري رامبد جوان، فرزين محدث و امير 
ميرآقا، كه شخصيت‌هاي منفي هستند و 
در تقابل با قهرمان قرار مي‌گيرند. ش�ايد 
بگوييم بازي‌هاي آشنايي هستند كه قبلا 

هم ديده‌ايم. 
امجد: ش��ايد ش��ما ديده باش��يد. من 
هم��ه فيلم‌ها را دنبال نكرده‌ام و اين نوع ب��ازي را نديده‌ام. اما 
چيزي كه مي‌دانم اين اس��ت؛ من از اين سه نفر خواسته بودم 
حركات‌شان در تركيب س��ه‌نفره، ادامه همديگر باشد، جوري 
ك��ه بتوان آنها را يك پيكره واح��د ديد. خيلي از حركاتي كه 
اين س��ه نفر انجام مي‌دهند حركاتي اس��ت كه بين هر س��ه 
نفرشان تقسيم ش��ده، يا تداوم يا تكرار حركت همديگر است 
يا تركيبش. چون مي‌خواس��تم اين سه را يك هيولاي واحد، 
مثل يك اژدهاي سه‌سر ببينيم، كه هركدام‌شان وجهي از اين 
هيولا را ارايه مي‌كنند. ش��يوه بازي سه‌نفره‌شان بر اين متكي 
است كه حركات همديگر را كامل كنند و اگر در اين كليشه‌اي 
باشد گناهي متوجه بازيگر نيست بلكه خواست من بوده. ضمنا 
توضيح بدهم كه اس��م هر عنصر آشنا »كليشه« نيست؛ اسم 
درس��ت چنين مواردي »ساختار پيشيني«، »ژرف‌ساخت« يا 
»زيرساخت« است. در هر قالب يا ژانر، چه در روايتگري، چه در 
اجرا و چه در بازيگري، الگوهاي پيشيني به منزله زيرساختِ آن 
قالب يا ژانر عمل مي‌كنند و اين زيرساخت‌ها طبعا آشنا هستند؛ 
مثل الگوهاي رفتاري و حركتي در موزيكال‌ها، اسلپ‌استيك‌ها، 
وس��ترن‌ها يا فيلم‌هاي س��امورايي و... در »آزمايشگاه« هم با 
ش��يوه‌هاي بيروني و عيني آشنا در بازيگري در پي روش‌هاي 
بص��ري كردنِ اين فكر بوديم كه آن س��ه نفر ب��ه اتفاق، يك 
هيولاي واحد بس��ازند. اگر به همان ريشه‌هاي اسطوره‌اي آغاز 
بحث‌مان برگرديم، در اين مضحكه اژدهاكشي، قهرمان داستان 
ما در تقابل با آن هيولاي سه‌س��ر قرار مي‌گيرد، جاهايي ازش 

رودست مي‌خورد و دست آخر بر او غالب مي‌شود. 

ÁÁ يكي از نقدهايي كه به »آزمايشگاه« شده، درباره بازي باران
كوثري در اين فيلم و اين نقش است. 

امجد: از آغاز پيوس��تن باران به گروه بازيگران »آزمايش��گاه«، اين 
نگراني در من بود كه آيا او خواهد توانست از واقع‌نمايي بازي‌هاي 

قبلي‌اش فاصله بگيرد و بازي استيليزه‌اي ارايه دهد يا نه... 
هاشمي: خودش هم اين نگراني را داشت. 

امج�د: اما نگراني خ��ودش را به من منتقل نمي‌ك��رد. به‌هرحال 
بازي اس��تيليزه در سينما كم نديده‌ايم؛ در فيلم‌هاي موزيكال، در 
وس��ترن، در كمدي‌ها و حتي در فيلم‌هاي جدي؛ چون هر قالبي 
اس��تيل خودش را مي‌آورد و خوشبختانه هيچ ربطي هم ندارد به 
آن كليش��ه‌هاي منتقدان وطني، كه اس��م هر بازي استيليزه‌اي را 
مي‌گذارند بازي اغراق‌آميز يا بازي تئاتري! »آزمايشگاه« هم استيل 
خودش را مي‌طلبيد و من نمي‌دانس��تم ب��اران با اين جنس بازي 
چطور خواهد بود. اما او خوشبختانه بيش از آنچه من فكر مي‌كردم 
توانست بازي‌اش را با شيوه اين فيلم تطبيق بدهد. به نظر من او به 
خوبي از عهده اين‌كار برآمده و مسير تازه‌اي هم در كارنامه خودش 

گشوده است. 
ÁÁ شايد همين شكستن قالب مرسوم بازي، اين انتقادها را به

همراه داشته است. 
امجد: در هر زمينه‌اي طبق عادات رايج عمل نكني به ذهن‌هاي 
عادت‌خو و كليش��ه‌اي بدهكار مي‌ش��وي! »آزمايشگاه« فيلمي 
مدعي تجربه‌گرايي نيست، بنا هم نبود باشد، اما حتي در همين 
فيلم س��اده هم، هرجا طبق عادت‌هاي مرس��وم رفتار نكرده‌ايم 
جماعتي با فيلم دچار مشكل شده‌اند. در مورد ميزانسن و حركت 
و ريتم فيلم و جنس بازي و اين چيزها، چون »آزمايشگاه« شبيه 
الگوهاي رايج و مرس��وم نيست عادت منتقدان به هم ريخته و 
مدام مي‌گويند اين فيلم چرا غيرمتعارف اس��ت؟ انگار رس��الت 
منتقدان ش��ده اس��ت دفاع از امر متعارف و رايج و مرسوم! اين 
غيرمتعارف ب��ودن، انتخاب آگاهانه ما ب��وده؛ چيزي كه تلاش 

كرده‌ايم تا به آن برسيم. 
ÁÁ فكر مي‌كنم همان‌طور كه درباره فيلم‌هاي آقاي بيضايي هم 

گفته مي‌شود، به دليل اينكه شايد شما هم مانند ايشان تعلقي 
به تئاتر داريد ــ هرچند با سينما هم غريبه نيستيد ــ خيلي 
با اين موضوع روبه‌رو مي‌ش�ويد كه مي‌گويند فلان س�كانس 

تئاتري است. 
امج�د: طي روزه��اي اخير مدام با كس��اني درباره »آزمايش��گاه« 
گفت‌وگو كرده‌ام كه هيچ‌كدام‌شان فيلم را )به استناد قول خودشان( 
نديده بودند! )ش��ما اولين گفت‌وگوكننده‌اي هستيد كه مي‌گوييد 
فيلم را ديده‌ايد و نقدتان را به »مي‌گويند«ها منتسب نمي‌كنيد!( 
آنها همگي فيل��م را از روي زندگينامه من نقد مي‌كردند و از آنجا 
كه در س��ابقه من كار تئاتر يا همكاري با آقاي بيضايي مي‌ديدند، 
مدام مي‌گفتند فيلمت تئاتري است يا فيلمت تحت تاثير آثار آقاي 
بيضايي اس��ت! البته براي اين جور نقد ــ برحس��ب زندگينامه و 
شايعات و شفاهيات ــ نيازي هم نيست كه فيلم را ببينند. اگر خود 

فيلم را مي‌ديدند اصلا اين مقايسه‌ها پيش نمي‌آمد. 
ÁÁ همان‌طور كه خودتان هم گفتيد به نظرم وقتي شما شرايط 

متع�ارف موج�ود را بر هم مي‌زنيد بايد منتظ�ر اين قضاوت‌ها 
هم باش�يد. گفتم كه درباره آقاي بيضايي هم اين چيزها گفته 
مي‌ش�ود. يادم هست س�ر نمايش »مجلس شبيه...« منتقدان 
مي‌گفتند نورها خيلي سينمايي است. يادم هست آقاي بيضايي 

جواب مي‌داد من نمي‌فهمم نور سينمايي يعني چه! 
 امجد: من نه اشكال غيرمتعارف بودن را مي‌فهمم، نه معني دفاع 
منتقد از امر متع��ارف را! امر غيرمتعارف حاصل انتخاب و زحمت 
يك گروه است نه حاصل تصادف. متعارف بودن كه خيلي آسان‌تر 
است! نمي‌فهمم چرا مدام بايد به ذهن‌هاي عادت‌زده باج داد و الزاما 
همان كاري را كرد كه همه مي‌كنند. چرا همه فيلم‌ها بايد ش��بيه 
هم باشند؟ و چرا بايد شيوه و ساختار و بازي و قصه و ضرباهنگ و 

ميزانسن در اين فيلم شبيه فيلم‌هاي ديگر باشد؟ 
ادامه درصفحه 12

9 سال پيش زماني كه بعد از اجراي »بي‌شير و شكر« كه بي‌ترديد يكي از به‌يادماندني‌ترين 
نمايش‌هاي سال 82 بود »حميد امجد« اعلام كرد كه به دليل شرايط تئاتر فعلا قصد اجراي 
نمايش ديگري ندارد؛ از آن زمان براساس شنيده‌ها خيلي‌ها منتظر بودند تا نخستين فيلم 
س�ينمايي‌اش را كارگرداني كند؛ انتظاري كه تا سال 90 و ساخت فيلم »آزمايشگاه« طول 
كش�يد. هرچند نبايد فراموش كرد در اين س�ال‌ها اگر تئاتر يا فيلمي به كارگرداني امجد 
س�اخته نش�د، اما آثار پژوهشي، نمايشنامه‌ها و فيلمنامه‌ها و ترجمه‌هايي كه از او منتشر 
مي‌ش�د يا سخنراني‌ها و تدريسش نشان مي‌داد كه س�كوت نكرده است. »آزمايشگاه« با 
اينكه نخس�تين تجربه امجد در كارگرداني سينماست و خيلي‌ها او را تئاتري مي‌دانند اما 
تجربه آشنايي است كه سال‌ها قبل در عرصه بازيگري در فيلم‌هايي چون »مسافران« بهرام 

بيضايي، »گاهي به آس�مان نگاه كن« كمال تبريزي و چند اثر ديگر بازي كرده است. او در 
نخستين تجربه فيلم‌سازي‌اش سراغ گونه‌اي از كمدي كلاسيك رفته كه يادآور فيلم‌هاي 
بيلي وايلدر به‌خصوص »آپارتمان« است. هرچند نبايد فراموش كنيم در اين فيلم رگه‌هايي 
از نمايش آييني و س�نتي ــ كه پيش�تر در اجراهاي تئاتري آنها را تجربه كرده اس�ت- 
به‌خصوص در شخصيت‌پردازي ديده مي‌شود. با حميد امجد در روزهايي كه »آزمايشگاه« 
توانست بر پرده نقره‌اي سينماها اكران شود، درباره فيلم و ساخت آن گفت‌وگو كرديم. از 
نيمه گفت‌وگو »افشين هاشمي« بازيگر نقش »قهرمان« كه شخصيت اصلي فيلم نيز هست با 
ما همراه شد. در اين گفت‌وگو امجد و هاشمي از همراهي گروه بازيگراني كه همه از بازيگران 

شناخته‌شده تئاتر هستند، گفتند. 
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مطابق منطق افسانه و اسطوره، 
اين ويژگي‌ها در جاهايي نقصِ اين 
آدم‌هاست و در جاهايي امتيازشان، 

يا عامل معصوميت‌شان. طبعا 
مي‌شود رد همه اينها را در عالم 
اسطوره و مفاهيمش )مثل خير 
و شر( هم گرفت، اما تصوير 

امروزين‌شان فقط در آن مفاهيم 
خلاصه نمي‌شود

امير فرض‌اللهي

مرتضي شايسته


