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گفت وگو با بهروز هادی زنوز

معرفت گریزی در اندیشه اقتصاددانان ایرانی
عرفان مردانی: اقتصاددانی که از دل تاریخ قرن گذشــته می آید و متولد ۱۳۲۳ است. بهروز هادی زنوز اگرچه اکنون در ایران زندگی نمی کند اما همچنان ایران و تحولات اقتصاد ایران را 
چه در حوزه معرفتی-نظری و چه در حوزه سیاست گذاری به دقت رصد می کند. قدری اگر، در فضای مجادلات نظری چهار دهه پیش اقتصاد ایران سیر کرده باشید، بی تردید نشانه هایی 
از معرفت اندیشی همراه با تلاطم های بسیار دیده می شود. یک سر در علامه و سر دیگر در شریف. یک سو بر طبل نهادگرایی می کوبد و سوی دیگر بازار را تبلیغ می کند. بگذریم که همچنان 
برخی به  دنبال ایجاد جریان سوم هستند، جریان اقتصاد اسلامی مستقر در دانشگاه امام صادق یا جریانات محدودی که به صورت آکادمیک در دانشگاه ها ایده های چپ کلاسیک را تبلیغ 
می کنند. به هرحال بهروز هادی زنوز در دانشــکده اقتصاد علامه، به ســختی در این دسته بندی های مرسوم قرار می گیرد و به واسطه داغ شــدن موضوع لیبرالیسم در یکی، دو ماه گذشته، 

پیشنهاد ما درخصوص مداقه کردن و ارائه صورت بندی جدیدی در این حوزه را پذیرفت.

  مفهوم لیبرال مــدرن که به تازگــی در عرصه اقتصادی   .
حرفــی برای گفتن یافته، این روزهــا نقل محافل اقتصادی 
در ایران نیز شده است. بهتر است پیش از ورود به جزئیات، 
نمایی کلــی از آن را بیان کرده و ریشــه های تاریخی آن را 
بررســی کنیم. از نظر شــما لیبرال مدرن به طــور دقیق چه 

مفهومی را دنبال می کند؟
لیبرال های مدرن مفهوم آزادی را به چالش می کشــند. 
آنهــا معتقدند آزادی می تواند از ســوی فعــالان اقتصادی 
بخــش خصوصی، به گونــه ای که صاحبان کســب وکارها، 
کارگران را اســتثمار کننــد و به نوعی ایجــاد انحصار کنند، 
ترویج شــود. آنهــا از این طریق تلاش می کننــد بر دولت ها 
تفوق پیدا کنند و سیاســت های خــود را به آنها دیکته کنند. 
لیبرال های مدرن طرفدار مداخله دولت هستند. مداخله ای 
که شــامل وضع و اجرای مقررات اقتصادی و ارائه خدمات 
اجتماعی در راستای بهبود شرایط زندگی مردم، نظیر ترمیم 
فقر شــدید است. به باور آنها فقر و محرومیت گسترده مانع 
از احقاق حقوق اساســی مردم از جمله حق دسترســی به 
اشــتغال کافی، مراقبت های پزشــکی و آمــوزش عمومی 
می شــود. بــرای فهــم دقیق تر مــوارد فوق باید به ســراغ 
تاریــخ برویم، زیرا ایده ها، تصادفی شــکل نگرفته و تحولات 
اقتصــادی، اجتماعــی و سیاســی همگی در طــول تاریخ

 به وجود آمده اند.
پدیده لیبرالیســم با شــکل گیری مدرنیتــه و پس از آن با 
دموکراســی، رابطه و پیوند برقرار می کند. به عبارتی ریشــه 
آن ابتــدا در انقلاب شــکوهمند انگلیس و ســپس انقلاب 
فرانسه بوده و در نهایت در اعلامیه استقلال آمریکا و قانون 
اساسی این کشــور تجلی می یابد. سرمایه داری سوداگری از 
قرن های ۱۳ و ۱۴ میلادی در اروپا شــکل گرفته و تا قرن های 
۱۸ و ۱۹ بحث اصلی بر ســر این بود کــه طبقه بورژوازی یا 
طبقه متوسطی که امروزه به آن بورژوازی می گویند، چگونه 
می تواننــد خــود را از انقیاد کلیســا و دولت هــای مطلقه 

خلاص کنند؟
  بنابرایــن این مفاهیــم تصادفی به وجــود نیامده اند  و   .

ایدئولوژی هایی بوده اند که برای برخــورد با قدرت حاکم و 
معطوف کردن قدرت کلیسا، به نوعی فرموله شده اند؟

بله درســت اســت، البته اگر باز هم به دنبال ریشه های 
فکری آن برویم به روشــنگری نیز می رســیم که طی آن به 
بحث تکیه به عقل و خرد انســان و نفی ماورا برمی خوریم. 
نکته اینجاســت که لیبرالیســم به معنای کلاسیک خود در 
ابتدا لزوما با دموکراســی یکی نبوده  هرچند بعضا اشــتباه 

می شده است.
  لیبرالیسم به چه معنا با دموکراسی یکی نبوده است؟  .

یکــی اینکه لیبرال ها اعتقاد داشــتند عموما کســانی که 
رأی می دهنــد باید صاحب ثروت باشــند. پس به پوشــش 
همگانی رأی اعتقادی نداشــتند. هرکس با تاریخ اروپا آشنا 
باشــد می داند در بسیاری کشورهای اروپایی حق رأی زنان با 
تأخیر زیادی اجرا شد. بنابراین نه تساوی حقوق زن و مرد در 
لیبرالیسم کلاسیک مطرح بوده است و نه دموکراسی به آن 
معنا. حتی شــرط حضور سرمایه داری تنها مبادله کالا نبوده 

است. 
به قول مارکــس در بازار کار هم بایــد تحول رخ دهد و 
نیروی کار تبدیل به کالا شود. در اوایل، لازمه تبدیل نیروی کار 
به کالا، محرومیت نیروی کار از حمایت اجتماعی بود. برای 
درک بهتر این موضوع مثــال تصویب قانونی را در انگلیس 

می زنم که یک قانون پدرســالارانه مسیحی برای حمایت از 
بینوایان بود. مخالفت شدید لیبرال های کلاسیک  با این قانون 
منجر به لغو آن شد زیرا به باور لیبرال های کلاسیک کارگران 
تنبــل و حمایت دولت از آنها هیچ فایــده ای ندارد و هرچه 
از بینوایان حمایت شــود تعداد آنها بیشتر می شود. لغو این 
قبیــل قوانین با همین ریشــه فکری منجر شــد که در اواخر 
قــرن ۱۹ و اوایل قــرن ۱۸ پارلمان انگلیــس هرگونه تجمع 
کارگری و شــکل گیری اتحادیه های کارگری را ممنوع اعلام 
کنــد. بنابراین وقتــی از لیبرال های مدرن ســخن می گوییم، 
باید تأکید کرد این طور نیســت که یک عده از سر خیرخواهی 
صبح بیدار شوند و به آنها الهام شده باشد که کمی مترقی تر 
شــوند، بلکه باید دانست که از قرن ۱۹ طبقه کارگر رفته رفته 
سازمان یافته تر شــده و اعتراضات اجتماعی نسبت به فقر و 
فلاکت، ســاعت کار طولانی و تبعیض طبقه کارگر گسترده تر 
می شــود به نحوی که نهضت های سوسیالیســتی گسترش 
یافته و حکومت های دیکتاتوری نظیر بیسمارک اتحادیه های 
کارگــری را تعطیــل می کنند و حتی فاشیســت ها مصوبات 
مخربی در به چالش کشــیدن اعتدال زندگی کارگران دارند. 
بنابرایــن حکومت رفاه در انگلســتان نه تنهــا زاییده حزب 
کارگــر بلکه محافظه کارهــا نیز با واقع بینــی می پذیرند که 
اصلاحاتی باید انجام گیرد. با شــدت گرفتن مبارزات طبقاتی، 
افرادی جدید با ایده های جدیدتر قدرت را به دســت گرفتند 
و مالکیــت خصوصی احترام قبلی  خود را از دســت داد. با 
این روند در واکنش به وضع جامعه و خواســته های مردم، 

لیبرالیسم کلاسیک سر برآورد.
امــا در ادامــه دنیای همیشــه در حال تغییر بــا بحران 
اقتصادی آمریکا، مجدد وارد مرحله ای جدید شــد. در حالی 
که به بــاور برخی، اقتصاد آمریکا پــس از بحران بزرگی که 
گریبان آن را گرفت، ســاقط خواهد شد، کینز نظریه «گرایش 
ســرمایه داری به بحران» را مطرح کرد. پساکینزی های دیگر 
نیــز همین مســئله را مطرح کردند و آینده ســرمایه داری را 
تیــره و تار  دانســتند. هم زمان با بحران اقتصــادی آمریکا و 
موفقیت های اقتصاد شــوروی نظرات کینــز درباره ضرورت 
مداخلــه دولت در بازارهــا مطرح و به جــان و دل خریده 
 شــد. روزولت این نظریــه را تا حدی اجرا کــرد و به محض 
آغاز جنــگ جهانی دوم با چاپ پول کســری بودجه جبران 
شد و اقتصاد این کشور از رکود اقتصادی سنگین خارج شد. 
بنابراین در این شــرایط نظریات لیبرال های کلاسیک مبنی بر 
عدم دخالت دولت ها و شبگردبودن آنها زیر سؤال رفت و تا 
پایان جنگ جهانی دوم در ســال ۱۹۷۰ صدایی از لیبرال های

 کلاسیک درنیامد.
امــا پایان یافتن جنگ جهانــی دوم هم زمان با پایان دوره 
کینزین ها شــد، زیرا رکود اقتصادی همراه با تورم شــدید به 
سمتی رفت که دیگر اقتصاد کینزی پاسخی برای برون رفت 
از مشــکلات نداشــت. در این شــرایط نئوکلاســیک ها وارد 
میدان شــده و ایده های قدیم از جملــه انتظارات عقلایی را 
در قالبــی جدید مطــرح کردند. نئوکلاســیک ها، کارگران را 
عاقلانــی می دانند کــه همواره با خواندن دســت دولت در 
سیاســت گذاری مداخله می کنند و مانــع تحقق برنامه های 
دولت می شــوند. به باور آنان، کارگــران با فهم اینکه دولت 
می خواهد برای خــروج از رکود، پول تزریــق کند، از قبل از 
اعمال این سیاست درخواست دستمزد بیشتر کرده، بر همین 
اساس با افزایش دستمزد در متغیرهای واقعی هیچ اتفاقی 
نمی افتــد. بنابرایــن در دوره فریدمن آغاز و تفســیری جدید 

و غیرکینــزی از بحران بزرگ ارائه داده می شــود. دانشــگاه 
شــیکاگو این اندیشــه را تغذیه مالی کرد و هایک و فریدمن 
و دیگــر نئوکلاســیک ها را در خود جای داد. این دانشــگاه 
بســیار صاحب نفوذ و تأثیرگذار است و بیشــترین گیرندگان 
نوبل از آن هســتند. هایــک و فریدمــن دو اقتصاددانی که 
نقش ایدئولوگ داشتند، در نقش کفتارهایی ظاهر می شوند 
که ایدئولــوژی را تا آخرین حد خود و تا نئوفاشیســم دنبال 
می کنند. آن وقت ما در ایران برای این دو سینه می زنیم. البته 
این دو تفاوت هایی داشــتند. به بــاور هایک برای جامعه نه 
برنامه ریزی امکان پذیر اســت و نه قرار اســت عدالتی در آن 
مطرح شــود. جامعه غایتی ندارد. اصــلا جامعه ای وجود 
ندارد و آنچه هســت مجموعه افراد اســت. دولت نیز برای 
حفظ آزادی هر دخالتی بکند مشــکلات تشــدید می شــود. 
البته هایک یک محافظه کار اســت و نمی توان آن را در زمره 
لیبرال کلاســیک ها قــرار داد. لیبرال های نوین به تأســی از 
چپ ها و سوسیال دموکرات ها بر این اعتقادند که می شود با 

دخالت دولت سرنوشت جامعه را تغییر داد.
  حــد فاصل لیبرال هــای نوین با سوســیال دموکرات ها   .

چیست؟
دموکراســی،  از  ملغمــه ای  نویــن  لیبرالیســم 
سوسیال دموکراسی و سوسیالیســم است. محافظه کارها از 
جمله هایک به هیچ طرح بزرگی برای تغییر جامعه اعتقاد 

ندارند.
  هایــک در مقاله ای بر این باور اســت که لیبرالیســم با   .

محافظه کاری متفاوت است. اما شــما او را یک محافظه کار 
می دانید؟

بر اســاس قرائت امــروزی هایــک را یــک محافظه کار 
می بینم.

 جناب دکتر زنوز از نظر شــما تکلیف ما که در جهان سوم   .
زندگی می کنیم با این مکاتب چیست؟

از زمانــی کــه ســرمایه داری صنعتی در اواخــر قرن ۱۸ 
و اوایــل قرن ۱۹ شــکل گرفت این بحث مطرح شــد که ما 
جهان ســومی ها پیرو کدام اقتصاددانان و مکاتب اقتصادی 
باشــیم؟ اگر نظیر برخی از دوستان طرفدار هایک باشیم باید 
به دنبال اقتصاد آزاد برویم، مثل آقای غنی نژاد که می گوید: 
«بــازار کار خودش را می کند» ولی وقتــی درس هایی را که 
از جنگ جهانــی دوم گرفتیم مــرور می کنیــم، در می یابیم 
تنهــا معجزه سیاســت «اقتصاد بــازار» به ســبک هایک یا 
سیاســت نفی بازار و برنامه ریزی مرکــزی نبوده که موجب 
کاهش فاصله درآمدی بین برخی کشــورهای عقب مانده و 
کشورهای پیشرفته شده، بلکه راهی بین این دو بوده است. 

به عبارتــی دولت هایــی بودند که توانســتند بــا ایجاد 
بســترهای نهــادی لازم و سیاســت گذاری های اقتصــادی 
مناسب راه رسیدن به کشورهای پیشرفته را تسریع ببخشند. 
این فرایند مســتلزم تدوین و اجرای سیاســت های صنعتی، 
تجــاری، تکنولــوژی و برقــراری رویکرد افزایــش صادرات 
و جایگزینــی آن واردات بــوده اســت. ایــن همــان چیزی 
اســت که من ســالیان دراز مــروج آن بودم حتــی پیش از 
آنکــه دکتر نیلی و تیمش کتاب «اســتراتژی صنعتی» برای 
وزارت صنایــع را تدوین کنند، من ســال ها پیش این موضوع 
را مطــرح و حتی در ســال ۸۳ کتابــی در این باره توســط 
مرکــز پژوهش های مجلس بــه چاپ رســاندم. بعد از آن 
هــم نظرات خود را در کنفرانس هــای داخلی و بین المللی

 نشر دادم.

 آقای دکتر اصلا آیا، الگویی از لیبرالیســم که توسط دکتر   .
غنی نژاد معرفی می  شــود، امروزه در جایی از دنیا به عنوان 
نظام اقتصادی، مســتقر هست یا خیر؟ الگویی که تنها هدف 
آن کارایی اقتصادی است، جز مناسبات بازاری چیزی در آن 
وجود ندارد، دولت حداقلی بوده و دخالتی در اقصاد ندارد و 

حد و مرز آزادی در آن مشخص نیست؟
هما ن طورکه اشاره کردم تحولات اقتصادی بعد از جنگ 
جهانی دوم، موفقیت های شــوروی در شکســت نازیســم 
و فاشیســم و مشــارکت زنان و مردان اروپایــی، آمریکایی و 
اســترالیایی در جنگ جهانی دوم، باعث افزایش توقع مردم 
از دولت ها شد. مردم در دوران پس از جنگ همواره به دنبال 
تأمیــن اجتماعی و اقتصــادی و افزایش رفاه خــود بودند. 
حتی همان طورکه قبــلا گفتم حکومت های دیکتاتوری مثل 
بیسمارک، فاشیســت هایی مثل هیتلر تخفیف هایی به مردم 

دادند تا از فقر و مسکنت بیرون بیایند.
در این زمان بود که در دولت انگلیس با انجام مطالعات 
مفصــل، تأمین اجتماعی به تصویب رســید و کم کم اقتصاد 
رفاه در کشــورهای پیشــرفته صنعتی نیز جا افتاد؛ بنابراین 
موضوعاتــی از قبیــل تأمیــن مســکن ارزان قیمــت، تأمین 
بازنشســتگی و بیمه بی کاری در بسیاری از کشورها جا افتاد؛ 
بنابراین مســئله اصلی این اســت که بحث هایی که فارغ از 
تاریخ و فلســفه اقتصــادی، نظریه ای اقتصــادی را مطرح 
می کنند، گمراه کننده بوده و ربطی به واقعیت نداشته باشد. 
در جهان در حال توســعه آنهایی کــه موفق بودند، راه های 
توســعه صنعتی را در پیش گرفته و جذب سرمایه خارجی 
هم کردند. اروپایی ها نیز به ســمت اقتصاد رفاه رفتند. حتی 
در آمریــکا که اقتصاددانان راســت به توفیق زیادی دســت 
یافتــه  بودند، افرادی نظیر اوباما توانســتند لایحه هایی نظیر 
«حفاظــت از بیمار و مراقبت مقــرون به صرفه» را تصویب 
کنند و پیش ببرند. در دوران بایدن و در زمان همه گیری کرونا 
نیز مراقبت های پزشکی بسیار گسترده و با گشاده دستی پول 
توزیع شــد. پس اقتصاد کینزی بعد از سال ۲۰۰۸ دوباره در 

جهان رونق گرفت.
آقــای غنی نژاد که می گوید کشــورهای اســکاندیناوی با 
وجود داشــتن اقتصاد رفاهی مشکلات عدیده ای دارند، چرا 
راجع به چین، ویتنام، کره جنوبی و سنگاپور حرفی نمی زد؟ 
من هیچ  وقت ندیده ام ایشــان درباره سیاســت های صنعتی 
این کشــورها یا موفقیت های کشور چین چیزی بگوید. چین 
کــه فقط اقتصاد بازار خالص نبــود؛ بلکه دولتی قدرتمند با 
بوروکراســی بزرگ و تمرکز بر قوانین و نهادها توانســت به 
اینجا برســد. پس چرا کسی این کشورها را تحلیل نمی کند؟ 
در آزادترین اقتصاد جهان مثل آمریکا ســهم مخارج دولتی 
بیش از ۲۵ تا ۳۰ درصد GDP است. بنابراین آقای غنی نژاد 
به واقعیت ارجاع نمی دهد و جز کلی گویی حرفی نمی زند. 
این در حالی اســت که در عالم واقــع هم این مباحث اصلا 
وجود ندارد. نظام بیمه پزشــکی در کانادا و استرالیا مشابه 
بریتانیاســت و دولتی اســت. در دوره کرونا هم اوایل آقایان 
می گفتند آنهایــی که اقتصاد بازار دارند، بهتر عمل کرده اند؛ 
ولی مشــخص شــد دولت بریتانیا هم عملکرد بسیار خوبی 

داشته است.
حرفم این اســت، افرادی مثل ایشــان نســبت به تاریخ 
اقتصــادی بیگانه هســتند و تجربه کشــورهای مختلف در 
پیشــبرد راه ســرمایه داری را به دقت مطالعه نکرده اند. ما 
باید بدانیم ســرمایه داری ژاپن با آمریکا و سوئد فرق دارد و 
سرمایه داری چین با کره. اگر اینها را بفهمیم، حرف های کلی 

بی معنی را نمی گوییم.
 در واقع از منظر شما نظام سرمایه داری سیر تطور تاریخی   .

داشته و به عبارتی یک روند تکامل یابنده است و نه یک شکل 
ثابت بدون تغییر. به عبارتی نظام سرمایه داری یا لبیرالیسم 
درجا نزده و امــروزه گونه های متنوعی از آن وجود دارد و از 
کشورهای سوسیال دموکراســی تا لیبرال دموکراسی را در بر 
می گیرد؛ اما در هر صورت منطق ســرمایه به یک شکل است 
و زمانی که از ســرمایه صحبت می  شود، باید قواعد و منطق 

سرمایه رعایت شود.
درست است و سمت چپ باید از چند موضوع دگم پرهیز 
کند؛ اول اینکه تحلیــل طبقاتی دولت راه به جایی نمی برد. 
حتی نئومارکسیســت ها هم ایــن موضوع را طــور دیگری 
تحلیل می کنند. دوم اینکه سرمایه داری فعلا تفوق خودش 
را در طول تاریخ نشــان داده است. سرمایه داری این قابلیت 
را دارد که صرفا بازار آزاد نباشــد؛ بلکه اقتصاد مختلطی را 

سامان داده و پشتیبان دموکراسی 
همــواره  ســرمایه داری  باشــد. 
تــوأم نیســت؛  بــا دموکراســی 
ولــی دموکراســی هرگــز بدون 
است.  نشده  دیده  ســرمایه داری 
دموکراســی ای که خود، خود را 
خلق کرده باشــد، وجود ندارد و 
از رؤیای بهشت متصور شده  باید 
خود دربیاییم. من در سال ۱۹۴۵ 
و پس از جنگ جهانی دوم متولد 
شده ام و در ۴۵ سال زندگی خود 
گمان می بردم که کمونیســت ها 
ولــی  می کننــد؛  دوزرده  تخــم 
این طــور نبود. فکر کردیم انقلاب 
تخــم دوزرده خواهــد کــرد که 
آن هم نشــد؛ پس به این نتیجه 
نمی تــوان جامعه  رســیدیم که 

را مهندســی کرد و نتایج پیش بینی پذیر از آن درآورد. وقتی 
می گویید ســرمایه داری همان ســرمایه داری اســت، همان 
نیست. می تواند انعطاف داشته باشد، تا به حال هم زیستش 
را ادامه داده و در آینده نزدیک هم به نظر می رسد به سمت 
سوسیال دموکراســی می رویم؛ یعنی انقلابی نیســت؛ ولی 

سرمایه داری تعدیل شده هست.
  به  نظر می رســد قرائت کلاسیک ها و بعد مکتب انتخاب   .

عمومی یا پولیون و درنهایت نئولیبرالیسم با قرائت لیبرالیسم 
نوین متناقض است. این تناقض در کجاست؟

بــرای پرداختن بــه لیبرالیســم نویــن و درک تفاوت آن 
با لیبرالیســم کلاســیک، بهتر اســت اصول لیبرالیسم نوین 
را همان طورکــه در ترجمــه کلارک آورده ام، مطــرح کنم. 
لیبرالیســم نوین راجــع به طبیعــت انســان می گوید و به 
بــاور آنها انســان ها توانایی انتخــاب عقلایــی را دارند؛ اما 
اهداف شــان تــا حد زیــادی به وســیله محیــط اجتماعی 

شــکل می گیــرد و بــه عبارتی طبیعــت انســان را تاریخی 
و اجتماعی می بیند.

 در واقع در لیبرالیســم کلاسیک فرد هویت مستقلی دارد   .
که در طبیعت معنی می یابد؛ اما لیبرالیســم نوین بر این باور 
است که درست اســت که فرد اصالت دارد؛ ولی خود را در 

زمینه اجتماع می یابد.
بله، البته لیبرالیست های کلاسیک به لحاظ تاریخی محق 
بودند؛ چون پیش  از  آن فرد نفی شــده و در کائنات نقشــی 
نداشته . نقشش ازلی بوده و خداوند آن را تعیین کرده بوده؛ 
ولــی خردگرایی باعث شــد به فرد هویت داده شــود. اینها 
می گویند فرد را این قدر مقدس نکنیم؛ زیرا به یک سری روابط 
اجتماعی وصل اســت. آنهــا جامعــه را مجموعه افرادی 
می داننــد کــه هم منافــع خصوصی دارنــد و هم جمعی؛ 
اما نــه اینکه صراحتا اعلام کنند؛ ولــی عملا منافع جمعی 
را نمی پذیرنــد. بازارهــا را برای بــرآوردن منافع خصوصی 
مناســب می دانند؛ اما عمل دولت را مناســب برآوردن نفع 
جمعــی. جامعــه متشــکل از مجموعه افرادی اســت که 
از خــود مقصود یــا هدفی ندارند. این جامعه اســت که به 
افــراد اجازه می دهد منافع خود را فــارغ از محدودیت های 
دل بخواه دولت دنبال کند یا راجع به دولت می گویند هدف 
دولت آن اســت که به صــورت بی طرفانــه از حقوق مردم 
حمایت کند و در خدمت مردم باشــد تا شــهروندان بتوانند 
به صــورت جمعی اهدافی را دنبال کننــد که از طریق بازار 

دست یافتنی نیست. 
دولــت باید تنها آن اهدافی را حمایت کند که در خدمت 
منافع عمومی اســت. این دیدگاه نقش تجویزی برای دولت 
قائل اســت و دربــاره آن می گوینــد افراد دولــت را ایجاد 
می کنند تــا از حقوق طبیعی آنان بــه صورتی که در قانون 
اساسی تعریف شده، حمایت کند. فراتر از این کارکرد، دولت 
هرقــدر کمتر حکومت کند، بهتر اســت. این دولت حداقلی 
و شــبگرد اســت که صرفا وظایف اجتماعی بــر عهده اش 
است. ارزش های اخلاقی غالبا ذهنی و بنابراین نسبی اند؛ اما 
برخی ارزش ها باید برای عموم مردم جاذبه داشــته باشــد؛ 
از  جمله احترام به حقــوق و کرامت افراد، توجه به محیط 
زیســت و احترام به حاکمیت سایر ملل. هیچ روش عینی ای 
برای تشــخیص این مطلب کــه کدام ارزش ها برتر اســت، 
وجود ندارد؛ بنابراین افراد باید در تعیین درســت و نادرست 
براساس ترجیحات فردی خود آزادانه عمل کنند. تنها ارزش 
اجتماعــی معتبر حمایــت از آزادی از طریق اعمال حقوق 

فردی است.
 پس نقطه عطف تفاوت این دو در بحث عدالت، برابری   .

و تأمین اجتماعی است. به عبارتی لیبرالیسم کلاسیک و نوین 
دو نگاه کاملا متفاوت و بنیادی درباره آزادی و برابری دارند.
بله، البتــه طبق گفته نظریه پردازان سیاســی بین آزادی 
منفــی و آزادی مثبــت تفاوت وجــود دارد. آزادی منفی به 
معنی نبود قید و شرط است. لیبرالیست های نوین  آزادی را به 
معنی نبود اجبار از ســوی دولت می دانند و بر این باورند که 
آزادی دو معنا دارد. به تعبیر منفی آن آزادی عبارت اســت 
از نبود اجبار یا محدودیت اعمال شــده از سوی افراد دیگر یا 
دولت و تعبیر مثبت آزادی عبارت است از توانایی تغییر مؤثر 
اهداف فردی. این دو برداشت از آزادی می توانند با همدیگر 
مغایرت داشته باشــند. آن زمانی است که آزادی فردی یک 
شــخص مانع آزادی مثبت دیگران باشد؛ یعنی اگر می گویید 
همه آزاد هســتند تا ثروت انباشــته کنند، این انباشت ثروت 
تــا کجا؟ تا جایی که مخل معیشــت حداقل فقرا باشــد که 
اخلاقا درست نیست. لیبرال های کلاسیک این را نمی پذیرند 

و می گویند اصلا وارد این بحث نشو، حرمت دارد.
پــس می بینید که لیبرالیســم کلاســیک و نوین متفاوت 
هستند. به  نظر ما لیبرالیسم نوین مترقی تر و امروزی تر است 
و در نقطه ای از تاریخ متوقف نشده و با واقعیت تطبیق دارد. 
در عین حــال در این بحث اختلاف ســلیقه زیادی هم وجود 

دارد که بسته به اوضاع و احوال جهانی تغییر می کند.
 به اقتصــاد ایران بپردازیم. درحال حاضــر اگر بخواهیم   .

نمایندگی هرکدام از جریانات را در اقتصاد ایران بگوییم، چه 
کسی لیبرالیســم نوین را به جهت تئوریک در اقتصاد عرضه 
می کند؟ دانشکده اقتصاد دانشگاه شریف و آقای دکتر نیلی 

را در کدام یک از این دسته ها قرار می دهید؟
به اعتقاد من چند نکته حائز اهمیت است؛ اول اینکه هیچ 
قانون جهان شــمولی در اقتصاد وجود ندارد. دوم نظریه های 
اقتصادی که در عمل به صــورت مدل درمی آیند، مثل جعبه 
آچار اســت و بســته به وضعیت 
جــواب می دهند و البته همیشــه 
هم جواب گو نیســتند. سوم اینکه 
کاربرد بیش از حــد ریاضی (و نه 
آمار) بــه وضعیتی می انجامد که 
اقتصــاد را از واقعیــت اجتماعی 
تهی می کنــد و چهــارم، اقتصاد 
در درون جامعه حک شــده است 
و نــه جامعــه در درون اقتصاد. 
می خواهند  کلاســیک  لیبرال های 
جامعه را محــو و اقتصاد را اصل 
درون  در  را  جامعــه  و  بداننــد 
اقتصاد بگذارنــد. نه برعکس این 
اســت. اقتصاد یک علــم تاریخی 
اســت و براســاس منطق قیاسی 
قیاســی  منطق  مــی رود.  پیــش 
مارژینالیســتی  انقــلاب  از  بعــد 
یــک حربه بزرگ را در دســت والراس و دیگــران قرار داد که 
تئــوری تعادل عمومــی را مطرح کننــد که بســیار پرجاذبه 
و زیباســت؛ ولی ایــن تعادل متأثر از علم مکانیک اســت و با 
اینکه من شــیفته  آن هســتم؛ ولــی باید بگویم کــه منطبق 

با واقعیت نیست.
اما درباره گرایش هایی که راجع به اقتصاد ایران هســت، 
انقلاب ایران آخرین انقلابی بود که در زمان جنگ سرد شکل 
گرفت. بعــد از آن دیگــر انقلاب عمده ای صــورت نگرفته 
اســت. بهشــتی و طالقانی متأثر از نظریه های اقتصادی در 
جهان ســوم در دهــه ۶۰ بودند و لازم نبود آقــای کیانوری 
برا یشــان نسخه بپیچد. اقتصاد اسلامی آقای صدر و دیگران 
به قول خودشــان التقاطی بــود. کیانوری و طبــری در این 
کار دست نداشــتند. آقای مهندس سحابی عمیقا به نظریه 
وابستگی و اقتصاد دولتی اعتقاد داشت و در همه  جا از اینها 

دفاع می کرد.

یکشنبه
۴ تیر  ۱۴۰۲

سال نوزدهم      شماره ۴۵۸۵

شرق
کی، 

د تا
سهن

س: 
  عک

به  نســبت  غنی نژاد  آقای  مثــل  افرادی 
تاریــخ اقتصادی بیگانه هســتند و تجربه 
کشورهای مختلف در پیشبرد راه سرمایه داری را به 
دقت مطالعه نکرده اند. ما باید بدانیم سرمایه داری 
ژاپن با آمریکا و ســوئد فرق دارد و ســرمایه داری 
چین با کــره. اگر اینها را بفهمیــم، حرف های کلی 

بی معنی را نمی گوییم.
هایک و فریدمن دو اقتصاددانی که نقش 
ایدئولوگ داشــتند، در نقــش کفتارهایی 
ظاهر می شوند که ایدئولوژی را تا آخرین حد خود و 
تا نئوفاشیسم دنبال می کنند. آن  وقت ما در ایران 

برای این دو سینه می زنیم.


