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گفته ها مرور

اندیشه

دین در فلسفه افلاطون
فلسفه افلاطون تأثیری عظیم در تاریخ فلسفه  �

گذاشــته اســت؛ اما برخی متفکران و شــارحان 
افلاطــون بر این باورنــد که این تأثیــر محدود به 
فلسفه نیست و الاهیات- به ویژه الهیات در ادیان 
ابراهیمــی- را نیــز در بر می گیرد. به تازگی نشــر 
ققنوس کتابی درباره این ادعا منتشــر کرده. دانیل 
دامبروفسکی در کتاب «فلســفه دین افلاطونی» 
مدعی اســت تفســیر آرای افلاطون می تواند در 
مقابله با سوء فهمی که درباره نظر افلاطون درباره 
خدا نزد فیلســوفان و متألهان و دینــداران ادیان 

ابراهیمی به طور کلی پدید آمده، مفید باشد.
او معتقد اســت کامل ترین روایت فلسفه دین 
افلاطونی در گفت وگوهــای پایانی افلاطون آمده 
اســت. دامبروفســکی، اســتاد فلســفه دانشگاه 
ســیاتل آمریکا، در این کتاب به ذکر برداشت های 
مختلــف افلاطون شناســان می پردازد و ســپس 
با اســتناد به متــن آثار افلاطون نظیــر تیمائوس، 
سوفسطایی، مهمانی، مرد سیاسی، جمهوری و... 
و نیز آرای متفکرانــی مانند وایتهد، هارتس هورن 
و دیگران آرای این گروه از مفســران افلاطونی را 
تحلیل و از آن ها دفاع می کند. دامبروفســکی در 
سراســر این کتاب می کوشد موضع هارتس هورن 
را نســبت بــه افلاطــون بــا دقت هرچه بیشــتر

 بررسی کند.
در نظر دامبروفســکی تأثیر فلسفه افلاطون در 
الاهیات عمدتا عبارت اســت از این مدعا که کمال 
الهی یعنی بزرگ ترین موجود متصور را موجودی 
ایستا تلقی کنیم. او استدلال می کند که این تأثیر را 
باید بیشتر حاصل برداشت ارسطو از خدا به مثابه 
محــرک نامتحرکــی دانســت که به شــدت ثابت 
اســت و هیچ تأثیری از مخلوقــات نمی پذیرد، نه 
افلاطون. در نظر او تفکر افلاطون پیچیده تر است 
و دیرزمانی اســت که از آن سوء برداشــت شــده. 
او مدعی اســت که منظرهای پویشی درباره نظر 
افلاطــون در باب خدا تا حد زیــادی مورد غفلت 
قرار گرفته اســت. این غفلت هم دیدگاه های رایج 
را دربــاره افلاطون تضعیف می کنــد و هم آنچه 
را در فلســفه دیــن معاصر بر مبنایــی افلاطونی 
می تــوان خواند. او ثبــات خدا را بخشــی از این 
ماجرا در آرای افلاطــون می داند؛ ولی تأکید دارد 
بیان کامل تر این ماجرا باید مشــتمل بر شرحی از 
پویایی خدا هم باشــد. به عبارت دیگر، وجود خدا 
شــاید ثابت باشــد؛ ولی فعلیت خدا در معرض 
سیلانی پیوسته و ستودنی است. از این رو «فلسفه 
پویشی، به معنای عام، شــامل همه دیدگاه هایی 
اســت که اصالت را به تغییــر و حرکت می دهند

 نه به سکون و ثبات».
ایــن کتاب شــش فصــل دارد کــه در فصل 
اول، «جدی گرفتــن نفــس جهانی»، به بررســی 
وحدت گرایــی جهان شــناختی افلاطــون و بــاور 
افلاطــون به آنچــه بعدها حضــور مطلق الهی 
نامیده می شــود، می پردازد. نویسنده در این فصل 
به تفســیر ریچارد موهر واکنش نشــان می دهد و 
جانب متافیزیــک هارتس هــورن را می گیرد. در 
فصل دوم، «هســتی قدرت اســت»، به بررســی 
پیچیده تریــن تعریــف از هســتی در مجموع آثار 

افلاطون می پردازد.
 در فصل سوم، «مُثل به مثابه اموری در پویش 
نفســانی الهی»، به بررسی نسبت بین خدا و مُثل 
می پردازد که در هر فلســفه دین افلاطونی بسیار 
مهم اســت. نویســنده بر این باور است که حتی 
اگر در تفکر افلاطون صریحا مطرح نشــده باشد، 
به طور ضمنی بیان شــده که مُثــل تصوراتی در 
عقل الهی هســتند، همان گونه کــه نوافلاطونیان 

ادعا می کردند. او ویژگی عقل الهی را علم مطلق 
می داند که بعــد از دوره افلاطون رواج یافت. او 
در ایــن فصل اســتدلال اصلی خــود را علیه این 
نظر مطرح می کند که خداباوری افلاطونی نوعی 
پرستش هستی در مقابل صیرورت است. نویسنده 
در فصل پنجم، «براهین اثبات وجود خدا»، نشان 
می دهد که افلاطون نیز مانند دینداران معاصر که 
فیلسوف هم هســتند، با این مسئله مواجه است 
که چگونه پاســخی عقلانی به ملحدان بدهد. در 
این فصــل تمایز بین وجود مجرد خدا (اینکه خدا 
وجود دارد) و فعلیت امکانی خدا (اینکه چگونه 
وجود دارد) در کانون توجه اســت. چون نویسنده 
بــر این باور اســت که این تمایز برای نشــان دادن 
چگونگی ســازگاری وجود واجب خدا با فعلیت 

پویای او به عنوان نفس جهانی لازم است. 
در فصل آخر، «تشــبه به خدا»، بخش هایی از 
تئای تتوس و تمیائوس بررســی می شود که نشان 
می دهد هدف زندگی انســان شــبیه خدا شدن تا 
حد امکان اســت. نویســنده در این فصل به نحو 
عام به بررســی عرفان افلاطونی یا تجربه خدا در 
گفت وگوهای او می پردازد. هدف او در این بخش 
رفع این نظر درباره فلســفه افلاطون است که این 
فلســفه بیش از اندازه عقلانی است؛ به این معنا 
که خداباوری او مجالی برای تعامل میان انسان و 

خدا فراهم می کند.

پرسش از  بی تفاوتی اجتماعی
برای همه  � ایران آنلاین:  حسین شــیخ رضایی، 

مــا پیش آمده کــه در مــواردی نتوانســته ایم در 
جامعه اثرگذار باشــیم و حضــور و عدم حضور ما 
تفاوتی ایجاد نکرده اســت. «بی تفاوتی» می تواند 
در زمینه های اجتماعی، سیاســی، مدنی و... باشد 
که هر کدام دلایل متفاوتــی دارد. اما در این بحث 
می خواهیم صرفا بر علل «بی تفاوتی اجتماعی در 
ایران» متمرکز شــویم هرچند این بی تفاوتی خاص 
جامعه ما نیســت و در زمینه سیاسی و اجتماعی 
تقریبــا یک پدیده فراگیر اســت. از ایــن رو، جوامع 
مختلف همواره در تلاش بوده اند راه حل هایی برای 

آن بیابند. 
۱. پرســش اساســی در رابطــه بــا «بی تفاوتی 
اجتماعی» این است که بین دو قطب «بی تفاوتی» 
و «همدلــی» کدام یک طبیعت ماســت؟ در نیمه 
دوم قرن بیستم مطالعاتی در حوزه عصب شناسی 
انجام شــد و طی آن پدیده ای در مغز ما کشف شد 
که به اصطلاح به آن «نــورون آیینه ای» می گویند. 
این نورون منحصر به انســان نیست و در پرندگان، 
شــامپانزه ها و میمون ها هم وجــود دارد، هرچند 
در انســان از ســطح بالاتری برخوردار است. وقتی 
انســان کاری انجــام می دهد، بخشــی از مغزش 
فعال می شود. اما کاری که «نورون آیینه ای» انجام 
می دهد این اســت که اگــر ببیند موجــود دیگری 
همــان عمل را انجــام داده درحالی که خودش به 
آن عمل اشــتغال نداشــته، باز هم همان بخش از 
مغزش فعال می شــود. برای مثال، اگر به یک شیء 
داغ دست بزنیم و دســتمان بسوزد بخشی از مغز 
فعال می شــود و اگر ببینیم کسی دستش را به یک 
شــیء داغ زد و دستش سوخت باز همان بخش از 
مغزمان فعال می شــود، چنانکه گویی خودمان به 
آن دست زده ایم. به تعبیری، مغز از آنچه می بینیم 

تقلید می کند. 
بنابراین به نظر می رســد مــا به لحاظ بیولوژیک 
مجهز به ســخت  افزاری در مغزمان هستیم که به 
ما کمک می کند تا احســاس دیگران را در مغزمان 
شبیه ســازی کنیم. اگــر بخواهیم به این پرســش 
پاســخ دهیم کــه «بی تفاوتی» یــا «همدلی» کدام 
یک طبیعی است، باید گفت تاریخچه تکامل ما به 
صورتی اســت که ما با قدرت «همــدردی» به دنیا 
می آییم. البته باید بدانیم «همدردی» با «همدلی» 
تفــاوت دارد و نقطه مقابل «بی تفاوتی» «همدلی» 
است نه «همدردی». «همدلی» یعنی بتوانیم از آن 
احساس برآمده از «همدردی» فاصله گرفته و کاری 
برای طرف مقابل انجام دهیم، اعم از تســلی دادن 
و غیره. «همدلی» داشــتن انسان به این معنا نیست 
که ما به شــکلی ناب از آن برخورداریم بلکه برای 
داشــتن رفتاری همدلانه نیاز به آموزش داریم و در 
این فضا «فرهنگ» نقش تعیین کننده ای در تقویت 
یا تضعیف آن دارد. بســیاری از جوامع به دو دلیل 
برنامه هایــی را بــرای تقویت حــس «همدلی» در 
دســتور کار خود قرار داده اند. نخست آنکه اخلاق 
از جایی شــروع می شــود که ما با «دیگری» طرف 
می شویم و اخلاق هیچ گاه برای انسان منفرد تعریف 
نمی شــود. مهم ترین پایــه اخلاق یــا «اصل زرین 
اخلاق» این اســت که «خود را در موقعیت دیگری 
بگذار و متناسب با حسی که در آن موقعیت  داری با 
دیگری برخورد کن». به نظر می رسد پایه این قاعده 
اخلاقی «همدلی» اســت. دوم اینکه وقتی می توان 
نســبت به جامعــه دغدغه مند بود کــه «مهارت 

همدلی» را یاد گرفته باشیم. 
۲. از اموری که می تواند همدلی را در ما تقویت 
کند «ادبیات» و «تئاتر» است. ادبیات داستانی بهترین 
وسیله برای ورود به «جهان ذهن دیگری» است که 
جهان را از دید شخصیت های مختلف برای ما تصویر 
می کند. در تئاتر نیز ما فرصت داریم به جای دیگری 
نقش بازی کنیم. متأســفانه در کشور ما «ادبیات» و 
«نمایش» اموری تجملی پنداشته می شوند و چندان 
به آنها وقعی گذاشته نمی شود. بنابراین، اگر در نظام 
تعلیم و تربیت مان نمایش و ادبیات را حذف کنیم، 
محصول این نظام چیزی جز افراد بی تفاوت نیست 

چون ما همدلی را آموزش ندیده ایم. 
۳. متفکــران بســیاری همچــون هانــا آرنــت 
درخصوص چرایی «بی تفاوتی اجتماعی» اظهارنظر 
کرده اند. اما آسیب شناســی اینکه چــرا در جامعه 
در برهه هایــی خاص «بی تفاوتــی اجتماعی» اوج 
می گیرد، بایــد با توجه به بافت و ســاختار جامعه 
صــورت بگیــرد. این یــک مطالعه موردی اســت 
درحالی که تقویت همدلی یک «امر عمومی» است. 
اگر بپذیریم سطح بی تفاوتی اجتماعی در ایران زیاد 
است، مهم ترین عامل ایجادکننده آن نبود نهادهای 
حائل بین حکومت و توده مردم است. تقریبا تمام ما 
به شکلی کاملا فردگرایانه و منفرد از دیگران زندگی 
می کنیم و خود را به جایی متعلق نمی دانیم. مفهوم 
«طبقــه» و «محله» از بین رفته و کســی نمی تواند 
وضعیت اجتماعی را بــا مفاهیمی همچون طبقه 
بررسی کند. شــاید «سبک مصرف» امروزه ما بتواند 
وضعیــت اجتماعی افراد را نمایــش دهد. مفهوم 
ســندیکا در کشور از کار افتاده و از آن مهم تر هر نوع 
ســازمان مردم نهادی تضعیف شده. پیش فرض این 
اســت که دولت باید بر این فضای حائل نظارت کند 
و همه چیز تحت نظارت او باشد. بدون این فضاهای 
حائل هیچ کدام از ما توانایی حل مسائل مان را نداریم 
و در نتیجه احســاس درماندگــی می کنیم. یکی از 
اثرات بی تفاوتی اجتماعی «درماندگی» و «دلزدگی» 
اســت که امروزه همــه ما در ســطح جامعه با آن 

روبه روییم. 
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ترجمه: سهند ستارى

 ســخنرانی دونالــد ترامــپ را در تلویزیون  �
دیدید؟

بله. راستش در دفتر کارم بودم، چون ساعت اینجا 
[کالیفرنیا] سه ســاعت [از واشــنگتن] جلوتر است. 
آخر روز بود و یک ســاعتی می شد  که این طرف و آن 
طرف می خواندم تا ببینم پیش بینی مردم چیســت و 
خودم چه توقعی باید داشــته باشم. وقتی سخنرانی 
ترامپ را  می دیدم، فهمیدم چــرا ترامپ این کارها را 
کرد. او هم می کوشــید بحران را پشــت سر بگذارد و 
هم از  دیوار پیشنهادی اش دفاع کند. معتقدم ترامپ 
و تیمش خوب خبر داشتند که مخاطبان توقع شنیدن 
اظهاراتی خلاف واقــع را  دارند و می دانند که ترامپ 
بــا اغراق و ارعاب و کوبیــدن دموکرات ها و مخالفان 

صحبت می کند.
 رگــه ای از همــه این ها در این ســخنرانی ترامپ 
وجود داشــت، ولی به هیچ وجه ســراغ این بحث ها 
نرفت. ســخنرانی بسیار هوشــمندانه ای بود: شروع  
سخنرانی کلا درباره امنیت مرزها بود و فقط پایان آن 

به دیوار مرزی اختصاص داشت.
 چرا ترامپ این نکته را پیش کشــید که دیوار  �

مرزی ضروری ترین چیز برای ســیاه ها و آمریکای 
لاتینی هاست؟

کاری که ترامپ کرد خلاف این ایده اســت که او 
نژاد پرســتی تمام عیار اســت و از مردم رنگین پوست 
دربــاره  جملــه ای  او  ســخنرانی  دارد.  در  نفــرت 
دوست داشــتن بــود: «شــما دور خانه تــان دیــوار 
می کشید، نه به خاطر اینکه از آدم های بیرون متنفرید 
بلکه  چون آدم های داخل خانه را دوست دارید». این 
جمله - و توسل به کمک های بشردوستانه - تلاشی 
ناشیانه و ناکام بود برای مصادره  برخی استدلال های 
دست چپی و به چالش کشیدن تصویر نژادپرستانه ای 
که از او ارائه شده. درست است که این تصویر پایگاه 
اجتماعی او را راضی می کرد ولی ترامپ می دانست 

که  باید از آن فراتر رود.   
نکتــه بســیار جالــب توجــه اینکــه جریان های 
دست راســتی سرتاسر اروپا هم پیش تر چنین حرکتی 
کرده بودند. مارین لوپن در کارزار  ریاســت جمهوری  
خود که در شــمال شــرقی فرانســه به راه انداخت 
رجز می خواند که «فرانســه خانه ماســت. این حق 
ماســت که تصمیم  بگیریم چه کســی وارد این خانه 
شــود، چگونه بیایــد، و تا کــی بماند». ایــن همان 
مضمونی اســت که کشور را بدل می کند به خانه - و 
 نباید فراموش کنیم که بخشــی از کل پروژه اخلاقی 
نولیبرالیسم خصوصی کردن همه چیز از جمله کشور 
و بدل کردن آن به ملک  خصوصی کســانی است که 

از قبل در آن کشور بوده اند.  
با این منطق، معلوم اســت که شــما حق دارید 
دیگــران را راه ندهید. نســخه ترامــپ از این منطق، 
یعنی اظهار نظر او درباره «دوست داشتن اهل خانه»، 
راهی بود برای این که موضوع بحث را از خصومت با 

همسایگان به حقوق ملت و اموال ملی تغییر دهد.
  افکار شــما از زمانی که کتــاب «دولت های  �

محصور» را نوشتید چه تغییری کرده است؟
من این کتاب را در پاســخ به دو مســئله متفاوت 
نوشــتم. یکی مسئله دیوارکشــی ها در جهان پس از 
سقوط دیوار برلین در سال ۱۹۸۹ بود.  در سال ۱۹۸۹ 
همه این فرض را مسلم گرفته بودند که ما در دوران 
ساختن یک دهکده جهانی به سر می بریم، در قالبی 
نولیبــرال  یا حتی چپ تر، اما آنچــه عملا اتفاق افتاد 
ســربرآوردن تعداد زیادی دیوار بود که در سرتاســر 
جهان کشــیده شــد. همچنین به  جزئیات خاص مرز 

ایالات متحده- مکزیک علاقه مند بودم. 
آن زمان اســتدلالم این بود که دیوارها پاســخی 
بودنــد به «افــول» حاکمیت و ملــت در مواجهه با 
جهانی سازی. دیوارها دال هایی بودند برای  توده هایی 
که در رنج و فلاکت  به سر می برند، دال هایی برای از 
دســت رفتن یک «ما»ی ملی و نظارت ملی - و همه 
آن چیزهایی که  شــاهد فوران عظیم آن ها بوده ایم.  

در سال ۲۰۱۰ این وضع اوج می گرفت. حرف درستی 
که ترامپ در مورد مرز آمریــکا- مکزیک می زند این 
اســت  که دموکرات ها به انــدازه جمهوری خواهان 
مشتاق اســتفاده از تئاتر سیاسی دیوارکشی اند. دایان 
فاینســتاین [ســناتور دموکــرات ایالــت  کالیفرنیا] از 
چهره های اصلی مدافع اســتفاده از اســتحکامات و 

موانع مرزی در کالیفرنیا بود.  
تز من در این کتاب حالا از مســلمات عقل ســلیم 
اســت. دیوارها مطلوب اند چون نشــانه یک چیزند: 
دیوارها بین «ما» و «آنها» تمایز می گذارند و ظرفیت 

ما را برای به دست گرفتن زمام امور نشان می دهند. 
یک مســئله دیگر هم هســت که از سال ۲۰۱۰ تا 
۲۰۱۹ تغییر کرده. ترامپ چیزی را در ســخنرانی اش 
جا انداخت که واقعا مهم است:  تفاوت بین مهاجران 
و پناه جویــان. در ذهنیت آمریکایی ها، تفاوت بین این 
دو گروه چندان روشن نیســت و از نظر راست گرایان 
افراطی  این دو کاملا یکی انــد: یعنی هیچ فرقی بین 
یک شخص مجرم بی اوراق هویت در ایالات متحده و 
یک متقاضی پناهندگی وجود  ندارد. ترامپ هر دوی 

آنها را در سخنرانی اش یکی کرد. 
وقتی کتاب «دولت های محصور، افول حاکمیت» 

را نوشتم، چندان به مسئله پناه جویان نپرداختم، ولی 
این دقیقا همان چیزی اســت که باید بدان بپردازیم. 
بحرانــی وجــود دارد بــا مجموعــه ای از الزامات و 
پروتکل های بین المللی که ترامپ می کوشد آن ها را 
دور بزنــد. برای مواجهه با این هــا هیچ چیز پوچ تر از 

ساختن یک دیوار نیست.
  فکر می کنید تفاوتی نمادین یا ماهوی بین یک  �

دیوار بتونی و یک مانع فلزی وجود دارد؟
بلــه، و برای توضیــح این مســئله بهترین نمونه 
دیوارکشــی اســرائیلی ها اســت. یکــی از چیزهایی 
که آنها دریافته اند این اســت که اگــر یک دیوار تیره 
و کــدر بســازید، نمی توانید آن طرف دیــوار را خوب 
ببینیــد. برخــی تکنولوژی های نظارتــی وجود دارد 
که تــا حــدودی این تصــور را زیــر ســؤال می برد. 
بنابرایــن مؤثرترین حائــل آن نوع حائلی اســت که 
در فرودگاه هــا می بینید: یعنــی خاصیت نفوذپذیری 
دارد با حس گرها، اشــعه ایکــس، زنگ، آژیر، و انواع 
وســایلی که حرکت را نشــان می دهد. دیوارکشــی 
بــا  اینجاســت کــه حــق  روش قدیمی هاســت و 
دموکرات هاست: این یک راه حل قرن چهارمی است 

برای یک مشکل قرن بیست ویکمی.

 فرق دیوار با مرز چیست؟ �
دیــوار و مرز رابطــه ای بی حدوانــدازه دارند. اینکه 
حاکمیت از طریق قلمروداری ابراز می شود - احتمالا از 
مهم ترین مسائل امروز ما - و حکومت قانون و توانایی 
تصمیمــات حاکــم به قلمرو گــره می خــورد، یکی از 
راه های فروپاشی نظم وستفالیایی است که دستاورد آن 
برای ما حاکمیــت ملت-دولت بود. عمل حاکم اغلب 
بیرون از مرز اســت - بیرون از مرز یعنی با برون سپاری 
تصمیمات، نظارت و کنترل ســایر ملت ها و کشــورها. 
این توافقی اســت که ترامپ می کوشد با مکزیک بر سر 
مهاجران منعقــد کند که آنجا بمانند تا وقتی وضعیت 
تقاضای آنها بررسی شــود. البته عمل حاکم می تواند 
کاملا درون یک کشــور اجرا شود: تمایز بین گشت های 
مرزی، پلیس، نیروی نظامی و گروه های داوطلب از بین 
رفته اســت. و وقتی متوجه این موضوع می شــوید، به 

بحرانی درون یک قلمرو مرزبندی شده می رسید.
 آیا چیزی درباره دیوارهــا در این گفت وگو از  �

قلم افتاد که بخواهید اضافه کنید؟
دیوارهــا علاوه بــر اینکــه اجراهایــی تئاتری از 
حاکمیت ملت- دولتی اند که جهانی سازی به شدت 
آن را تضعیــف کرده، به لحاظ گفتاری مشــکلات و 
مســائل سیاســی را به گردن یک «دیگری» اهریمنی 
می اندازند که «بیرون» از یک ملت تعریف می شــود. 
در حــال حاضر، این  «دیگری» یا «بیــرون» اهریمنی 
شــامل بحران مواد مخدر، تروریسم، جرم و جنایت، 
و بحران اقتصادی برای طبقه کارگر و طبقه متوســط 
اســت. در واقع، دیوار هیچ تأثیری بر قاچاق هروئین 
از مکزیک ندارد (چون با وســایل نقلیه  قانونی از مرز 
وارد کشــور می شــود)، و البته عامل بحران مصرف 
مواد مخدر در میان سفیدپوســتان آمریکایی هم این 
هروئین نیست؛ عامل این بحران ناامیدی اقتصادی و 
اجتماعی، نظام درمانی ضعیف، نسخه های الکی۱ و 

تجویز بی رویه مسکن هاست.
تروریسم از مرز جنوبی کشور نمی آید؛ بلکه ترکیبی 
اســت از نتایج ســه دهه سیاســت های فاجعه  آمیز 
در خاورمیانــه و قاتلان داخل کشــور (عمدتا مردان 
سفیدپوســت) که خیلی راحت به تفنگ دسترســی 
دارند. محله های مهاجرنشــین و مهاجران تازه وارد 
بیش ازحــد مطیع قانون انــد و می خواهند به مراتب 
بالای اقتصادی و آموزشــی برســند. البته مهاجران 
بــی اوراق هویت نه تنهــا شــغل های آمریکایی های 
سفید پوست را از آنها «نمی ربایند»، بلکه تأمین کننده 
در کشــاورزی،  پاییــن  بــا دســتمزد  کاری  نیــروی 
ساخت وســاز، نظافت، تعمیرات و پرستاری  خانگی 
هستند. بی ثباتی اقتصادی برای طبقه متوسط و کارگر 
نتیجــه نظریه نولیبرالی «کاهــش هزینه های تولید» 
(race to the bottom) در دســتمزدها، مالیات هــا، 
و هزینه هــای زیربنایــی، اتحادیه های ازهم پاشــیده، 
دسترســی محدود به آموزش، بدهی، و رشد نجومی 

قیمت مسکن و هزینه های درمانی است.
«دیوار بــزرگ و زیبا»ی ترامپ داســتان متفاوت 
و ســاده تری را القــا می کند. داخل کشــور همه چیز 
خوب است (امن، ســخت کوش، قانون مدار است) و 
خارج از کشور همه چیز بد است (خطرناک، انگل وار، 
جنایت بار است) و همه بدبختی ها ناشی از آن است. 
البته ترامپ ســوار بر این داســتان به قدرت رسید و 
مادامی که دیوار مهم ترین شــمایل این داستان باشد، 

به راحتی  از دیوار دست نخواهد کشید.
پی نوشت:

pill mills .۱: در آمریــکا بعضــی داروهــا فقــط 
با نســخه فروخته می شــود و نمی تــوان به صورت 
آزاد تهیــه کرد؛ گاهی موجود نیســت و اغلب بســیار 
گران اســت. معمــولا بخش عمده هزینــه داروهای 
مخــدر قانونی را بیمه پرداخــت می کند. در این میان 
کار برخی پزشــک ها نوشــتن نســخه تقلبی است تا 
بیمــه هزینه دارو را پرداخت  کنــد و بعد در بازار آزاد 

فروخته  شود. 
Nation :منبع

گفت و گویی با وندی براون درباره دیوارکشی های مرزی
دیوارکشی: راه حل قرن چهارمی برای مشکل قرن بیست ویکمی

فلسفه دین افلاطونی
دانیل ا.دامبروفسکى

ترجمه: علیرضا حسن پور 
طیبه حجت زاده
ناشر: ققنوس

قیمت: 21000 تومان

چند ماهی است بخش های غیرضروری برخی وزارتخانه ها و سازمان های دولت فدرال ایالات متحده نظیر 
وزارتخانه های مسکن، وزارت امنیت داخلی، کشاورزی، امور خارجه و دادگستری به دستور دونالد ترامپ 
تعطیل شده است. دلیل تعطیلی مخالفت سنا با تصویب منابع مالی مورد نظر ترامپ برای ساخت دیواری 
در مرز مکزیک است. رئیس جمهور منتخب آمریکا از روزهای اول کارزار انتخاباتی اش وعده داده بود ۳۲۰۰ 
کیلومتــر «دیوار نفوذناپذیر،  واقعي، بلند، محکم و زیبا» در مرز مکزیك بســازد. البته تقریبا ۱۰۲۹ کیلومتر از 
این دیوار در زمان جورج بوش ســاخته شده که مورد پسند ترامپ نیست. مع الوصف، گفته مي شود ترامپ 
براي ســاخت این دیوار به چهار ســال وقت و تقریبا ۲۰  میلیارد دلار پول نیاز دارد. او  آن قدر مصمم بود که 
حتی در پی حوادث شــارلوتزویل در جمع هوادارانش در شهر فینیکس آریزونا  تهدید کرد اگر کنگره بودجه 
ساخت دیوار مکزیک را تأمین نکند دولت فدرال را تعطیل مي کند: «دیوار را  مي سازیم حتي اگر مجبور شویم 
دولت را تعطیل کنیم. مردم آمریکا به کنترل مهاجرت رأی داده اند». ســرانجام ترامپ تهدید خود را تقریبا 
عملی کرد. ولی اعلامیه ها، هشــدارها و اقدامات ترامپ امری جدید نیســت و خبر از تداوم روند تاریخي و 
جهاني  دیوارکشي مي دهد، با این تفاوت که کشورهای دیگر بدون هیاهو به دیوارکشی ادامه می دهند. بعد 
از بحران پناه جویان در تابســتان ۲۰۱۵ کشــورهاي اروپایي نزدیك به ۱۲۰۰ کیلومتر حصار «ضد مهاجرت» 
ساخته یا مي سازند، یعني حدود ۴۰ درصد از طول دیواري که ترامپ بناست در مرز مکزیك بسازد هم اکنون 
در اروپاي  متحد و واحد کشیده شده است.   مجارستان، اتریش، اسلووني، مقدونیه، بلغارستان، نروژ،  روسیه، 
فرانســه و بریتانیا در مرزهای خود با یکدیگر دیوار کشــیده اند. معروف ترین پروژه دیوارکشی نیز مربوط به 
ســاخت دیوار حائل در کرانه باختری است که الگوی ترامپ به حســاب می آید. البته پروژه هاي هزینه بر 
دیوارکشــي صرفا محدود به اروپا و آمریکا نیســت و از دولت هاي فقیر تا غني در سراسر سیاره زمین میل 
عجیبي به دیوارکشــی و حصارکشی دارند: عربســتان در مرز با عراق و یمن، امارات در مرز عمان، آفریقاي 
جنوبي در مرز زیمباوه، ازبکستان با قرقیزستان، افغانستان با ترکمنستان، تایلند با مالزي، چین با کره شمالی، 
مصر با غزه، هند با بنگلادش و پاکســتان، عراق با کویت، اسپانیا با مراکش، برزیل در مرز پاراگوئه، پاکستان 
با افغانستان و حتی کشور بســیار کوچك بوتساوانا با زیمباوه. همچنین ایران در مرز با پاکستان دیوار بتوني 
سه متري به طول ۷۰۰ کیلومتر و با ضخامت نزدیک به یک متر کشیده که گفته مي شود یکي از مستحکم ترین 
دیوارهاي مرزي جهان اســت. ترکیه نیز ســاخت دیواري را در مرزهاي خود با ایــران آغاز و دولت ایران 
نیز از این اقدام اســتقبال کرده اســت. تمام این موارد، مجموع هزاران کیلومتر دیوار بر روي سیاره زمین، 

نشانه چیست؟
ونــدی براون، نظریه پرداز رادیکال چــپ آمریکایی، کتابی دارد تحت عنــوان «دولت های محصور، افول 
حاکمیت» که می کوشــد در آن به این پرسش پاســخ دهد. این کتاب به همین قلم در دست ترجمه است. 
در نظر براون «همه دیوارها اثرات مهمی به بار می آورند که فراتر از اهداف بیان شــده و رســمی آن هاست 
یا حتی در تقابــل با این اهداف قرار می گیرد؛ هیچ کدام از دیوارها واقعا در صدد حل وفصل یا حتی کاهش 
اساســی تعارض ها، خصومت ها یا عبور و مرور نیســتند؛ تک تک این دیوارها با ادعای موقتی بودن ساخته 
می شــوند ولی دائمی می شوند؛ ساخت شان هزینه های بســیار دارد ولی بی اندازه فراگیر است. این  موارد 
دربــاره تمام دیوارهایی که ملت- دولت ها طی دو دهه اخیر ســاخته اند صادق اســت». براون ســاخت 
دیوارهای جدید را پاســخی به حاکمیت رو به زوال ملت-دولت در عصر جهانی ســازی می داند. در نظر او 
در دنیای جهانی شده تنش هایی بنیادی وجود دارد: تنش های میان راه دادن و راه بستن، به هم پیونددادن 
 و از هم جداکردن.   یــك جلوه این تنش ها را می توان در مرزهایي دید که روزبه روز بازتر  مي شــوند و جلوه 
دیگر آن را در تخصیص بی ســابقه بودجه ها برای تحکیم مرزهــا. او جهاني  کردن را صحنه  نمایش انبوهي 
از تنش هاي به هم مرتبط می داند، تنش میان شــبکه هاي جهانــي و ملت گرایي هاي محلي، قدرت مجازي 
و واقعي، سیاست های محرمانه و شــفافیت، قلمروسازی و قلمروزدایي، تنش هاي میان منافع ملي و بازار 
 جهاني و به همین اعتبار، تنش میان ملت و دولت، امنیت اتباع و سوژه ها و تحرکات سرمایه. در نظر براون 

«یکی از مکان های استقرار این تنش ها دیوارهاي جدیدي است که جهان را خط کشی مي کنند».
ترامپ هفته گذشــته در یک سخنرانی تلویزیونی بار دیگر به ضرورت دیوارکشی در مرز مکزیک پرداخت که 
تفاوت هایی با سخنرانی های قبلی او داشت. پس از این سخنرانی آتوسا آبراهامیان، دبیر ارشد مجله نیشن، 

گفت وگویی با وندی براون انجام داده که در ادامه می خوانید.


