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گفت وگو

نقــش بریتانیا و وابســتگان داخلی آن در تحولات ایــران، به ویژه در کودتای 
۲۸ مرداد، همواره مورد توجه اما پوشــیده در لایه ضخیم پنهان کاری ســازمان 
جاسوسی و وزارت خارجه این کشور بوده است. استیون داریل در کتاب «سرویس 
جاسوســی انگلیس از درون» تصویری ترسیم می کند از آنچه درباره خاورمیانه 
در نیمه دوم قرن بیستم در هزارتوی سرویس جاسوسی و وزارت  خارجه بریتانیا 
گذشــت. در پرتو این روایت تازه، می توان پرونده کودتا بودن ماجرای ۲۸ مرداد را 
بازخوانی کرد و شاید بتوان آن را برای همیشه بست: کودتا رخ داد، چون ایرانیان 
بر حفظ اختیار بر منابع نفتی خود اصرار ورزیدند  و بریتانیا هم برای شریک کردن 
آمریکا در برانداختن دولت ملی به ناچار حاضر شــد سهم عمده ای از نفت ایران 

را به شرکت های آمریکایی بدهد.
** *

  با یک پرسش نامعمول شروع کنیم؛ شما نمی خواهید دست از سر ماجراهای   �
سال ۳۲ و بریتانیا بردارید و به مســائل به روزتر که امروزه کشور دچار آنهاست، 

برسید؟
  اول اینکه من جز جســته و گریخته و در جــوف مطالب دیگر به این موضوع 
مشغول نبوده ام. نماینده دیگران هم نیستم که پاسخ بدهم. از این گذشته، تاریخ 
و نگاه به رخدادهای آن یک موضوع کنسرو شــده نیســت که نــگاه و نظر ما در 
طول زمان به آن تغییر نکند. تاریخ ســنگواره و فســیل نمی شود و اگر خیلی هم 
از آن بگذرد، می توان آن را لایه برداری کرد و مثل فســیل از نو شــناخت. هم به 
ســطح آمدن اطلاعات مخفی مانده، هم نگاه ما به رخدادها و روند ها و تلقی از 
آنها ســیالیتی در خود تاریخ پدید می آورد که ســیمای آن را هم تغییر می دهد و 
نگاه دوباره را جذاب و بلکه ضروری می کند. حتی مسائل امروز ما هم به خاطر 
ریشه شان در گذشــته این را اجتناب ناپذیر می کند. احتمالا بلاهای بعدی که سر 
ما آمد، باعث می شــود فکر کنید دیگر بس اســت. زخم آن کودتا کهنه شده، اما 

بسته نشده است.
  صبر کنید. شما خودتان در معرفی کتاب از بسته شدن پرونده سال ۳۲ حرف   �

زده اید... .
 نه، آنجا گفته ام که مطالب تازه این کتاب، این را که در ســال های اخیر گفته 
می شــود آن اصلا کودتا نبود و حق قانونی شاه بود که نخست وزیر را عوض کند، 
رد و باطل می کند و پرونده این ادعا باید بســته شود. پرونده کودتای ۳۲ کماکان 

باز است، چون برخلاف آمریکا، بریتانیا اسناد آن دوره را بیرون نداده است.
اتفاقا این اشاره شــما به عنوان مثال همان پرسش اول و مفید بودن بازخوانی 
تاریخ به کار می آید. به تازگی دیده شــده که نه حتــی عوام بی خبر، بلکه برخی با 
عنوان اســتاد دانشــگاه ادعای فوق را مطرح کرده اند. بخشی از کار آکادمیک شان 
نیست و تهیه ملاط پروپاگاندای ضد حکومتی و شستن دست کودتاآلوده  بریتانیا و 
ایالات متحده اســت. غیر از کتاب حاضر، ده ها کتاب دیگر و مواضع رسمی آمریکا 
هست که می گوید ما در سال ۳۲ علیه دولت ملی و دموکراتیک ایران کودتا کردیم. 
برخی از هم وطنان ما اصــرار دارند که نه، این طور نبود و کودتا نکردید. البته ما از 
این بلاهت ها کم نداریم. آلمان می گوید ما یهودیان را کشتار و هولوکاست کردیم، 

محمود احمدی نژاد می گفت نه، این دروغ است. شما چنین نکردید.

  برگردیم به کتاب. ضرورت ترجمه اش همین بود؟  �
  خیــر، این کتاب عملکرد بریتانیا را در خاورمیانه بررســی می کند و ایران بخش 
مهمی از آن است. حسنش این اســت که مورد ایران را به طور مجرد نمی بیند، در 
زمینه یک منطقه تحت کنترل و توطئه های بریتانیا می بیند و گشــاینده افق دید ما 
به صورت گســترده تر و پانوراما است. اطلاعات مشــارکت دادن ایران در عملیات و 
توطئه های بریتانیا در منطقه را نیز تا حدی شامل می شود؛ مثل مداخله دادن ایران 

در قضایای عمان و یمن.
  به نظرم رسید که در یادداشــت مترجم در ابتدای کتاب، گوشه هایی به مسائل   �

داخلی ایران امروز و سلطه سیاست بر ساختارهای حفظ امنیت ملی زده یا مسائل 
داخلی را مد نظر داشته اید؛ درست است؟

  قطعا، مســائل درونی ســرویس جاسوســی بریتانیا بی شــباهت به اوضاع ما 
نبوده اســت. آنجا هم گاهی امیال شخصی تأثیرات تخریبی داشته و بر ملاحظات 
دســتگاه های مرتبط با منافع عمومــی مثل وزارت خارجه و ســرویس اطلاعاتی 
چربیده اســت. در آن یادداشت با اشــاره به محتوای کتاب و بدون ذکر نام ایران، بر 
این تأکید کرده ام که منافع حزبی و جناحی و فردی نباید بر ملاحظات سازمان های 
اطلاعات و امنیت سایه بیندازد، چون فاجعه بار است . اتفاقا بد نیست بدانید که به 
خاطر ذکر همین مسئله حساس، انتشــار کتاب چند ماهی به تأخیر افتاد، چون در 

ارشاد گم شده بود و... . خوشبختانه کتاب آسیب ندید.
  شاید هم تردید داشتند که این حجم از اطلاعات افشاگر در باره سیاست انگلیس   �

نباید به اطلاع ایرانی ها برسد.
 نه، دیگر به این شوری هم نیست. بریتانیا در ایران هنوز جاسوس دارد، ولی نافذ 

نیست. دایی جان ناپلئون سال هاست مرده است.
  عمده ترین اطلاعات جدید که کتاب ارائه می کند، کدام است؟  �

چگونگی مشــارکت ایالات متحده در کودتا و علت آن را دقیقا شــرح می دهد. 
می دانید که ظاهرا ایالات متحده طرفدار نوعی ســازش بین دولت ملی و بریتانیا و 
رســیدن به یک قرار داد عادلانه تر بود. اما در پس پرده، یک جریان ســهم خواهی از 
نفت ایران وجود داشت و آمریکایی ها وقتی این سهم را گرفتند، چراع سبز کودتا را 
روشــن کردند. علاوه   بر آن، کتاب را می توان تاریخ مختصر خاور میانه در سال های 
پــس از جنــگ جهانی دوم تا حوالی ۱۹۷۵ دانســت. البته تاریخی کــه بریتانیا در 
آن ســهم عمده داشته اســت. ما برای درک موقعیت فعلی خودمان و کشورهای 
منطقه، به داشتن تصویری نسبتا کامل از گذشته نیاز داریم. این کتاب، بخشی از آن 

نیاز را برطرف می کند.
البته جزئیات دیگری هم هســت. یک ســرنخ خیلی جزئی در این کتاب بود که 
پیگیــری اش من را به این نتیجه رســاند که رضاخان در جریان پایــان دادن به کار 
شــیخ خزعل، به احتمــال زیاد با لئوپولد آمری، وزیر مســتعمرات بریتانیا، در خاک 
عراق و احتمالا بصره دیدار و بر ســر شــیخ خزعل معامله کرده اســت. در میانه 
کشــمکش با خزعل، رضا خان یکباره قصد زیارت عتبات می کند و به عراق می رود، 
در حالی که معروف اســت او فقط یک بار در طول عمر به ترکیه رفته اســت. قرائن 
می گوید آن ســفر زیارتی پوشش این ملاقات بوده است و اسناد آن هنوز در حبس 

انگلیسی هاست. 
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  ایده فلسفی
دغدغه این قسمت نوشته، صرف نظر از دغدغه اصلی کل نوشتار یعنی ضرورت چرخش 
به  ســمت رویکرد و تقدم آن بر ایده، این است که با اتکا  به رویکردهای فلسفی معاصر، بر 
ضرورت بازاندیشی مداوم در ایده ها و برجسته ساختن وجوه تازه یاب آن تأکید بگذارد و نشان 
دهد که حتی اگر قرار باشد ایده در مرکز فلسفه قرار گیرد، لازم است فهم معاصر آن به کار 

گرفته شود و خروجی ها و پیامدهای عملی  آن نیز مورد توجه قرار گیرد. 
تعریــف ایده و مؤلفه هــای آن: در تعریفی کلــی، ایده را می توان واحــد بنیادین تفکر 
فلسفی و تلاشی برای فهم و تبیین جنبه ای از واقعیت یا تجربه انسانی دانست که در قالب 
مفاهیم، گزاره ها یا نظریه های انتزاعی صورت بندی می شود. ایده ها در بستر نظام های فکری 
گوناگون و متأثر از زمینه های تاریخی، فرهنگی و اجتماعی شــکل می گیرند و بازتاب دهنده 
پرسش ها و دغدغه های بنیادین هر عصر هستند. برای مثال، مفهوم «امر مطلق» در فلسفه 
اخــلاق کانت نمونه ای از یک ایده اســت که بر اســتقلال امر اخلاقی تأکیــد دارد. این ایده 
که محصول دوران روشــنگری است بر عقلانیت و همه شــمولی ارزش های اخلاقی تأکید 
می گذارد. ایده ها از طریق تحلیل دقیق و اســتدلال منطقی توسعه می یابند و نظام  فلسفی 
یک فیلسوف را می سازند. ایده  در تاریخ فلسفه موضوع بحث های فلسفی گسترده ای بوده 
اســت. افلاطون ایده ها را حقایقی مستقل و فراتر از جهان مادی می دانست. نظریه «مُثُل» 
او به طــور مثال، بازتاب دهنده تلاش برای فراتر رفتن از واقعیت های تجربی و دســتیابی به 
حقایق ابدی و تغییرناپذیر است که مستقل از جهان مادی وجود دارند. فیلسوفان معاصری 
ماننــد دلوز، ولی بر خلاف افلاطون، بر ماهیت پویا و تکوینی ایده ها تأکید می کنند. از دیدگاه 
معرفت شــناختی نیز  ایده ها نقش کلیدی در فرایند شناخت و ساخت دانش ایفا می کنند. 
کانت با مفهوم «ایده های تنظیمی» نشــان داد که چگونه ایده ها می توانند به عنوان اصول 
راهنما در جست وجوی دانش عمل کنند. بر پایه چنین دیدگاهی، ایده ها از سویی محصول 
فرایند تفکر هســتند و از سویی دیگر شــکل دهنده و هدایت کننده این فرایند نیز هستند. به 

عبارت دیگر، ایده ها هم نتیجه تفکر فلسفی و هم ابزاری برای پیشبرد آن هستند.
احتمالا تأکید بر ســه ویژگی اساسی ایده ها - انتزاعی بودن، کلی بودن و قابلیت انتقال - 
می تواند به تدقیق تعریف ایده یاری رســاند. انتزاعی بودن، اولین و شــاید مهم ترین ویژگی 
ایده هاســت. ایده هــا از طریق فرایند تجرید ذهنی شــکل می گیرند و ایــن ماهیت انتزاعی 
بــه آنها امکان می دهد تا فراتــر از مصادیق جزئی عمل کنند. این ویژگــی به ایده ها اجازه 
می دهد تا از محدودیت های زمان و مکان فراتر روند و به عنوان اصول کلی و همه شــمول 
در نظام های فلسفی به کار گرفته شوند. این انتزاع، ایده ها را از مفاهیم صرفاً تجربی متمایز 
می کند و به آنها قدرت تبیین کنندگی بیشــتری می بخشد. کلی بودن، دومین ویژگی اساسی 
ایده هاســت که ارتباط تنگاتنگی با انتزاعی بودن آنها دارد. خصلــت کلی و فراگیر ایده ها 
باعث می شــود بتوانند مصادیق متعددی را تحت پوشش قرار دهند و به عنوان ابزارهایی 
کارآمــد برای طبقه بندی و فهم واقعیت عمل کننــد. این ویژگی به ایده ها اجازه می دهد تا 
به عنوان چهارچوب  های مفهومی گسترده عمل کنند و طیف وسیعی از پدیده ها را توضیح 
دهند. کلیت ایده ها همچنین امکان ایجاد ارتباط میان مفاهیم مختلف را فراهم می آورد و 
به این ترتیب، نقش مهمی در ساخت نظریه های جامع فلسفی ایفا می کند. قابلیت انتقال، 
ســومین ویژگی کلیدی ایده هاســت که از ترکیب دو ویژگی قبلی نشأت می گیرد. ایده ها به 
دلیــل ماهیت انتزاعی و کلی خود، قابلیت انتقال به زمینه های مختلف علمی، فرهنگی و 
تاریخی را دارند. این ویژگی باعث می شود که ایده ها بتوانند در بافت های گوناگون بازتفسیر 
شده و در مواجهه با مسائل جدید مورد استفاده قرار گیرند. قابلیت انتقال ایده ها نه تنها به 
آنها اجازه می دهد تا از مرزهای رشته ای فراتر روند، بلکه امکان گفت وگو با رشته های دیگر 

و تولید دانش جدید را نیز فراهم می آورد.
تطورات تاریخی مفهوم ایده نشــان می دهد که مفهوم ایده همــواره در حال تکامل و 
بازتعریف بوده اســت. از حقایق ثابــت افلاطونی تا محصولی از فعالیت ذهن انســان در 
عصر مدرن و از به پرســش کشــیدن ثبات و قطعیت ایده در دوره معاصر تا مفاهیم سیال 
و پساانســانی آن در قرن بیست و یکم، ایده همچنان یکی از مفاهیم کلیدی در فلسفه باقی 
مانده اســت. این تحولات نه تنها نشــان دهنده تغییر در درک ما از ماهیت ایده ها هســتند، 
بلکــه بازتابی از تغییرات عمیق تر در نحــوه درک ما از خود، جهــان و رابطه میان ذهن و 
واقعیت هستند. در عصر حاضر، با پیشرفت های سریع در علوم شناختی، هوش مصنوعی 
و فناوری هــای اطلاعاتی، مفهوم ایده همچنان در حال تحول اســت و احتمالًا در آینده نیز 
به چالش کشــیده و بازتعریف خواهد شد. از این رو، هیچ فیلسوفی نمی تواند بدون در نظر 
گرفتن این تطورات و بر پایه درکی سپری شده از ایده، همچنان مسائل هستی را به روش هایی 

سالخورده ایده پردازی کند.

  محدودیت های ذاتی ایده ها
یکــی از محدودیت های ایده ها، ناتوانی آنها در بازنمایی کامل واقعیت اســت. دلوز در 
«تفاوت و تکرار» اســتدلال می کند که ایده ها همواره انتزاعی و ناقص هستند و نمی توانند 
پیچیدگی و سیالیت واقعیت را به طور کامل منعکس کنند. این شکاف بین ایده و واقعیت، 
چالش های جدی را در کاربرد عملی ایده ها ایجاد می کند. علاوه بر این، کوهن در «ســاختار 
انقلاب های علمی» نشان می دهد که چگونه پارادایم های مختلف می توانند به تفسیرهای 
متفاوت و گاه متعارض از یک ایده منجر شوند. این امر نه تنها فهم ایده ها را دشوار می کند، 
بلکه امکان دســتیابی به معنای قطعی و همه شمول  آنها را نیز زیر سؤال می برد. گواینکه 

ایده ها اغلب در معرض سوءتفسیر و سوءاستفاده نیز قرارمی گیرند و می توانند علی رغم نیات 
اولیه خود به ابزاری برای ســلطه و سرکوب تبدیل شوند. یکی از مهم ترین محدودیت های 
ایده ها، وابستگی تاریخی و نسبیت معرفتی است. ایده ها اغلب محصول شرایط تاریخی و 
فرهنگی خاص خود هستند و با تغییر این شرایط، ممکن است اعتبار خود را از دست بدهند. 
وابســتگی به زمینه های تاریخی خاص، یا زمینه مندی باعث می شــود که ایده ها انعکاسی 
از شــرایط اجتماعی، علمی یا فرهنگی زمان خود باشند. برای مثال نظریه «مُثُل» افلاطون 
در بســتر باورهای متافیزیکی یونان باستان شــکل گرفت و در دوره های بعد منسوخ شد، یا 
برخی از ایده های کانت مانند وابســتگی او به فیزیک نیوتنی با پیشــرفت های علمی نظیر 
نظریه نسبیت انیشــتن بی اعتبار شدند. عوامل منسوخ شــدن ایده های فلسفی را می توان 
اشاره وار این گونه فهرست کرد: ۱. ایده های فلسفی اغلب در بستر خاصی شکل می گیرند و 
با تغییر این بستر، ممکن است موضوعیت خود را از دست بدهند.۲. کشفیات جدید علمی 
می توانند برخی ایده های فلسفی را به چالش بکشند یا رد کنند. ۳. تغییرات در ساختارهای 
اجتماعی و سیاسی می توانند برخی ایده های فلسفی را نامرتبط یا ناکارآمد سازند. ۴. ظهور 
پارادایم هــای جدید فکری می توانند ایده های قدیمی را به حاشــیه برانند. ۵. برخی ایده ها 
ممکن است با تغییر ارزش های اجتماعی، اهمیت خود را از دست بدهند. ۶. ایده هایی که 
نتوانند به چالش های جدید پاســخ دهند، ناکارآمد در حل مســائل جدید تلقی  می شوند و 
موضوعیت خود را از دست می دهند. ۷. تغییر در روش های استدلال و پیشرفت در منطق 
تحلیل نیز می تواند برخی ایده های قدیمی را نامعتبر ســازد. ۸.گســترش افق های فکری و 
آشنایی با فرهنگ ها و ســنت های فکری دیگر نیز می تواند محدودیت های برخی ایده ها را 
آشکار کند. ۹. تحولات زبانی و مفهومی و تغییر در معنای واژگان نیز می توانند برخی ایده ها 

را مبهم یا نامرتبط سازد.
با این همه، باید توجه داشت که منسوخ شــدن یک ایده به معنای بی ارزش شدن کامل 
آن نیست. حتی ایده های منسوخ شده می توانند به عنوان نقطه عزیمتی برای تفکرات جدید 
یا درک بهتر تاریخ اندیشــه مورد اســتفاده قرار گیرند. همچنین، برخی جنبه های یک ایده 
ممکن است همچنان ارزشــمند باقی بمانند، حتی اگر کلیت آن دیگر پذیرفته نشود. درک 
محدودیت های ذاتی ایده ها و عوامل منسوخ شــدن آنها، ما را به تفکر انتقادی و خلاقانه تر 

سوق می دهد و امکان پیشرفت فکری را فراهم می آورد.

  رویکرد فلسفی
در این بخش، نخســت بحثی عرضه می شــود درباره تمایزات رویکرد با روش شناسی 
و روش و ســپس سعی می شــود تا مفهوم رویکرد از طریق بررسی تحولات تاریخی آن و 
ارجاع به مبانی چهارگانه آن (مبانی معرفت شــناختی، هستی شــناختی، روش شناختی و 

ارزش شناختی) مورد بررسی قرار گیرد.
تمایزات رویکرد، روش شناســی و روش در فلســفه: در قلمرو پژوهش های فلســفی، 

اصطلاحــات «رویکرد»، «روش شناســی» و «روش» اغلب 
به جــای یکدیگر بــه کار می روند که منجر به ســردرگمی 
مفهومی می شــود. در حالی که این اصطلاحات ســطوح 
مختلفی از انتزاع را نشــان می دهند و کارکردهای متفاوتی 
در فرایند پژوهش فلســفی دارند. در بالاترین سطح انتزاع، 
مفهوم «رویکرد» را می یابیم. رویکرد شامل موضع فلسفی 
یا جهان بینی کلی در مورد واقعیت، دانش و ارزش ها است. 
رویکرد به این معنــا، چهارچوبی دربرگیرنده و یا موضعی 
فلســفی است که روش شناســی را آگاه می کند و منطق و 
معیارهای آن را پایه گذاری می کند. رویکردها ریشه عمیقی 
در پیش فرض های هستی شناختی و معرفت شناختی دارند 
و نحوه درک فلســفه پژوهان از ماهیــت واقعیت و امکان 
شــناخت آن را بازتــاب می دهند. به عنوان مثــال، رویکرد 
پوزیتیویســتی فرض می کند که یــک واقعیت عینی وجود 
دارد که می توانــد مورد مطالعه و اندازه گیــری قرار گیرد، 
در حالــی که رویکرد تفســیری معتقد اســت که واقعیت 
به صورت اجتماعی ســاخته شــده و فقط از طریق تفسیر 
ذهنی قابل درک اســت. این تفاوت های بنیادین در رویکرد 
منجر به مســیرهای متفاوتی در طراحی و اجرای پژوهش 
می شود. پرســش های روش، در درجه دوم اهمیت نسبت 
به پرســش های پارادایم قرار دارند. پرسش های پارادایمی، 
محقــق را نه تنها در انتخــاب روش، بلکه به شــیوه های 
هستی شناختی و معرفت شناختی بنیادین هدایت می کند. 
رویکــرد فلســفی در تمایــز بــا روش شناســی و روش، از 
جامعیت و انســجام درونی خاصی برخوردار اســت. این 
جامعیت که ریشه در ماهیت فراروشی رویکرد دارد، به آن 
امکان می دهد تا فراتــر از محدودیت های زمانی و مکانی 
عمل کند. برای مثــال، رویکرد انتقادی مکتب فرانکفورت، 
با وجــود تغییرات بنیادین در شــرایط اجتماعی و تاریخی، 

همچنان قدرت تبیینی خود را حفظ کرده است. یکی از ویژگی های اساسی رویکرد، قابلیت 
انعطاف پذیری و سازگاری آن با شرایط متغیر است. این خصوصیت که از ماهیت ساختاری 

رویکرد نشأت می گیرد، به آن امکان می دهد تا در حوزه های مختلف معرفتی کاربرد یابد.
بــا حرکت به ســمت ســطح پایین تر سلســله مراتب، به «روش شناســی» می رســیم. 
روش شناسی به اســتراتژی یا طرح عملی اشاره دارد که روش ها را به نتایج پیوند می دهد 
و انتخاب و اســتفاده از روش های خاص را هدایت می کند. روش شناســی در حقیقت، پل 
ارتباطی بین مبانی فلســفی یک رویکرد و تکنیک های عملی به کار گرفته شــده در تحقیق 
است. روش شناسی، منطقی برای انتخاب روش های خاص ارائه می دهد و توضیح می دهد 
که چگونه آنها با موضع فلســفی محقق همســو هســتند. به عنوان مثال، روش شناســی 
پدیدارشــناختی که ریشــه در رویکرد تفســیری دارد، بــر درک تجربیات زیســته از طریق 
روی آورندگی هــای عمیق و تحلیــل هرمنوتیکی تأکید می گذارد. در مقابل، روش شناســی 
تجربی که با رویکرد پوزیتیویســتی همسو است، بر دستکاری کنترل شده متغیرها و تحلیل 
آماری تأکیــد می گذارد. در مجموع می توان گفت که روش شناســی بــه نظریه چگونگی 
انجام تحقیق، از جمله پیش فرض های نظری و فلســفی که تحقیق بر اســاس آنها انجام 
می شــود و پیامدهای این موارد برای روش یا روش های اتخاذ شــده، مربوط می شــود. در 
ملموس ترین سطح، «روش ها» را می یابیم. روش ها تکنیک ها و رویه های خاصی هستند که 
برای جمع آوری و تجزیه و تحلیل داده ها استفاده می شوند. آنها ابزارهای عملی هستند که 
برای جمع آوری اطلاعات و نتیجه گیری به کار می روند. روش ها می توانند شامل پرسشنامه، 
مصاحبه، آزمایش، مشاهده یا تحلیل متن باشند. گرچه روش ها اغلب با روش شناسی های 
خاص مرتبط هســتند، ولی می تواننــد در رویکردها و روش شناســی های مختلف، البته با 
تفاســیر و کاربردهای متفاوت، مورد اســتفاده قرار گیرند. درک این نکته ضروری است که 
انتخاب روش  امری خنثی نیســت، بلکه عمیقاً تحت تأثیر رویکرد و روش شناسی کلی قرار 
دارد. فایرابند به نحو تحریک آمیزی اســتدلال می کند که ایده یــک روش که حاوی اصول 
ثابت، تغییرناپذیر و کاملًا الزام آور برای انجام کار علمی باشد، در مواجهه با نتایج تحقیقات 
تاریخی با مشــکلات قابل توجهی مواجه خواهد بود. این دیدگاه بر نیاز به انعطاف پذیری و 
تأمل انتقادی در کاربرد روش ها به جای پایبندی ســفت و سخت به تکنیک های تجویزشده 

تأکید می کند.
در فلسفه های قرن بیست و یکم، مرزهای بین رویکردها، روش شناسی ها و روش ها به طور 
فزاینده ای کم رنگ شده اســت. فلسفه های پساپوزیتیویستی، مانند رئالیسم انتقادی، تلاش 
می کنند تا شــکاف بین رویکردهای پوزیتیویستی و تفســیری را پر کنند و رابطه ای دو سویه 
بین واقعیت عینی و ســاخت اجتماعی ایجاد کنند. علاوه بر این، انقلاب دیجیتال، روش ها 
و روش شناســی های جدیدی را معرفی کرده اســت که دسته بندی های سنتی را به چالش 
می کشــند. به عنوان مثال، تجزیه و تحلیل داده های بزرگ، عناصر رویکردهای پوزیتیویستی 
(با تأکید بر کمیت ســازی و تشــخیص الگو) را با بینش های تفســیری (با توجه به زمینه و 
معناســازی) ترکیب می کند. عصر داده های بزرگ این پتانسیل را دارد که نحوه زندگی، کار 
و تفکر ما را به شیوه هایی که در حال حاضر تصور آنها دشوار است متحول کند. پیوند بین 
رویکرد، روش شناســی و روش، پیوندی پویا و بازگشتی است. رویکرد، انتخاب روش شناسی 
را میســر می سازد و روش شناســی به نوبه خود انتخاب روش ها را هدایت می کند. نتایج به 
دست آمده از طریق روش ها ولی می توانند منجر به اصلاح یا تغییر در روش شناسی و حتی 
به چالش کشیدن اساسی رویکرد شوند. با این همه، گرچه تمایزات بین رویکرد، روش شناسی 
و روش از نظــر مفهومــی مهم باقی می مانند، فلســفه های معاصر به طــور فزاینده ای بر 
به هم پیوستگی و ســیالیت آنها تأکید می گذارند. محققان هنگام پژوهش در زیست جهان 
پیچیده قرن بیست و یکم، چاره ای ندارند جز اینکه همراه با تأمل بر مبانی فلسفی کار خود، 
به ترکیب های خلاقانه ای از رویکردها، روش شناسی ها و روش هایی که قادر به پرتو  افکندن 

بر چالش های چندوجهی زمان ما باشند نیز بیندیشند.

  مفهوم رویکرد و تحولات تاریخی آن
در تعریفی کلی، رویکرد فلسفی را می توان مجموعه ای منسجم از مفروضات، اصول و 
روش ها دانست که فیلسوف برای پرداختن به پرسش های بنیادین فلسفی به کار می گیرد. 
برخلاف ایده که محصول تفکر اســت، رویکرد شــیوه و مسیر تفکر را مشخص می کند و در 
همان حال فراتر از یک روش یا شیوه صرف عمل می کند. رویکرد بدین ترتیب، نه تنها مسیر 
اندیشیدن را مشخص می کند، بلکه نحوه مواجهه با مسائل فلسفی و چگونگی صورت بندی 
پرســش های بنیادین را نیز تعیین می کند.این صورت بندی به نوبه خود، امکان نقد و ارزیابی 
دیدگاه های مختلف را فراهم می آورد و به فیلســوف اجازه می دهد تا با انســجام نظری به 
تحلیل مســائل بپردازد و موضع خود را در برابر پرسش های اساسی فلسفه روشن کند. به 
عبارت دیگر، رویکرد فلسفی نه تنها ابزاری برای تفکر، بلکه زمینه ای برای گفت وگو و مباحثه 
فلسفی نیز فراهم می آورد. رویکرد فلسفی بر چهار پایه اساسی استوار است: هستی شناسی 
و   (Methodology) روش شناســی   ،(Epistemology) معرفت شناســی   ،(Ontology)
ارزش شناسی (Axiology). می دانیم که هستی شناسی به بررسی ماهیت واقعیت می پردازد 
و پرسش  اصلی آن این است که چه چیزی وجود دارد؟ معرفت شناسی به مطالعه ماهیت، 
منابع و حدود دانش می پردازد و پرسش اصلی آن این است که چگونه می توانیم چیزی را 
بدانیم؟ روش شناسی به ابزارها و فرایندهای کسب دانش می پردازد، و ارزش شناسی ماهیت 
ارزش ها و معیارهای داوری اخلاقی و زیبایی شناختی را مورد بررسی قرار می دهد. این چهار 

پایه در تعامل پیچیده ای با یکدیگر قرار دارند و رویکرد فلسفی را شکل می دهند. برای مثال، 
دیدگاه هستی شناختی یک فیلسوف درباره ماهیت واقعیت، بر نحوه درک او از امکان و حدود 
شــناخت (معرفت شناسی) تأثیر می گذارد. به همین ترتیب، مفروضات معرفت شناختی بر 
انتخاب روش های پژوهش (روش شناسی) اثرگذار هستند. این ارتباط متقابل، ماهیت پویا و 
انعطاف پذیر رویکرد فلسفی را نشان می دهد. مفهوم رویکرد در طول تاریخ فلسفه تحولات 
مهمی را پشــت ســر گذاشته و از سوی سنت یونانی به ســوی صورت های پیچیده تر تفکر 
حرکت کرده است. در سنت یونان باستان، رویکرد فلسفی عمدتاً با روش دیالکتیکی سقراط 
شناخته می شد که بر پرسشگری نظام مند و کشف حقیقت از طریق گفت وگو تأکید داشت. 
این رویکرد که بعدها توســط افلاطون بسط داده شد، نخســتین تلاش منسجم برای ارائه 
یک رویکرد فلسفی بود. با ظهور ارسطو، رویکرد منطقی-قیاسی به عنوان شیوه ای نظام مند 
برای استدلال فلسفی معرفی شد که تا قرن ها بر تفکر فلسفی غرب تسلط داشت. در دوران 
مدرن، با ظهور دکارت و روش شــک دســتوری او، مفهوم رویکرد وارد مرحله جدیدی شد. 
دکارت با تأکید بر یقین و وضوح به عنوان معیارهای اصلی معرفت، رویکردی را پایه گذاری 
کرد که بر عقل گرایی روشمند استوار بود. در مقابل، تجربه گرایان با رویکردی متفاوت، تجربه 
حســی را مبنای شــناخت قرار دادند. این تقابل رویکردها، که در نهایت با ســنتز کانتی به 
نوعی آشتی رسید، نشــان دهنده اهمیت رویکرد در شکل دهی به نظام های فلسفی است. 
پدیدارشناسی هوســرل و هستی شناســی پدیدارشناســانه هرمنوتیکی هایدگر را می توان 
تحول مهم دیگری در رویکرد به حســاب آورد. در چنین مواجهه ای، رویکرد فلسفی پیش 
از آنکه ابزاری برای کشــف حقیقت باشــد، خود بخشی از حقیقت و نحوه ظهور آن است. 
به بیان دقیق تر، رویکرد ســاختاری اســت که در آن حقیقت امکان ظهور می یابد. در قرن 
بیست و یکم، مفهوم رویکرد فلسفی با چالش های جدیدی مواجه شده است. پیچیدگی های 
جهان معاصر، ازجمله پیشــرفت های سریع فناوری، بحران های زیست محیطی و تحولات 
اجتماعی-سیاسی، ضرورت بازاندیشی در رویکردهای فلسفی سنتی را آشکار کرده است. در 
پی تشخیص چنین ضرورتی، برخی از فیلسوفان معاصر بر اهمیت رویکردهایی تأکید کرده اند 
که مرزهای سنتی بین فلســفه و سایر حوزه های دانش را درمی نوردند. علاوه بر آن، ظهور 
پارادایم های جدید فکری مانند پساانسان گرایی (Posthumanism) و نظریه های پیچیدگی 
(Complexity theories)، چالش های جدیدی را برای رویکردهای فلســفی ســنتی ایجاد 
کرده اند. این پارادایم ها با به چالش کشیدن مفروضات بنیادین درباره ماهیت انسان، جهان 

و دانش، ضرورت بازنگری در رویکردهای فلسفی موجود را برجسته کرده اند.

  نسبت ایده و رویکرد
نســبت بین ایــده و رویکرد در دوره هــای مختلــف تاریخ فلســفه، صورت بندی های 
متفاوتــی به خــود گرفته کــه می توان آنهــا را در چند الگــوی اصلی دســته بندی کرد. 
در ســنت یونان باســتان، ایده و رویکرد در نســبتی همپوشــان قرار داشــتند. در این دوره، 
رویکرد دیالکتیکی خود به مثابه ایده ای اســتعلایی در نظر گرفته می شــد و مرز مشخصی 
میــان ایــن دو مفهــوم وجود نداشــت. ایــن همپوشــانی در روش مایوتیک/ زایشــگری 
(maieutic) یا همان روش سقراطی نیز مشهود است، جایی که رویکرد پرسشگری در جهت 
صورت بندی ایده ای از حقیقت  ســامان داده می شــود. در این مامایی فکری، پرسش هایی 
متوالی، نظام مند و هدفمند در جهت به چالش کشــیدن باورها و پیش فرض های مخاطب 
و به منظور کمک به او برای رســیدن به خودآگاهی طرح می شــوند تا ایده حقیقت چیزی 
در این مســیر پدیدار گردد. با ورود به قرون وســطی، نسبت میان ایده و رویکرد وارد مرحله 
جدیدی شــد که می توان آن را نسبت سلســله مراتبی نامید. در این دوره، رویکرد به عنوان 
ابزاری برای دستیابی به ایده های استعلایی در نظر گرفته می شد. این نگاه در آثار آگوستین 
و آکویناس به خوبی مشــهود اســت، جایی که رویکرد استدلالی در خدمت تبیین و توجیه 

ایده های الهیاتی قرار می گیرد.
دوران مدرن شاهد ظهور نسبت دیالکتیکی میان ایده و رویکرد بود. در این دوره، به ویژه 
در فلسفه هگل، ایده و رویکرد در نسبتی پویا و دوسویه قرار گرفتند. رویکرد دیالکتیکی هگل 
خود منجر به تولید ایده های جدید  شد و این ایده ها به نوبه خود رویکرد را غنی تر می کردند. 
این نســبت دیالکتیکی با تأکید بیشــتر بر جنبه های عملی و اجتماعی در مارکس نیز ادامه 
یافت. در فلســفه معاصر، به ویژه در ســنت پدیدارشناسی و هرمنوتیک، نسبت میان ایده و 
رویکرد به صورت درهم تنیده و غیرقابل تفکیک درآمده اســت. در این سنت، رویکرد و ایده 
دو روی یک ســکه محسوب می شوند که هر یک دیگری را ممکن می سازد. این نگاه در آثار 
هایدگر و گادامر به اوج خود می رســد، جایی که رویکــرد هرمنوتیکی خود به مثابه ایده ای 
درباره ماهیت فهم عمل می کند. در فلسفه تحلیلی معاصر نیز شاهد نسبت تکمیلی میان 
ایده و رویکرد هســتیم. در این سنت، رویکرد تحلیلی و ایده های منطقی در نسبتی متقابل 
یکدیگر را تقویت می کنند. این نســبت در آثار متفکرانی چون کواین و دیویدســون مشهود 
اســت. در آثار متفکران معاصری چون ژیژک و بدیو نیز شــاهد ظهور «نســبت دیالکتیکی 
جدیــد» میان ایده و رویکرد هســتیم. این متفکران با بازگشــت به هــگل و مارکس، اما با 
خوانشی متفاوت، تلاش کردند نسبت جدیدی میان عینیت و ذهنیت، و به تبع آن میان ایده 
و رویکرد برقرار کنند. در این نگاه، ایده و رویکرد در نسبتی متناقض نما قرار می گیرند که در 

عین حفظ تمایز، به یکدیگر وابسته اند.
در فلسفه پسامدرن، نســبت میان ایده و رویکرد دچار تحولی بنیادین شد. اندیشمندان 
پســامدرن با نقد فراروایت ها و تردید در امکان دستیابی به حقیقت مطلق، نسبت جدیدی 

میان ایده و رویکرد برقرار کردند که می توان آن را «نســبت ساخت گشــایانه» نامید. در این 
نگاه، رویکرد و ایده در نســبتی متزلزل و همواره در حال ساخت گشایی قرار می گیرند. دریدا 
بــا مفهوم دیفرانس خود، نشــان داد که چگونه هر ایده و رویکــردی همواره در تعویق و 
تفاوت با خود قرار دارد. لیوتار با طرح مفهوم «وضعیت پســامدرن» نسبت دیگری را میان 
ایده و رویکرد پیشــنهاد کرد که می توان آن را «نسبت موقعیتی» نامید. در این نگاه، ایده ها 
و رویکردها همواره وابســته به موقعیت و زمینه خاص خود هســتند و هیچ نسبت ثابت و 
همه شــمولی میان آنها وجود ندارد. این نگاه به نوعی نســبیت معرفت شناختی در رابطه 
میان ایده و رویکرد منجر شــد. در فلسفه قرن بیست و یکم، به ویژه در جریان رئالیسم جدید 
و ماتریالیســم نو، نسبت میان ایده و رویکرد وارد مرحله تازه ای شده است. متفکرانی چون 
میســیو و گابریل با طرح «نسبت هستی شناختی جدید» میان ایده و رویکرد، تلاش می کنند 
از دوگانه انگاری ســنتی میان این دو فراتر روند. در این نگاه، ایده و رویکرد هر دو بخشــی از 
واقعیت عینی محسوب می شوند که در سطوح مختلف هستی شناختی عمل می کنند. در 
فلسفه های فمینیستی و پسااستعماری معاصر نیز شاهد ظهور «نسبت موقعیت مند» میان 
ایده و رویکرد هستیم. در این نگاه که توسط متفکرانی چون اسپیواک و باتلر بسط یافته، ایده 
و رویکرد همواره در نســبت با موقعیت های خاص اجتماعی، جنسیتی و فرهنگی تعریف 

می شوند.
 

 در ضرورت جابه جایی تقدم رویکرد بر ایده
درحالی که رویکرد اغلب تعیین می کند که چه پرســش هایی در دستور کار قرار گیرند و 
چگونه صورت بندی شــوند، ایده  تلاش می کند نظریه ای نظام مند از موضوع مورد بررسی 
خود به  دست دهد. گرچه رویکرد و ایده  با هم در ربطی تنگاتنگ قرار دارند و ترجیح اهمیت 
یکی بر دیگری ممکن اســت با مشکلاتی همراه باشد، ولی همچنان می توان استدلال هایی 
بر اهمیت بیشــتر فرایند بر فرآورده اقامه کرد و نشــان داد کــه رویکردها به دلیل ماهیت 
انعطاف پذیر و فراگیرشــان، قابلیت بیشــتری برای بقا و تأثیرگذاری در طول زمان را دارند. 
تــداوم و ماندگاری میراث رویکردی یک فیلســوف نیز، حتی زمانی کــه ایده های خاص او 
منسوخ یا به  لحاظ زمینه  مندی محدود شده  باشند، می تواند دلیل دیگری بر اهمیت بیشتر 
رویکرد نســبت به ایده به حساب آید. رویکردها، از آنجا که ابزارهایی برای تفکر انتقادی در 
مورد مسائل مستحدثه ارائه می دهند، اغلب از محتوای خاص ایده های یک فیلسوف فراتر 
می روند و همین است که راز ماندگاری آنها را توضیح می دهد. مثال هایی از فیلسوفان قرن 
نوزدهم و بیستم نشــان می دهد که در حالی  که ایده های فلسفی آنان در دوره های بعدی 
اغلب به دلیل تغییر زمینه های تاریخی، فرهنگی یا علمی، موضوعیت یا ارتباط خود با زمانه 

را از دست داده اند، ولی رویکردهایشان به چنین سرنوشتی دچار نشده است.
به طــور نمونــه رویکرد انتقادی کانت در «ســنجش خرد ناب» که بر شــرایط امکان 
تأســیس معرفت در تجربه تأکید داشت، ایده «انقلاب کوپرنیکی» را به عنوان فرآورده ای 
فلســفی در پی داشــت. «انقلاب کوپرنیکی» کانت تغییر پارادایمی در معرفت شناسی و 
متافیزیک دانســته شد و بحث شــد که همان گونه که کوپرنیک با این نظریه که زمین به 
دور خورشــید می چرخد، نجوم را تغییر جهت داد، کانت نیز با کشف آن زمانی خود تغییر 
جهتی در فلســفه پدید آورد. بر پایه این کشف ، ذهن انسان در مرکز تولید دانش قرار دارد 
و چون چنین اســت باید بر نقش فعال آن در ســاختار بخشیدن به تجربه تأکید گذاشت. 
اعتبار«انقلاب کوپرنیکی» کانت به مثابه ایده ای خاص درباره مکان، زمان و علیت امروزه 
مورد تردید جدی قرار گرفته اســت. تمایز سفت و ســخت و بیش از حد دوگانه انگارانه 
او بیــن فنومن و نومن و وابســتگی او به فیزیــک نیوتنی امروزه به دلیل پیشــرفت های 
فلســفی (بی اعتباری دوگانگی نومن و فنومن در پدیدارشناسی های قرن بیستم ) و علمی 
(جایگزینی فیزیک نیوتنی با نســبیت انیشتنی) منسوخ شده اند. آنچه بر جای مانده است 
نــه به طور مثال دیدگاه جبرگرایانه او از علیت به عنوان یک ســاختارجهانی (که از طریق 
پیشــرفت های مکانیک کوانتومی بی اعتباری آن روشن شــده است)، بلکه مشارکت های 
رویکردی او در تأکید بر نقش فعال شناخت در شکل دهی به تجربه و به طور کلی رویکرد 
انتقادی او به معرفت شناســی و اخلاق اســت. تا جایی که به موقعیت فلســفه در قرن 
بیست و یکم، قرن فروریزی مبانی فلسفه مدرن و تغییر موقعیت فلسفه پسامدرن از شرایط 
یا وضعیت به قرار گرفتن در موقعیت پی ریزی مبانی فلسفی عصری دیگر مربوط می شود، 
امروزه تنها رویکرد کانت آن هم فقط در برخی حوزه ها است که در افق گشایی های جدید 
به کار گرفته می شود. مثلا در علوم شناختی، پژوهش ها در مورد ادراک و پردازش عصبی 
همچنان تحت تأثیر این رویکرد او است که شناخت، نحوه تفسیر داده های حسی را شکل 
می دهد. به روشی مشابه، بحث ها در مورد هوش مصنوعی گاه در مسیر رویکرد او طرح 
پرسش می کنند، این پرسش به طور مثال که آیا ماشین ها واقعاً می توانند «بدانند» یا فقط 

شناخت انسان را شبیه سازی می کنند؟
در خواندن کانت اما متأسفانه فلسفه دانشگاهی به تمایزی که خود او در یکی از آخرین 
آثار عمرش، یعنی نزاع دانشــکده ها، بین دو نوع فلســفه قائل شــده بود، توجهی نکرد و 
خواندن حتی خود او را به جای اینکه در مســیر رویکردی فلســفه جهان روا پیش ببرد، به 
محبس مباحث فنی ایده های سپری شده کشاند و در مسیری پیش برد که او به نوعی آن را 
اصولا فلسفه نمی دانســت. کانت در کتاب مذکور بین دو نوع فلسفه تمایز قائل شده بود: 
جهــان روا  فلســفه  و   (philosophia scholastica) مدرســی  فلســفه 
(philosophia universalis). فلسفه دانشگاهی از نظر او تابع قدرت های بیرونی است، به 

حفظ ســنت ها می اندیشد، روش شناســی آن فنی و تخصصی است و دغدغه های آن هم 
منحصرا نهادی و مدرسی است. دغدغه های فلسفه جهان روا ولی مربوط به بشریت است، 
مستقل و خودمختار است، تابع هیچ قدرتی نیست، هدفش ترویج روشنگری و خودمختاری 
اخلاقی اســت و روش شناسی آن مبتنی بر امور عملی و انتقادی است. او از طریق واکاوی 
این دو نوع فلســفه به این نتیجه رســیده بود که فقط این نوع فلسفه، افراد را به ابزارهایی 
برای تفکر مســتقل و عمل اخلاقی جهانی مجهز می کند و فقط این نوع فلســفه است که 

ضرورت روشنگری است.
مشابه بحثی که در مورد اهمیت بنیادین رویکرد و ماهیت زمینه مند و زمانه مند ایده در 
مثال کانت صورت بندی شد را می توان در مورد فیلسوفان و متفکران دیگر نیز صورت بندی 
کرد: منسوخ شــدن ایده اجتناب ناپذیری انقــلاب پرولتاریا در مارکس «ســرمایه» (۱۸۶۷) 
و ادامــه  یافتن روش دیالکتیکی وارونه او در جامعه شناســی، نظریه سیاســی و مطالعات 
انتقادی؛ منسوخ شــدن ایده «ابرانسان» نیچه در «چنین گفت زرتشــت» (۱۸۸۵-۱۸۸۳) 
به مثابه پاسخی به زوال ارزش های سنتی و ادامه یافتن رویکرد تبارشناختی او در حوزه های 
مختلف؛ منسوخ شــدن ایده  فرویدی رشد روانی-جنسی در «تعبیر خواب» (۱۸۹۹) و ادامه 
یافتن رویکرد او در به صحنه آوردن انگیزه های ناخودآگاه در روانکاوی و نقد ادبی و فراتر از 
آن به مثابه بنیادی برای نقد ذهن بنیادی فلسفه مدرن. تأکید بر همین نقش های رویکردی 
اســت که پل ریکور را مجاب می سازد که فروید را در کنار نیچه و مارکس، آموزگاران شبهه 
بنامد؛ آموزگارسانی که هر یک به روش خود محدودیت های ذهن بنیادی مدرنیته را نشان 

دادند و ادعای همه شمولی آن را به پرسش کشیدند.
امــروزه با توجه به پیچیدگی های جهان معاصر، برجســته ســاختن اهمیت رویکردها 
و به حاشــیه راندن یا در پرانتز نهادن ایده ها ضرورتی حیاتی اســت، چراکه زیســت جهان 
قــرن بیســت و یکم در مبانی یکســر دگرگون شــده اســت و ایــن جهان دگرگون شــده و 
در حال دگرگونی بیشتر را نمی توان با ایده هایی متعلق و مرتبط با جهان های پیشین توضیح 
داد. گواینکه علاوه بر این ضرورت عینی، تأکید بر ایده ها را می توان فلســفه خوانی دانست 
و به فلســفه دانشگاهی سپرد و تأکید بر رویکردها را می توان فلسفه ورزی خواند و دغدغه 

فلسفه جهان روا دانست.
   

در پی ایده  رویکردی
گرچــه اصطــلاح «ایده  رویکــردی» در ادبیات فلســفی وجــود ندارد و بر اســاس 
پژوهش های انجام شــده به نظر نمی رســد کتاب یا مقاله ای با این عنوان یا مضامین آن 
نوشته شده باشد، ولی با توجه به بحث های جاری در فلسفه معاصر درباره نسبت ایده 
و رویکرد و نظریه و عمل و نیز منطق حاکم بر این نوشتار، احتمالا وضع چنین مفهومی 
می تواند به فراروی از دوگانه انگاری به  ســوی همبستگی پویا بینجامد و راهگشایی کند. 
دانستیم که رابطه میان رویکرد و ایده در فلسفه، فراتر از یک تقابل ساده است و پیوندی 

دیالکتیکــی و پیچیده میان این دو در جریان اســت. این 
رابطه را می توان به مثابه فراینــدی پویا و متقابل در نظر 
گرفت که طــی آن، رویکردها و ایده ها یکدیگر را شــکل 
می دهنــد و متقابلًا بر هــم تأثیر می گذارنــد. می توان با 
استفاده از بحث هگل در «پدیدارشناسی روح» این فرایند 
را حرکتی دیالکتیکی توصیف کرد که در آن ایده از طریق 
نفی و فراروی از خود، به سطحی بالاتر از درک و فهم ارتقا 
می یابــد. در این چهارچوب، رویکردها را می توان به مثابه 
افق هــای معنایی در نظر گرفت که امکان ظهور و تکوین 
ایده ها را فراهم می آورند. در عین حال، ایده ها نیز به نوبه 
خود، این افق ها را گسترش داده و دگرگون می سازند. این 
فراینــد را می توان در پرتو مفهوم «تفاوت» دریدا عمیق تر 
درک کرد. دریدا با طرح این مفهوم، نشان می دهد که معنا 
همواره در حال تعویق و تفاوت اســت و هیچ گاه به طور 
کامل حاضر نمی شود. به این ترتیب، رابطه رویکرد و ایده 
را می توان به مثابه بازی مداوم تفاوت ها در نظر گرفت که 
در آن، هــر یک دیگری را به چالش می کشــد و از طریق 
این چالش، امکان های جدیدی برای اندیشیدن می گشاید. 
این نگاه، ما را از دوگانه انگاری ســاده انگارانه فراتر برده و 
به  ســوی درکی پیچیده تر و پویاتر از رابطه میان رویکرد و 
ایده هدایت می کند. در این منظر، رویکردها و ایده ها نه در 
تقابل، بلکه در همبستگی پویا با یکدیگر قرار می گیرند. در 
این همبستگی، سوژه و ابژه، اندیشه و جهان، در هم تنیده و 
از هم جدایی ناپذیر می شوند و زمینه را برای خلق مداوم 
معنا و گشــودن افق های جدید اندیشه فراهم می آورند. 
بدین ترتیب می توان گفت که در «ایده  رویکردی» ایده ها 
خــود به عنوان رویکرد عمــل می کنند. ایــن مفهوم، پل 
ارتباطی بین دوگانگی سنتی رویکردها و ایده ها را فراهم 
می آورد و درک ظریف تری از روش شناســی فلســفی را 

پیشنهاد می دهد. مفهوم ایده  رویکردی با گرایش گسترده  فلسفه معاصر درباره ضرورت 
روی آوردن به زیست جهان همسو است. در ایده رویکردی، تصدیق می شود که ایده های 
فلســفی حاوی تعهدات رویکردی ضمنی هستند و همین تعهدات، نحوه مواجهه ما با 
مســائل فلسفی را شــکل می دهند. با چنین فهمی می توان مفهوم «در-جهان-بودنِ» 
هایدگر را یک ایده رویکردی دانست. این مفهوم نه تنها ادعایی فلسفی درباره وجود انسان 
ارائه نمی دهد، بلکه رویکردی روش شناختی برای درک تجربه انسانی و رابطه ما با جهان 
فراهم می کند. این ایده-به مثابه-رویکرد، فلسفه را به جهتی می کشاند تا در آن پدیده ها 
از منظر وجود زمینه مند و بافتارمند بررسی شوند، نه از طریق تحلیل انتزاعی و منفک از 
زیست جهان. به طور مشــابه، مفهوم «تفاوط» دریدا، هم به عنوان ایده ای درباره ماهیت 
معنا و زبان عمل می کند و هم رویکردی برای تحلیل متن است. این ایده رویکردی فلسفه 
را به  ســمت پی گیری بازی تفاوت ها و تعویق ها در متون سوق می دهد و از صورت بندی 
هر ایده جزمی که ادعای احضار تمام واقعیت چیزی به آگاهی را داشــته باشــد، برحذر 
می دارد. با چنین فهمی از ایده رویکردی، شاید بتوان آن را با ایده پارادایم  توماس کوهن 
در علم هم آوا دانست. کوهن استدلال می کرد که پارادایم های علمی صرفاً نظریه نیستند، 

بلکه شامل روش ها، حوزه های مسئله و بصیرت هایی برای راه حل ها هستند.
«ایــده رویکردی» با فراهــم آوردن چهارچوبی منعطف بــرای صورت بندی ایده ها، 
امکان بازاندیشــی مــداوم در مفاهیم و پیش فرض های بنیادیــن را فراهم می آورد. این 
انعطاف پذیــری به فیلســوفان اجازه می دهد تا با تغییرات ســریع در زمینه های علمی، 
فناوری و اجتماعی همگام شوند. به عنوان مثال، در عصر هوش مصنوعی و فناوری های 
نوظهور، «ایده رویکردی» می تواند به فیلسوفان کمک کند تا مفاهیم سنتی مانند آگاهی، 
هویــت و اخلاق را در پرتو این تحولات بازاندیشــی کنند. این امــر به ویژه در مواجهه با 
چالش هــای اخلاقی ناشــی از فناوری های جدیــد، مانند ویرایش ژنوم یا سیســتم های 
خودمختار، اهمیت می یابد. چنین رویکردی، از آنجا که همواره امکان بازنگری و اصلاح 
را فراهم می آورد، فلســفه را از خطر دگماتیســم دور نگاه می دارد و بــا تأکید بر فرایند 
تفکر به جای نتایج نهایی، فضایی برای تردید سازنده و بازنگری مداوم ایجاد می کند. این 
امر به ویژه در مواجهه با پارادایم های جدید علمی یا تحولات اجتماعی اهمیت می یابد. 
به عنــوان نمونه، در مواجهه با چالش های زیســت محیطی جهانــی، «ایده رویکردی» 
می تواند به بازاندیشی در مفاهیم سنتی مانند پیشرفت، توسعه و رابطه انسان با طبیعت 
کمک کند، بدون آنکه در دام دگماتیسم ایده های فلسفی پیشین بیفتد. «ایده رویکردی» 
به فلســفه اجازه می دهد تا با تغییرات ســریع جهان معاصر همگام شود و پاسخ های 
مناســب تری برای چالش های نوظهور ارائه دهد و به فیلســوفان کمک کند تا مفاهیم 
فلسفی را در بافتارهای فرهنگی متنوع بازتفسیر کنند و به تصور معنادارتری از آنها دست 
یابند. به عنوان مثــال، در مواجهه با چالش های اخلاقی جهانی مانند عدالت اقلیمی یا 
مهاجرت، «ایده رویکــردی» می تواند چهارچوبی برای تفکر فراهم آورد که هم به تنوع 
فرهنگی حساس باشد و هم به دنبال اصول مشترک جهانی بگردد. این مفهوم می تواند 
پلی میان ســنت های مختلف فلســفی ایجاد کند و امکان گفت وگوی ســازنده تر میان 

رویکردهای متفاوت را فراهم آورد.
 

 ملاحظه پایانی
گرچه مفهــوم «ایده رویکردی» هنوز به طور رســمی در ادبیات فلســفی وجود ندارد، 
اما ضرورت ســاخت و پرداخت آن بیش از پیش احســاس می شــود. این مفهوم می تواند 
پاسخی به چالش های پیچیده و چندوجهی قرن بیست و یکم باشد و راهی برای فراتر رفتن 
از دوگانگی های ســنتی در فلسفه ارائه دهد. «ایده رویکردی» می تواند به غنای بیشتر تفکر 
فلسفی و ارتباط بیشتر آن با چالش های عملی جهان معاصر بینجامد. وفاداری به مضمون 
این مفهوم می تواند پیش گذاشــتن گامی در جهت نوسازی فلسفه و افزایش توانایی آن در 
مواجهه با مسائل پیچیده جهان معاصر به حساب آید. «ایده رویکردی» می تواند به فلسفه 
کمک کند تا نقش خود را در گفت وگوهای عمومی و سیاســت گذاری های اجتماعی بازیابد 
و به عنــوان منبعی برای تفکر انتقادی و خلاق در مواجهــه با چالش های پیچیده جهانی 
عمــل کند. این امر می تواند به احیای اهمیت فلســفه در زیســت جهان معاصر و تقویت 
نقش آن در اندیشــیدن به مســائلی که انســان معاصر با آنها مواجه است، کمک کند. با 
این حال، مهم است توجه داشــته باشیم که همه ایده های فلسفی به عنوان رویکرد عمل 
نمی کننــد و همه رویکردها را نمی توان بــه ایده ها تقلیل داد. مفهوم ایده های رویکردی را 
باید دیدگاهی مکمل دانست، نه جایگزینی برای درک های موجود از روش شناسی فلسفی. 
در نتیجه، مفهوم ایده های رویکردی راهی ثمربخش برای بازاندیشی در رابطه بین ایده ها و 
رویکردهای فلسفی ارائه می دهد. این مفهوم پتانسیل ایده ها برای عمل به مثابه راهنماهای 
روش شــناختی را برجســته می کند، درک ما از عمل فلســفی را غنی می سازد و مسیرهای 

جدیدی برای پژوهش می گشاید.

۱. مصباحیان، حســین (۱۴۰۳). «جهان از دست رفته فلســفه؟ تأملاتی جهانی- ایرانی بر بحران های 
در هم تنیده زیســت جهان در قرن بیست ویکم»، روزنامه شرق، ۱۰ بهمن ۱۴۰۳، قابل دسترس در لینک 
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فرید جولایی

رویکــردی»  «ایــده   
غنای  بــه  می توانــد 
فلسفی  تفکر  بیشــتر 
و ارتبــاط بیشــتر آن 
عملی  چالش هــای  با 
جهان معاصر بینجامد. 
وفــاداری به مضمون 
می تواند  مفهــوم  این 
در  گامی  پیش گذاشتن 
فلسفه  نوسازی  جهت 
آن  توانایی  افزایش  و 
در مواجهه با مســائل 
معاصر  جهان  پیچیده 
ایده  آید.  به حســاب 
رویکــردی می توانــد 
کند  کمک  فلســفه  به 
تا نقــش خــود را در 
عمومی  گفت وگوهای 
سیاست گذاری های  و 
بازیابــد  اجتماعــی 
منبعــی  به عنــوان  و 
برای تفکــر انتقادی و 
با  مواجهه  در  خــلاق 
پیچیده  چالش هــای 

جهانی عمل کند 

تاریخــی  تطــورات 
مفهــوم ایده نشــان 
همواره  کــه  می دهد 
در حــال تکامل بوده 
حقایــق  از  اســت. 
ثابــت افلاطونــی تا 
فعالیت  از  محصولی 
عصر  در  انسان  ذهن 
پرسش  به  از  و  مدرن 
و  ثبــات  کشــیدن 
قطعیت ایده در دوره 
معاصــر تــا مفاهیم 
ســیال آن در قــرن 
ایده  بیســت و یکم، 
یکی از مفاهیم کلیدی 
در فلسفه باقی مانده. 
نه تنها  تحــولات  این 
تغییر  نشــان دهنده 
ماهیت  از  ما  درک  در 
بازتابی  بلکه  ایده ها، 
از تغییــرات عمیق تر 
از  ما  درک  نحــوه  در 
رابطه  و  جهان  خود، 
میان ذهن و واقعیت 

هستند

سرویس جاسوسی انگلیس از 
درون

 پشت پرده عملیات پنهانى 
اینتلیجنس سرویس در خاورمیانه

استیون داریل
ترجمه محسن اشرفى

نشر نى

گفت وگو با   محسن اشرفی درباره کتاب 
 «سرویس جاسوسی انکلیس از درون»
زخم کهنه هنوز باز است!

ایده رویکردی؟
نوشتاری در نسبت ایده و رویکرد فلسفی در زیست جهان قرن بیست ویکم

مقدمه: در مقاله ای دیگر۱ کوشــش شــد تا نشان داده شــود که ایده های موجود درباره 
زیست جهان نمی توانند وجوه تازه پدیدارشده این جهان را دربر گیرند و چون چنین است، 
ضرورت دارد که به این جهان روی آورده شــود و ایده ای دربرگیرنده تر از زیســت جهان 
قرن بیســت و یکم و وجوه خودویژه آن صورت بندی شود. به ویژه که این وجوه جدید، هم 
مفروضات ســنتی فلسفه مدرن را به پرسش کشیده اند و هم فلسفه را وارد قلمروهایی 
کرده اند که قلمرو آن نبوده اســت. این نوشــتار قصد دارد گامــی فراتر بگذارد و مقام و 
موقعیت ایده در سطح کلی را مورد پرسش قرار دهد و نسبت آن را به نفع تقدم رویکرد 

بر ایده بازاندیشی کند.
می دانیم که ایده های فلســفی، به عنوان واحدهای بنیادین تفکر، همواره نقشــی محوری 
در شکل گیری و تکامل اندیشه فلســفی داشته اند. این ایده ها، که در قالب مفاهیم، گزاره ها یا 
نظریه های انتزاعی صورت بندی شده اند، تلاش کرده اند تا جنبه های مختلف واقعیت و تجربه 
انســانی را فهم و تبیین کنند. در سنت فلسفه غرب، از افلاطون تا هگل، ایده ها به مثابه جوهر 
اصلی تفکر فلسفی تلقی شده اند. ایده های فلسفی ولی  با محدودیت های ذاتی مواجه اند که 
ریشه در ماهیت زبان و شناخت انسانی دارد. نسبیت معرفتی، که توسط متفکرانی چون نیچه 
و فوکو مورد تأکید قرار گرفت، نشــان می دهد که ایده هــا همواره در بافتار فرهنگی و تاریخی 
خاصی شــکل می گیرند و نمی توانند ادعای حقیقت مطلق داشته باشند. ناتوانی در بازنمایی 
کامل واقعیت یا همان شــکاف همیشــگی میان ایده و واقعیت، یکی دیگر از محدودیت های 
ایده در فلسفه است. قسمت اول این نوشتار به همین مضامین پرداخته است و ضمن تحلیل 
فلســفی مفهوم ایده و مؤلفه ها و عناصر اصلی آن، تطورات مفهومی ایده در تاریخ فلسفه و 
وضعیت معاصر آن را مورد بررسی قرار داده و بر محدودیت های ذاتی آن تأکید داشته است. 
در مقابل، رویکرد فلسفی را می توان چهارچوبی برای مواجهه با مسائل فلسفی تعریف کرد که 
دارای چهار مؤلفه هستی شناسی، معرفت شناسی، روش شناسی و ارزش شناسی است و کار آن 
این است که از طریق مواجهه مستقیم با مسائل و نقد ایده ها راهگشایی کند. رویکرد فلسفی، 
چشم اندازی فرانظری (Meta-theory) ارائه می دهد و امکان ارزیابی مجدد و مداوم ادعاهای 
معرفتی ما را فراهم می کند. این ماهیت فرانظری رویکرد، آن  را قادر می ســازد تا با زمینه ها و 
چالش های جدید سازگار شــود، در حالی که ایده  خاص ممکن است به مرور زمان منسوخ یا 
بی ربط شود. رویکرد فلسفی، بدین ترتیب، ماندگارتر از ایده  خاص است، زیرا ابزاری برای تفکر 
انتقادی فراهم می کند که فراتر از محتوای خاص می رود. علاوه بر آن، رویکرد، برخلاف ایده ، از 
طریق بازاندیشی مداوم در مفاهیم و پیش فرض های بنیادین، فلسفه را از خطر دگماتیسم دور 

نگه می دارد. این ویژگی به ویژه در فلسفه های پسامدرن، و مباحث عمیق آنها در امکان ناپذیری 
فراروایت ها و به چالش کشیدن مفروضات بنیادین، اهمیت ویژه ای یافته است. قدرت تحلیلی 
رویکرد فلســفی یکی دیگر از قلمروهای تمایز آن با ایده است. در حالی که رویکرد ابزاری برای 
بررســی انتقادی پیش فرض های بنیادین فراهم می آورد، ایده  اغلب بر محتوایی خاص تمرکز 
می کنــد و از همان محتوا دفاع می کند. تأکید بر رویکــرد و بازتعریف ایده با محوریت رویکرد، 
می تواند فلســفه را نه به عنــوان مجموعه ای از گزاره های ثابت، بلکــه به مثابه فعالیتی پویا، 
انتقادی و همواره در حال بازاندیشی تعریف  کند. چنین درکی از فلسفه، نه تنها با پیچیدگی های 
جهان معاصر ســازگارتر اســت، بلکه امکان های جدیدی را برای تفکر فلســفی و مواجهه با 
چالش های نوظهور فراهم می آورد. تقدم رویکرد بر ایده، به روشــی که این نوشــتار در پی آن 
است، به معنای نفی ایده  نیست، بلکه به معنای قرار دادن ایده در چهارچوب های منعطف تر 
و پویاتر است. رویکرد با فراهم  آوردن زمینه ای برای بازاندیشی مداوم در ایده ، امکان سازگاری 
بیشــتر با واقعیت های متغیر زیســت جهان معاصر را فراهم می آورد. این چرخش از ایده به 
رویکــرد، نه تنها ضرورتی نظری، بلکه الزامی عملــی برای مواجهه با چالش های پیچیده و 
چندوجهی قرن بیست و یکم است. همه این مضامین در قسمت دوم این نوشتار مورد بحث 
قرار گرفته اند. قسمت مذکور با بحثی در تمایزات رویکرد با روش شناسی و روش شروع شده 
است، با تحلیل فلســفی رویکرد و بنیادهای چهارگانه آن (هستی شناسی، معرفت شناسی، 
روش شناسی و ارزش شناسی) ادامه یافته است، در طبقه بندی نظام مند رویکردهای فلسفی 
پایان یافته و بحث را به قسمت بعدی یعنی نسبت ایده و رویکرد سپرده است. نسبت میان 
ایده و رویکرد در دوره های مختلف تاریخ فلســفه، صورت بندی های متفاوتی به خود گرفته 
که نوشــتار پیش رو آنها را در چند الگوی اصلی دســته بندی و در پی آن مفهوم جدیدی را 
صورت بندی کرده و آن را «ایده رویکردی» نامیده است. ایضاح این مفهوم به همراه تحلیل 

نسبت ایده و رویکرد به  عهده قسمت سوم این نوشتار نهاده شده است. «ایده رویکردی» در 
حقیقت از طریق بررســی زیست جهان قرن بیست و یکم که دستور کار زیست جهان فلسفی 
را تعیین کرده، حاصل آمده اســت. فلسفه در این قرن ناچار است که با طیف گسترده تری از 
مسائل نوظهور از هوش مصنوعی تا تغییرات اقلیمی مواجه شود و به بازنگری در مفاهیم 
متافیزیک ســنتی ماننــد اراده آزاد، آگاهی، ماهیت واقعیت و نقش ادراک انســانی بپردازد. 
امروزه هم دامنه فلســفه گسترش یافته اســت، هم وابستگی آن به علوم بیشتر شده و هم 
دسترســی به آن از طریق رسانه های دیجیتال آسان تر شده اســت. فلسفه، از این رو، باید به 
تهدیدهــا و فرصت های چنین وضعی بیندیشــد و بداند که اگر بخواهد ایــده ای درباره آن 
صورت بندی  کند، آن ایده نمی تواند هدایت ها و مبانی تعین بخش رویکرد را در خود نداشته 
باشد. انتخاب واژه «نوشتار» به جای «مقاله» در این متن با موضوع اصلی این نوشتار، یعنی 
تقدم رویکرد بر ایده و پی ریزی مفهوم «ایده رویکردی»، همخوانی دارد. این انتخاب واژگانی، 
فراتر از یک ترجیح ســبکی اســت و ناظر بر درکی متفاوت از ماهیت اندیشه فلسفی است. 
 (trace) و رد (différance) نوشــتار در معنای دریدایی آن که با مفاهیمی چون دیفرانــس
پیوندی ناگسســتنی دارد، بر فرایند مداوم معناسازی و تفســیر دلالت می کند. دیفرانس، به 
تعویق و تفاوت هم زمان معنا اشاره دارد و ناظر بر این امر است که معنا هرگز به طور کامل 
حاضر نیســت، بلکه همواره در حال شکل گیری و تغییر اســت. رد نیز به عنوان نشانه ای از 
غیاب، بر ناممکن بودن حضور کامل معنا تأکید می کند. این مفاهیم، بنیان نظری قدرتمندی 
برای درک پویا و غیرقطعی از معرفت فلسفی فراهم می آورند. برخلاف مقاله که بر محتوای 
ثابت و نهایی تأکید دارد و اغلب به دنبال ارائه نتیجه گیری های قطعی است، نوشتار ماهیتی 
گشــوده و در حال تکوین دارد. این ویژگی با ماهیت پویا و انعطاف پذیر رویکردهای فلسفی 
همســو است. رویکردها، به عنوان چهارچوب های تفکر، امکان بازنگری مداوم در مفاهیم و 
پیش فرض هــای بنیادین را فراهم می آورند. به همین ترتیب، نوشــتار نیز فضایی برای تفکر 
مداوم و بازاندیشــی در مفاهیم ایجاد می کند. این همســویی بین مفهوم نوشــتار و مسئله 
تقدم رویکرد بر ایده، احتمالا می تواند انسجام درونی استدلال های این متن را نمایندگی کند. 
نوشتار، با آگاهی عمیق از محدودیت های ذاتی زبان، اذعان می کند که زبان نه یک ابزار خنثی 
برای انتقال حقیقت، بلکه نظامی پیچیده از نشانه هاســت که همواره در معرض تفســیر و 
بازتفسیر قرار دارند. این درک از زبان با ماهیت رویکردهای فلسفی که چهارچوب هایی برای 
تحلیــل و نقد ایده ها فراهم می کنند، همخوانی عمیقی دارد. هر دو بر ماهیت تفســیری و 

غیرقطعی معرفت تأکید دارند.
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