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اندیشه

نقش اسطوره ای دولت
 در دوران مدرن

کتاب «اســطوره دولت» اثر مهم ارنســت کاسیرر  �
درباره چگونگی ظهور ناگهانی اسطوره و تبدیل شدن 
آن به ابزار در جوامع توتالیتر بحث می کند. کاســیرر، 
فیلســوف و مورخ فلسفه، کتاب «اســطوره دولت» 
را با هدف تشــریح مبانی روی کارآمدن فاشیســم در 
سال های ابتدایی قرن بیستم در اروپای غربی نوشت. 
به تازگی چــاپ جدیدی از این اثر کــه پیش از این به 
قلم یداالله موقن ترجمه شــده بود از سوی انتشارات 
هرمس روانه بازار نشــر شــده است. کاســیرر در این 
کتاب به بررسی نقش و کارکرد افسانه به عنوان امری 
موهوم که ریشه در اندیشــه بشری دارد و تأثیرات آن 
بر کنش های اجتماعی انسان در طول تاریخ پرداخته 
و ابعاد ســیطره اندیشــه افســانه ای را بر حوزه های 
مختلف فکر بشری بررســی کرده است. همچنین به 
چگونگی تأثیر عنصر افسانه بر مکاتب مختلف فلسفه 
سیاســی و از جمله قرون اخیر پرداخته و نشان داده 
است که چگونه عناصر غیرعقلانی با کنش گذاری در 
عرصه رفتارهای سیاســی و اجتماعی، حیات انســان 
را متأثر ســاخته و پیامدهــای مصیبت بار آن از جمله 
ظهور فاشیســم را به دنبال داشته است. کتاب حاضر 
در ســه بخش تدوین یافته اســت. بخش اول درباره 
ساختار اندیشه اسطوره ای و نقش اسطوره در حیات 
اجتماعی انسان اســت. بخش دوم مبحثی است در 
باب نبرد با اسطوره در تاریخ سیاسی و موضوع بخش 
سوم اسطوره قرن بیستم است. مهم ترین بخش کتاب 
اســطوره دولت بخش اول آن اســت که به چیستی 
اسطوره پرداخته و نویسنده در چهار مقاله این بخش 
تلاش اندیشمندان و فلاسفه را برای پاسخ به چیستی 
و چگونگی شــکل گیری افکار موهوم و افســانه ای و 
تأثیر آن بر زندگی عملی انسان بازنموده است. کاسیرر 
این کتاب را در نخســتین سال های پایان جنگ جهانی 
دوم منتشر کرده اســت. شوکی که ویرانی ها، کشتار و 
نابودی های اقتصادی جنگ جهانی دوم و فاشیســم 
بــه حداقل نیمی از کره زمیــن وارد آورد در این کتاب 
بازتاب پیدا می کند. کاسیرر در ابتدا اسطوره را برخاسته 
از دیدگاه های مذهبــی می دید اما پس از پایان دوران 
مذکور در نظریه خود تغییری ایجاد کرد و معتقد شد 
که عقب نشینی عقل و منطق در نظام های سیاسی و 
اجتماعی زمینه را برای بیدارکردن غول اسطوره مهیا 
می کند و این می تواند به سرعت به ابزاری برای ظهور 
و تداوم نظام های اســتبدادی منجر شــود. کاسیرر در 
کتاب اسطوره دولت به تفسیر و تبیین جایگاه اسطوره 
در نظام های سیاســی می پردازد که در نهایت آن را با 
عصر نازیسم که خود در آن می زیسته خاتمه می دهد.
موقــن در مقدمه مفصلی که بــر ترجمه کتاب 
نوشته فلســفه سیاسی کاسیرر و زمینه های تاریخی 
ایــن اثر را شــرح می دهــد. کتاب اســطوره دولت 
از جنبه هایــی ادامه کتاب «فلســفه روشــنگرى» 
و از لحاظــی دنبالــه جلد دوم، فلســفه «فرم هاى 
سمبلیک: اندیشه اسطوره اى» است. موضوع کتاب 
«فلســفه روشنگرى» تولد ســوژه یا فردیت انسانی 
اســت که زنجیر خرافات را پاره کــرده و خرد خود 
را کــه محبــوس پیش داورى ها بوده آزاد ســاخته 
اســت. فلسفه روشــنگرى اســتقلال فرد و حقوق 
سلب ناشــدنی و تفویض ناپذیــر او را اعلام می کند 
و اســتقلال خرد و علــم را در همه حوزه ها تأمین و 
تضمین می کنــد. اما گویی، ایــن روند رهایی بخش 
فرد از زنجیر سنت ها و پیش داورى ها هنوز به کمال 
نرســیده بود که ســیر معکوس در پیــش گرفت و 
انسانی که تازه از ســیطره اسطوره هاى کهن رهایی 
یافته بود در چنگال اســطوره هاى سیاســی افتاد و 
مجددا به بند کشیده شــد. موضوع کتاب «اسطوره 
دولت» نیز مانند کتاب «فلســفه روشــنگرى» نبرد 
با اســطوره اســت ولی در اینجا میدان رزم، قلمرو 
سیاســت اســت. از این لحاظ اســت کــه می توان 
گفت، کتاب «اسطوره دولت» مکمل کتاب «فلسفه 
روشــنگرى» اســت. در جلد دوم، کتاب «فلســفه 
صورت هاى سمبلیک: اندیشه اسطوره اى»، کاسیرر 
فقط به بررسی و تحلیل مقولات اندیشه اسطوره اى 
پرداختــه و آنها را با مقولات نظیرش در قلمرو علم 
مقابله و مقایســه کرده بود ولی به نقش اجتماعی 
اســطوره در زندگی فردى و اجتماعی بشــر به ویژه 
در قلمرو اندیشــه سیاسی کارى نداشــت. ولی در 
کتاب «اســطوره دولت» به مسئله نقش اجتماعی 
اســطوره توجه بیشترى شده است. در کتاب اندیشه 
اســطوره اى، سوژه، فرد پرسشگر و جست وجوکننده 
غایب است زیرا ذهنیتی از آن خود و مستقل از قوم 
و قبیلــه خویش ندارد و وجود او مســتحیل در قوم 
اســت و در کتاب «اسطوره دولت» نیز مجددا شاهد 
محوشدن سوژه یا شخص پرسشگر و جست وجوگر 
هســتیم. دیوید بیدنی در مورد یکــی از نتایجی که 
از کتاب اســطوره دولت کاســیرر می تــوان گرفت، 
می نویســد، به نظر می آید که کاسیرر در این اعتقاد 
ساده لوحانه بعضی از تکامل  باوران قرن نوزدهم که 
معتقد به پیشرفت خطی رشــد مداوم و یکنواخت 
نهادهاى عقلانی بودند، ســهیم نباشد. وی معتقد 
اســت که مانند قلمرو زیست شناسی که بعضی از 

(انواع حیات) به وضع ابتدایی ترى نزول می کنند.

روایت هایی از چرنوبیل
انرژی هسته ای به عنوان جایگزین زغال سنگ و نفت  �

جذابیت خاصی دارد؛ چراکه غلظت دی اکســیدکربن 
اتمســفر را افزایــش نمی دهــد. با جایگزینــی انرژی 
هسته ای می توان محیط زیستی پاک تر و سالم تر داشت 
بی آنکه از میزان انرژی مصرفی کم شــود. اما مزایای 
انرژی هســته ای را باید در مقابل هزینه ها و خطرهایی 
که دارد ســبک و ســنگین کرد. اگرچــه در دهه های 
گذشــته در مناطق فعال در انرژی هسته ای آزادسازی 
زباله های رادیواکتیو کمتر صورت گرفته اما دو حادثه 
جدی در نیروگاه های هســته ای رخ داده است: حادثه 
نیــروگاه اتمی تری مایل آیلند در پنســیلوانیا در ســال 
۱۹۷۹ و حادثه نیروگاه اتمــی چرنوبیل در اوکراین در 
ســال ۱۹۸۶. در حادثه نیروگاه اتمــی تری مایل آیلند 
مقدار بسیار کمی تشعشع رادیواکتیو وارد اتمسفر شد، 
اما تشعشع هسته ای خارج شــده در حادثه چرنوبیل 
خســارات اکولوژیکی عظیمــی به بــار آورد و باعث 
مرگ افراد زیادی شــد. در طول ۳۵سالی که از فاجعه 
چرنوبیل می گذرد،  نویســندگان و هنرمندان بســیاری 
تــلاش کرده اند تا روایت هایی از این فاجعه را منتشــر 
کنند ، صدها کتاب و فیلم و سریال محصول این تلاش 
اســت با این حال باز هنوز ابعاد ایــن حادثه به صورت 
کامل مشخص نشده است. کتاب «چرنوبیل» ویراسته 
دیوید اریک نلســون که به تازگی با ترجمه شــهربانو 
صارمی توسط انتشــارات ققنوس منتشر و راهی بازار 
نشــر شــده تلاش می کند زوایای پنهانی از این ماجرا 
را روشن سازد. نســخه اصلی این  کتاب در سال ۲۰۱۰ 
منتشــر شده است. این  کتاب، اولین  عنوان از مجموعه 
«چشــم اندازهایی از تاریخ معاصر جهان» اســت که 
بناست ترجمه  عناوین آن، توسط این  ناشر چاپ شود. 
تاریخ معاصر  از  مجموعه کتاب های «چشم اندازهایی 
جهان» رویدادهای تاریخی دنیا را از قرن بیستم به بعد 
با ارائه تحلیل و از دیدگاه های مختلف بررسی می کنند. 
کتاب های این  مجموعه به دانشجویان و علاقه مندان، 
گزیــده ای از رویدادهای مهم تاریخ را ارائه می کنند که 
پیش تر منتشر شده اند اما این بار پوششی بین المللی از 
آن به دســت می دهند. این  کتاب برای طیف وسیعی 
از مخاطبان طراحی شــده اند؛ کسانی که می خواهند 
نه تنها دربــاره تاریخ بلکه دربــاره رویدادهای جاری، 
سیاست، حکومت، روابط بین المللی و جامعه شناسی 
بیشتر بدانند. اولین  عنوان این  مجموعه درباره فاجعه 
نیروگاه هســته ای چرنوبیل در مرز بلاروس و روســیه 
است که در ســال های پایانی حکومت اتحاد شوروی 
رخ داد و سقوط امپراطوری شوروی را سرعت بخشید. 
از یــک میلیون نفری که در آن زمان به کار پاکســازی 
آلودگی های چرنوبیل مشــغول شدند، ۲۰ درصد جان 
باختند و ۸۰ درصد بقیه به مشکلات جسمی ای دچار 
شدند که اغلب توضیحی برای آنها وجود ندارد. کتاب 
پیش رو، سه بخش اصلی دارد که هربخش، فصل ها 
یــا دیدگاه های مختلفــی را در خود جا داده اســت. 
«زمینه تاریخی فاجعه چرنوبیل»، «مباحث پیرامونی 
فاجعــه چرنوبیل» و «روایت های شــخصی» عناوین 
۳ بخش این کتاب هســتند. دیدگاه ها یا فصل های این  
کتاب بــه قلم خبرنگاران، پژوهشــگران و تحلیلگران 
مختلف نوشــته شــده و توسط اریک نلســون تدوین 
و ویرایش شــده اند. به عقیده بســیاری از کارشناسان 
دولت میخائیل گورباچف این حادثه را لاپوشــانی کرد 
و با این  کار خشــم مردم را برانگیخت و به فروپاشــی 
اتحاد شوروی کمک کرد. در واقع سکوت اولیه باعث 
مرگ افرادی شد که اگر تمهیدات ایمنی در نظر گرفته 
می شــد نمی مردند. در کیِف، که فقــط ۸۰ کیلومتر با 
چرنوبیل فاصله داشت، شــهروندان اونیفرم پوش که 
بیشتر آنها بسیار جوان بودند در رژه ای به مناسبت روز 
کارگر زیر بارش شــدید بارانی مرگبار رژه می رفتند. ۱۰ 
روز بعد از انفجار، دســتگاه های کنترل کننده تشعشع 
در ایســتگاه پوینت رِیز، در ســاحل کالیفرنیا، بارش را 
تشــخیص دادند. خیلی زود جوجه آوری پرندگان ۶۰ 
درصد کاهش پیدا کرد. (پژوهشــگری کــه خبر آن را 
علنی کرد اخراج شــد) قبل از ایــن  اتفاق ها، حامیان 
رآکتــور می گفتند وقوع حوادثی مثــل تری مایل آیلند 
[تی ام آی] و چرنوبیل «غیرممکن» هستند. تا به امروز 
هیچ کــس نمی دانــد چه مقدار تشعشــع از چرنوبیل 
ســاطع شــد، کجاها رفت و چه کســانی از آن آسیب 
دیدند. دکتر آلکســی یابلوکوف، مشاور پیشین محیط 
زیست در دوران بوریس یلتسین رئیس جمهور متوفی 
روسیه و رئیس مرکز سیاســت گذاری زیست محیطی 
روســیه، تعــداد جان باختــگان را در کل ۳۰۰۰۰۰ تن 
تخمیــن می زدند. مرگ نوزادان و میزان ســرطان های 
دوران کودکی در مناطقی که در جهت باد قرار داشتند 
هولنــاک بود. تصاویر بصری بی شــماری از کودکان و 
حیوانات متولدشــده با ناهنجاری های مادرزادی بعد 
از این ماجرا منتشر شد. پرورشــگاه های بلاروس پر از 
کودکانی شــد که «یتیمان چرنوبیل» خوانده می شدند 
و نشانه های مشــخص ســرطان و نقایص مادرزادی 
عجیــب و غریب در آنها دیده می شــد. امــا از طرفی، 
منطقه حفاظت شده چرنوبیل مأمن حیوانات کمیابی 
شــد که با وجود گردش آزادانه در اطراف تأسیســات 
اتمی ازکارافتاده هیچ نشــانی از بیماری در آنها دیده 
نمی شــد. کتاب چرنوبیل حاوی دیدگاه های گوناگون 
جــذاب و غالبا متناقض درباره ایــن فاجعه و تأثیرات 

پایدار آن است.
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بیمــاری همه گیــر چنــد انتخاب 
اخلاقــی ســخت را پیــش روی مــا 
قرار داده اســت: ســلامتی یا آزادی؟ 
زندگی یا معیشــت؟ بیشــترین فایده 
برای بیشترین افراد یا حقوق فردی؟ 
نســل های فعلی یا آینــده؟ با اندکی 
تأمل، برخی از این انتخاب های ظاهرا 
سرراســت مبهم تر به نظــر می آیند: 
مثلا آنها که ســنگ آزادی را به سینه 
می زننــد باید بپذیرند که اگر ماســک 
نادیده  را  و فاصله گذاری اجتماعــی 
بگیرنــد آزادی افــراد آســیب پذیر را 
بــرای بیرون رفتــن از خانــه محدود 
خواهند کرد، همین طور کســانی که 
طرف سلامتی  را می گیرند باید بدانند 
که بدون بازکردن اقتصاد پولی برای 
وجود  مراقبت  هزینه هــای  پرداخت 
نخواهد داشــت. با این اوصاف، اینها 
دوراهی هایــی اغلــب واقعی انــد و 
انتخابی  به ســخت ترین  ریشه شــان 
برمی گردد کــه کمتر درباره آن بحث 
شــده: وقتی یــک همه گیــری اتفاق 

می افتد، هدف اصلی دولت ها و سایر ارگان ها و افراد 
باید محافظت از زندگی باشد یا کیفیت زندگی، یعنی 

همان «زندگی خوب»؟
با وجــود محدودیت های شــدیدی کــه اکثر ما 
امســال برای محافظت از زندگی مــان پذیرفتیم، من 
معتقدم بیشــتر ما هدف اصلی مان را کیفیت زندگی 
عنوان می کنیــم. فرضا اگر دولت به مــا بگوید: «تا 
ابــد در خانه خود محبوس بمانیــد، ما غذا، لباس و 
ســایر اقلام ضروری را دم در خانه تــان می آوریم و 
بدین ترتیب هرگز ســرما نخواهید خورد، چه رسد به 
کووید ۱۹»، باز هم فکر نمی کنم بســیاری از ما قبول 
کنیم. ما نه فقــط زندگی بلکه زندگی ای می خواهیم 

که ارزش زیستن داشته باشد.
تأکید بر شکوفایی به معنای خودخواهی نیست. 
از نظر تاریخی، شــکوفایی (مفهومی که ریشــه در 
افلاطون و ارســطو دارد)، بر حسب تحقق شکل های 
مختلف توانایی– فکری، عاطفی، ذهنی و فیزیکی- 
تصور شــده است و این تحقق به نوبه خود به مثابه 
به کارگرفتن فضیلت های مختلف تصور شــده است. 
من بی شــک می خواهم عمل مراقبت و دلسوزی را 
در هر مفهوم فردی یا جمعی از شکوفایی بگنجانم. 
قراردادن کیفیت زندگی و نــه خود زندگی به عنوان 
هــدف نهایی به این معنا نیســت که اجــازه دهیم 
ویروس بی هیچ نظارتــی وارد مکان های مراقبت از 
بیماران یا کل جامعه شــود. مردم مرده نمی توانند 

شکوفا شوند. در چند ماه اول همه گیری، دولت باید 
امکانات خود را با هدف کنترل و کاهش شیوع به کار 
برد. اما همچنین باید برنامه مشــخصی برای رونق 
جامعــه در نظر بگیرد و آن را به روشــنی اعلام کند. 
اگر سیســتم های مؤثر تســت و ردیابی وجود داشته 
باشــد، می تواند به کار بازشــدن محتاطانه اقتصاد، 
برخــی آموزش های رودررو و ســپس بازگشــت به 

فعالیت های لذت بخش بیاید.
شــکوفایی جمعی لزوما به معنی این محاســبه 
فایده گرایانه نیســت کــه تعداد کســانی که زندگی 
شــکوفا دارند از تعداد کســانی که زندگی شــکوفا 
ندارند، بیشتر باشــد (هرچند می توان از این مفهوم 
به این شــکل استفاده کرد: «بیشترین شکوفایی برای 
بیشترین افراد» به جای «بیشترین فایده» بنتام). ولی 
در ضمن باید صادقانه اذعــان کرد که اگر بخواهیم 
جامعه ای شــکوفا داشته باشیم، ممکن است برخی 
افراد از کووید ۱۹ بمیرند، افرادی که شاید در غیر این 
صورت زنده می ماندند- هرچند زندگی های دیگری 

هم از خطر فقر یا خودکشی نجات خواهند یافت.
در واقع چندین سال است که گام هایی در راستای 
«زندگی خوب» برداشته شده. شاخص «سنوات عمر 
بر اساس کیفیت زندگی» (QALYs) به تصمیم گیری 
دربــاره نحوه درمان بیمار کمــک می کند، اگرچه در 
این مورد منظور از «کیفیت» اساسا سلامت جسمی 
اســت، در حالی که «شــکوفایی» معمولا اشــاره به 

مفهوم غنی تری از یک زندگی کامل دارد.
تخصیص منابع پزشــکی با این دید که در صورت 
انجام درمان، یک شــخص می تواند چند سال انتظار 
زندگی شکوفا (یا سالم) داشــته باشد به این معنی 
نیســت که زندگــی او از زندگی دیگری ارزشــمندتر 
اســت، فقط این نکته مطرح اســت که همه باید به 
انــدازه ای که علوم پزشــکی اجــازه می  دهد به این 

سال های شکوفایی دسترسی برابر داشته باشند.
با این حــال، از نظــر تاریخــی ثابــت شــده کــه 
برداشــت های مختلــف از شــکوفایی نیــز بســیار 
مشــکل آفرین بوده انــد و باید نســبت بــه خطرات 
آن هوشــیار باشیم. چه کســی تصمیم می گیرد که 
شکوفایی (یا در واقع ســلامتی) شامل چه عواملی 
اســت و چه افرادی بایــد قادر به دســتیابی به آن 
باشــند؟ اگر مســئولان تصمیم گیرنده باشند با خطر 
پدرسالاری مواجهیم، حتی اگر این مسئولان مهربان 
باشــند. این مفهوم اگر به دســت سیاســت مداران، 
پزشــکان و دانشــمندان بدطینت بیفتد می تواند به 
ســمت چیزی بســیار تیره وتار منحرف شــود. آیا در 
ایــن زمینــه می توان به اســتقلال رســید؟ در مورد 
شاخص «ســنوات عمر بر اســاس کیفیت زندگی»، 
پزشکان ســعی می کنند دیدگاه های ذهنی بیماران 
را تشــخیص دهند، و از ســال ۲۰۱۱ مرکــز آمار ملی 
بــرای نظرســنجی  را  هر ســاله پرســش نامه هایی 
تندرســتی ارسال می کند. اما پزشــکان نمی توانند با 

بیمارانــی کــه بیهوش اند یــا از نظر 
روانی دچار نقص جدی اند مشــورت 
کنند  و مرکز آمار ملی پرسش نامه ها 
را فقط به خانه های شــخصی ارسال 
می کند: با کســانی که در بیمارستان 
یا خانه های ســالمندان اند مشــورت 
نمی شــود، حتی اگر آنها بــه اندازه 
(و  باشند  پاســخ گویی  مناسب  کافی 
از بســیاری گروه هــای دیگــر، مانند 
افــراد بی خانمان، یا کســانی که در 
بازداشــتگاه ها یا زندان ها هستند نیز 

نظرسنجی نمی شود).
دولتی که با یک همه گیری روبه رو 
می شود، البته وقت اضافی - حداقل 
در ابتدا - برای ارســال پرســش نامه 
نــدارد؛ و حتــی اگر ایــن کار را بکند، 
نمی تواند از پاسخ ها به اجماع درباره 
تصور واحدی از زندگی خوب برســد. 
اما ممکن است بر سر این نکته مهم 
توافــق حاصل شــود (همان طور که 
رالــز و دیگــران اشــاره کرده اند): ما 
می خواهیم در جامعه ای زندگی کنیم 
که تا جای ممکن بتوانیم برداشت های فردی خود را 
از زندگی خوب در واقعیت محقق کنیم. می خواهیم 
در جامعه ای زندگی کنیم که موســیقی زنده، تئاتر و 
حضور در مسابقات ورزشی برای علاقه مندان به آن 
مهیا باشد؛ جامعه ای که در آن غذاخوردن، نوشیدن 
و فعالیت دســته جمعی امکان پذیر باشد؛ و بتوانیم 
سفر کنیم و در جوامع دیگر سیاحت کنیم و با مردم 
ملت های دیگر دوست شویم. و این بدان معنی است 
کــه دولت باید بــه چنین بخش هایی بــرای عبور از 
بحران کمک کند. تصمیمات بلندمدت جامعه ای که 
می خواهد از بیماری همه گیر خلاص شــود، همیشه 
باید به اطلاع برسد. به هنرمندان نباید صرفا توصیه 
کرد که دنبال کار دیگری بگردند، یا در فضای مجازی 
اجرا بگذارند. فقط دولت ها نیستند که این مسئولیت 
را بر عهده دارند. ســازمان های غیردولتی، گروه های 
محلی، شــهروندان منفرد - همه باید فکر کنیم که 
برای حفظ بخش هایی که ما را قادر می سازد نه تنها 
زنده بمانیم بلکه شکوفا شویم، چه کاری می توانیم 
انجام دهیم. از جمله بازی های یک بیماری همه گیر 
اینکه در میان همه ســردرگمی ها چند چیز واضح تر 
می شــوند: یکی از این مــوارد انتخاب های اخلاقی 
است که با آن مواجه می شویم، و شاید بیش از همه، 
چیزی که فکــر می کنیم، دولت ها و زندگی خودمان 

به خاطر آن وجود دارند.
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شکوفایی انسان ارزش جنگیدن دارد

نگاهی به کتاب «ایدئولوژی های سیاسی»
پلورالیسم معرفت سیاسى

انجى هابز . ترجمه: على اخوت

 «آنچه برای یکی دانش اســت نزد دیگری ایدئولوژی اســت و 
بالعکس»، ریمون بودون.

«ایدئولــوژی» مدت هاســت به برچســب و انگی تبدیل شــده 
کــه هریک از پیــروان و هواداران مکاتب مختلف فکری، فلســفی 
و سیاســی مخالفان خــود را به آن متهــم و از آن، «غیرعلمی» و 
«غیر واقعی» بــودن تئوری رقیب  را اســتنتاج می کنند. در این میان 
بوده اند مکاتبی که به ایدئولوژیک بــودن خود مباهات می ورزند و 
در عین حال، این ویژگی را ضرورتا نافی علمی بودن و واقع بین بودن 
تئــوری خود نمی دانند. از ســوی دیگر مکاتبی فکری- فلســفی و 
سیاسی وجود دارند که خود را غیر ایدئولوژیک و سایر مکاتب – چه 
بشــری و چه دینــی – را به نحوی از انحا به ایــن ایدئولوژیک بودن 
به عنــوان یــک «عارضه» مبتــلا می داننــد. اما به نظر نمی رســد 
واقعیــت چیزی غیر از همانی باشــد که از قول ریمــون بودون بر 
تارک این نوشته نشسته اســت. اساسا هیچ مکتبی نیست که وجه 
ایدئولوژیک را به طریقی از طرق یا به نحوی از انحا نداشــته باشد. 
اگر «ایدئولوژیک» بودن، ویژگی مثبت و مفیدی اســت همه مکاتبی 
که در راه و رسم زندگی بشر حرفی برای گفتن دارند - اعم از دینی و 
بشری - از آن برخوردارند (علی قدر مراتبهم) و اگر ویژگی منفی و 
مذمومی است، همه مکاتب به آن مبتلا هستند. بنابراین اگر مکتبی 
فلسفی – سیاسی، ســلاح «ایدئولوژیک» خواندن رقبای خود را به 
دســت گیرد، نزد کســانی که در این مباحث تأمــل و تعمق دارند، 
پوشــیده نیست که این سلاح دیگر کارکردی ندارد و دیری است که 

از کار افتاده است و رقیبی نیست که با آن از میدان به در شود.
آن مکاتبی کــه از نفس«ایدئولوژی» - فــارغ از نوع آن- برائت 
می جوینــد، به همان میزان ایدئولوژیک هســتند که مکاتبی که به 
ایدئولوژیک بودن خود افتخار و آن را ســرمایه و نقطه قوت اندیشه 

خود معرفی می کنند.
به همین دلیل اســت که رابرت اکلشــال عنوان کتابی را که به 
بررســی مکاتبی نظیــر لیبرالیســم، سوسیالیســم، محافظه کاری، 
داده،  اختصــاص  و ...  فمینیســم  فاشیســم،  ناسیونالیســم، 
«Political Ideologies» (ایدئولوژی های سیاسی) قرار داده است.

ایدئولوژی هایی که هرچند در رقابتی نفس گیر با یکدیگر هستند، 
امــا در عین حال خواننده ای که ســعی می کند بــا نوعی بی طرفی 
معرفتی با این متن طرف شــود، می توانــد از آن طرفه ای بگیرد و 

صرفه ای ببرد.
این تجربه ای اســت که می تواند در مواجهــه با هر متن فنی و 
پژوهشــی که به بررسی آرای فلســفی، الهیاتی و سیاسی پرداخته 
است، تکرار شــود. گویی هر کدام از مکاتبی که در فلسفه، الهیات، 

فلسفه سیاسی و ...  اسمی یافته اند و رسمی دارند، آن قدر مشحون 
و مملــو از معرفت هســتند که برای هر مخاطبــی اگرنه تماما اما 
دســت کم پاره هایی از آن می تواند محل توجه، تأمل و حتی تعلق 
قرار گیرد. اگر زمانی جان هیک در پلورالیســم دینی خود می گفت 
ادیــان به تکافــوی ادله رســیده اند و هیچ یک از آنهــا را یارای آن 
نیســت که رقیب خــود را از میدان به در کند، امــروز می توان ادعا 
کرد عموم مکاتب فکری بشــر نیز در چنین وضعیتی قرار گرفته اند 
و هر یک از چنان قدرت و قوتی برخوردارند که هیچ یک را نمی توان 
فروگذاشت و گذشت چنان که هیچ کدام را نمی توان بر صدر نشاند 

و بر کوس «پایان تاریخ» بودنش دمید.
در این میان، می توان ادعا کرد انواع مکاتب بشــری در مجموع 
در ســطحی واحد قرار دارند که بــه فراخور اوضاع و احوال جهان 
و جامعه مورد نظر یکی می تواند از دیگری بیشــتر محل توجه قرار 

بگیرد و بالعکس.
به نظر نمی رســد در ایــن زمینه تفاوتی بین آنها وجود داشــته 
باشد، هرچند به فراخور مکان و زمان، یکی بدنام و دیگری خوشنام 
باشــد. بلکه با نگاهی از ارتفاعی رفیع تر که تا حدی مســتظهر به 
تاریخ تمدن بشر باشد، این درک قابل تصور است که هر یک از انواع 
مکاتب فکری – فلســفی در عین تخالف و تعارض با یکدیگر نقش 
نســبتا برابری در تاریخ اندیشه ایفا کرده اند و همچنان هم هر کدام 
(علی قدر مراتبهم) کارکردهای منحصر به فرد خودشان را دارند که 

اندیشه رقیب شان از عهده آن برنیامده و نخواهد آمد.
ایــن نکته ای اســت که در عموم معارف بشــر وجــود دارد؛ از 
معارف دینی و الهیاتــی ادیان مختلف گرفته تا نحله های مختلف 
فسلفی و مکاتب گوناگون سیاسی. برای مثال وقتی با نگاهی نسبتا 
بی طرف و فهم محور به آرای فلاســفه لائیکی چون هیوم از سویی 
و فیســلوفان ایمان گرایی همچــون کیرکگارد از ســوی دیگر نگاه 
کنیم، در هر کــدام از آنها نکته ای یافت می شــود که آدمی – فارغ 
از اینکه در باره متافیزیک چه نظری داشــته باشد- نتواند به راحتی 
طرف یکی را بگیرد و یکســره حکم بر بطــلان دیگری دهد. همین 

تجربــه را می توان در بین اختــلاف متکلمان یک دین – مثلا تفاوت 
آرای معتزله با اشــعریون در اسلام – تجربه کرد؛ و باز همین تجربه 
را می توان در میان مدافعان لیبرالیســم از ســویی با مخالفان آن و 
مدافعان سوسیالیســم با مخالفان آن از سوی دیگر داشت. در کنه 
ســخن هر کدام از ایــن نحله ها و مکاتب، چیزی هســت که آدمی 
نتواند به راحتی از آنها عبور کند. چیزی که نهایتا می تواند شــما را 
به این نتیجه برساند که گویی هیچ مکتب فکری – فلسفی در هیچ 
عرصه ای وجود نداشــته و ندارد که بتوانــد ما را به صورت قطعی 
و مســلم از باقی مکاتب و اندیشه های بشــر بی نیاز کند. این اتفاق 
به خصــوص وقتی هیجان انگیزتر می شــود که آدمــی با لغزندگی 
مفروضاتی که قبلا صدق و صحت کامل شــان را مسلم گرفته بود، 
روبه رو می شــود. از ابتدایی ترین مسائل اعتقادی گرفته تا چیزهایی 
را که بدیهی ترین پدیده ها در اندیشــه سیاسی خود فرض می کرده 
اســت، می تواند در مواجهه با آرای نقادانه مکتب رقیب، به چنان 

لرزشی بیفتد که هیچ بیدی از هیچ بادی تجربه نکرده است!
از آن جمله اســت آرای محافظه کاران که وقتی با عمق دلایل 
آنها مواجه می شــوی نه تنها به نظر عقب افتاده نمی رســند، بلکه 
در مواردی از سایر مکاتب شــاید مترقی تر، عمیق  تر و واقع بینانه تر 
به نظر برســند. حسن کتاب هایی که تاریخ اندیشه و تاریخ فلسفه یا 
تاریخ فلســفه سیاسی هستند، در این است که می تواند مخاطب را 
به صورت نسبتا برابر و بی طرفانه ای با باورها و مکاتبی آشنا کند که 

در تاریخ اندیشه بشر سهم مهمی را ایفا کرده اند.
«ایدئولوژی های سیاســی» از جمله کتاب هایی است که به نظر 

راقم این سطور به نیکی از پس این مهم برآمده است.
این کتاب که تحت نظر رابرت اکلشــال تدوین شده، دربرگیرنده 
مقــالات متعددی اســت که هر کدام توســط نویســنده ای جدا به 

معرفی نقادانه مکاتب سیاسی مختلف پرداخته است.
مکاتبــی که شــامل لیبرالیســم، محافظه کاری، سوسیالیســم، 
ناسیونالیسم، فاشیسم، زیست بوم گرایی، فمینیسم و پایان ایدئولوژی 
می شــود. نویســندگان این مقالات عبارت اند از رابرت اکلشال، آلن 
فینلی ســن، وینســت گیگن، مایکل کنی، مایا لوید، ای ین مکنزی و 
ریک ویلفورد اســت. نویسندگانی که در واقع مدرسان بخش علوم 
سیاسی دانشگاه کووینز، بلفاست (ایرلند شمالی در بریتانیا) هستند.
«ایدئولــوژی های سیاســی» با تدوین رابرت اکلشــال و ترجمه 
محمد قائد توســط انتشارات نشر نو منتشر شــده است. این کتاب 
پیش از این با همین ترجمه توســط ناشــری دیگر منتشر شده بود، 
اما به تازگی ویراســت تازه ای از آن به همت نشــر نو منتشر و روانه 

بازار کتاب شده است.

ایدئولوژی های سیاسی
رابرت اکلشال

ترجمه: محمد قائد
ناشر: نشر نو

چاپ اول: 1399
قیمت: 92000 تومان

اسطوره دولت
ارنست کاسیرر

ترجمه: یداالله موقن
ناشر: هرمس

قیمت: 85000 تومان

چرنوبیل
دیوید اریک نلسون

ترجمه: شهربانو 
صارمى

ناشر: ققنوس
قیمت: 35000 تومان
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