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بال هاي شكسته جغد مينروا-3

فيلس��وف آلماني در فرهنگي با چشم انداز مفهومي ��
)Conceptual Scheme( م��درن زندگ��ي مي كند 
كه آن فرهنگ ب��ه دور محور طبيعت مي چرخد. براي 
نشان دادن اين تفاوت فرهنگي، شايد آب و هوا به كمك 
آيند؛ فرهنگ دوران هگل »هوازي« است. مولانا هم در 
فرهنگي با چش��م انداز مفهومي اسكولاستيك )آبزي( 
زندگ��ي مي كند ك��ه در آن، فرهنگ هم��واره بر محور 
دين، چرخان اس��ت.)1( به عبارت ديگر در زمان مولوي، 
عرصه دين بسيار گسترده تر از فرهنگ است. از يك سو، 
مولانا قابل س��رزنش نيس��ت كه چرا اي��ده »آزادي« را 
بروز خارجي نداده و سياس��ت پيشه نكرده است يا آنكه 
منظومه معرفتي او كلا انفعالي و انفرادي است. از سوي 
ديگر، هگل سزاوار سرزنش نيس��ت كه چرا ايده آزادي 
را در پايان تاريخ همچون ش��نلي فقط بر قامت امپراتور 
مقتدر دوخته است و اين مفهوم نوين )دولت( را آن چنان 
برجس��ته كرد كه به گفته خودش، خلق ها همواره بايد 
رعيت )Subject( آن دولت باشند. آيا هنر ديالكتيكي 
هگل در فلسفه تاريخ آن اس��ت كه نظام ارباب/رعيتي 
عصر فئودالي مولانا را در دوره كاپيتاليسم به نظام دولت/
رعيتي تئوريزه كند؟! به نظر مي رسد فلسفه تاريخ هگل 
بيش از آنكه بر محور تاريخ باشد بر محور دولت به مثابه 
نهادي سياسي تئوريزه شده است؛ نهادي داراي اتوريته 
بسيار و غيرقابل كنترل كه بيسمارك نماينده آن است، 
يعني همان ميراثي كه اينتلي گنسيا )روشنگران( روسي 
از آلمان به روسيه وارد و منطبق بر »تزاريسم« الكساندر 

اول مي كنند. 
گئورگ ويلهلم هگل در س��ال 1831 پيش از مرگ، 
بين فلسفه و فلسفه تاريخ تفاوت قايل مي شود. به بياني 
فلسفه او با اين پيش بيني كه »عقل« جهان را اداره خواهد 
كرد و نيز آنكه فرآيند تحول تاريخي داراي رويكرد عقلاني 
است، به تفسير تاريخ جهان نزديك مي شود. در نگرش 
هگل، عقلانيت از آزادي جدايی پذير نيست به سبب آنكه 
فقط توسط عقل است كه آزادي ممكن مي شود آن هم 
نه در آغاز يا ميانه تاريخ بلكه در پايان آن. پيداست كه او 
پيش زمينه فلسفه را فيلسوفان نمي شناسد بلكه فرهنگ 
مي داند؛ اين فرهنگ است كه مي تواند فلسفه را گسترش 
دهد و سنت انديشيدن را بارور كند. نمي توان يك فرهنگ 
ناسپاس و فرس��وده داشت ولي هم زمان فيلسوفاني هم 
داشت كه براي تاريخ، تعيين تكليف يا آنكه آغاز و پايان 
آن را ترس��يم مي كنند يا حتي همانند هگل در سوداي 
»اتاتيس��م« از برلين تا آسمان مي نويسند.)2( در فرهنگ 
و زبان ويران اس��ت كه امر بر انس��ان فيلودُكس مشتبه 
مي ش��ود و شبه فلس��فه )Philodoxos( خويش را كه 
بسيار هم به آن دل بس��ته است و عيار »منطق« ندارد و 
حاصل ديالوگ يوناني نيز نيس��ت در جايگاه انديشه  اي 
اصيل مي نش��اند. آيا مي توان پذيرفت كه فلس��فه تاريخ 
هگل يك شبه فلس��فه اس��ت؟ او در س��مينارهايي كه 
بعدا به صورت كتابچه  اي جداگانه به نام »فلسفه تاريخ« 
توسط شاگردانش چاپ مي ش��ود، به چهار نوع از تاريخ 
)انتقادي، تاملي، اصيل، فلسفي( اشاره مي كند و در آنجا 
تاريخ انتقادي را مردود مي ش��مارد تا زمينه براي فلسفه 
تاريخ كه مطلوب اوست فراهم شود. لازم به اشاره است كه 
ه��گل كلا تاريخ را داراي بار اخلاقي و پيام آموزنده براي 
نسل هاي بعدي نمي داند؛ خواه تاريخ فلسفي باشد و خواه 
تاريخ انتقادي. به باور وي انسان نبايد از تاريخ توقعي داشته 

باشد. او در اين زمينه نظري بسيار مشهور دارد: 
»آنچ��ه از تاريخ مي آموزيم آن اس��ت ك��ه از تاريخ 

نياموزيم.«
 اين پاره از انديشه او درباره انتظاري از تاريخ نداشتن 
را بايد ستود از آن رو كه اين فيلسوف نشان مي دهد در 
تاريخ »استبداد شرقي«، در »دموكراسي يونان باستان«، 
در »دوران قرون وس��طي« و در »تاريخ مدرن« )آلمان(، 
همه جوامع نش��ان مي دهند ك��ه از تاريخ نمي آموزند؛ 
بنابراين به نظر مي رسد كه فلسفه تاريخ هگل نيز براي آن 
نيست كه كسي از تاريخ چيزي بياموزد. آنان كه با نظر 
اين ايده آليس��ت آلماني مخالفند بايد نشان دهند كدام 
يك از جوامع سنتي يا مدرن از تاريخ ارمغاني به دست 
آورده اند. به نظرم پرسش بنيادين آن است كه آيا ما تاريخ 
را مي خوانيم كه از حال گذش��تگان باخبر شويم يا آنكه 
تاريخ مي خوانيم تا از حال خويش باخبر ش��ويم؟ هگل 
در نياموختن از تاريخ مي نويس��د: »جهانگرد از تماشاي 
خرابه هاي باقي مانده از رم، تخت جمشيد و كارتاژ و نيز 
با تامل در مرگ دولتمردان و سپري ش��دن سلسله هاي 
شاهنش��اهي، از غم آنكه چه زندگي هاي پرش��وري كه 
اينك خاموش اند برانگيخته نمي شود... غم از دست رفتن 
حيات فرهنگي و ش��كوه ملي... زماني كه مرگ موضوع 
زندگ��ي مي ش��ود، زندگي نيز موضوع مرگ مي ش��ود. 
اين همان ايده س��ترگ اس��ت؛ ايده اي كه انديشمندان 
شرقي  آن را دريافتند و شايد اين ايده بزرگ ترين آموزه 
ماوراءالطبيعي آنان باش��د.)3(«با وجودي كه فيلس��وف 
آلماني تاريخ را كم بها مي داند اما اكنون آش��كار ش��ده 
است كه س��ده نوزدهم اروپا، آن سده اي است كه شمار 
بس��ياري از فرهيختگان، انديشمندان و مبارزان همواره 
به سوي تاريخ مي شتابند. تاريخ و به ويژه پايان آن، همان 
حكيم حاذق)4( اين رش��ته )Historiosophy( است 
كه مي تواند بر تمام رنج هاي ناش��ي از بي عدالتي مرهم 
گذارد! به باور آنان پاس��خ همه پرس��ش ها را مي توان در 
تاريخ جست وجو كرد. پاسخ به پرسش هايي كه تاكنون 
پرسيده ايم و پاسخ به پرسش هايي كه هنوز نپرسيده ايم را 
نيز مي توان در همان صندوق تاريخ پيدا كرد. شهر برلين 
 )Paraclete( »پنداري اورشليم شده است و »فارقليط
نيز همانا هگل است كه از درون معبد اورشليم )دانشگاه 
برلين( به حواريون خود بش��ارت مي دهد: آنچه عقلاني 
است واقعيت دارد و آنچه واقعيت است نيز عقلاني است. 

بنيان های نظری اندیشه قدسی 

خداوند در ق��رآن از قول كافران نقل مي كند كه در ��
روز قيامت مي گويند: »ياَ ليَْتَنِي كُنتُ ترَُابا.« آيه به صورت 
َّا أنَذَرْناَكُمْ عَذَابا قَرِيبا يوَْمَ ينَظُرُ المَْرْءُ  كامل چنين است: »إنِ
مَتْ يدََاهُ وَيقَُولُ الكَْافرُِ ياَ ليَْتَنِي كُنتُ ترَُابا« )نبأ/40(:  مَا قَدَّ
»ما شما را نسبت به عذابی نزديك هشدار داديم، روزى 
كه هر انس��انی به آنچه با دستان خويش پيش فرستاده 
اس��ت بنگرد و كافر گويد كاش من خاك بودم.« يعني 
كاف��ران در روز قيامت مي گويند  اي كاش ما اصلا به دنيا 

نيامده بوديم تا چنين روزي را ببينيم. 
بنابراين، دومين درسي كه بايد از آمدن عيد بگيريم 
اين است كه همان گونه كه نسبت به تغيير و تحولات عالم 
بيرون از خود حساسيت مي ورزيم و برخي از اين تحولات 
را عيد مي ناميم و جش��ن مي گيريم، نسبت به تحولات 
دروني و معنوي خود نيز حساس باشيم و اگر روزي بر ما 
گذش��ت كه در آن گناه نكرديم و از خدا دور نشديم آن 

روز را هم عيد بناميم و جشن بگيريم.  
درس سوم: 

درس س��ومي ك��ه از اين اي��ام مي ت��وان گرفت در 
»خانه تكاني« نهفته اس��ت. مرس��وم اس��ت كه پيش از 
فرارسيدن سال نو ما خانه تكاني كنيم. براي انجام اين كار 
همه جاي خانه را زير و رو مي كنيم. اشياي كهنه و بنجلي 
را ك��ه لازم نداريم دور مي   ريزيم و اش��يا و لوازمي را كه 
لازم داريم نگه مي   داريم، اما از آنها گردگيري و غبارروبي 
مي كني��م. درس اخلاق��ي و معنوي ك��ه از اين كار بايد 
بگيريم اين است كه با خانه دل خود نيز چنين كنيم. دل 
ما قرار است خانه خدا باشد و اين خانه هم گرد و خاك 

مي   گيرد بنابراين نيازمند گردگيري و غبارروبي است. 
اين جسد، خانه حسد آمد، بدان

از حسد آلوده باشد خاندان
گر جسد خانه حسد باشد، وليك

آن جسد را پاك كرد الله نيك
طهرا بيتي بيان پاكي است

گنج نور است، ار طلس��مش خاكي است )334/1-
 )338

مولانا در اين ابيات مي گوي��د كه ما بايد دل خود را 
از حسد پاك كنيم و به آيه اي از قرآن استشهاد مي كند 
كه در آن خداوند به حضرت ابراهيم و حضرت اسماعيل 

فرمان داده است كه خانه او را پاك كنند. 
قَامِ  »وَإذِْ جَعَلنَْا البَْيْتَ مَثَابهَ للِّنَّاسِ وَأمَْنا وَاتَّخِذُوا مِن مَّ
رَا  إبِرَْاهِيمَ مُصَلیّ وَعَهِدْناَ إلِیَ إبِرَْاهِيمَ وَإسِْ��مَاعِيلَ آن طَهِّ
جُودِ« )بقره/125(:  عِ السُّ ائفِِينَ وَالعَْاكِفِينَ وَالرُّكَّ بيَْتِيَ للِطَّ
»و ياد كنيد كه خانه ]كعبه [ را بازگش��تگاه و حرم امن 
م��ردم قرار داديم و ]گفتي��م [ از مقام ابراهيم نمازگاهی 
بسازيد و به ابراهيم و اسماعيل سفارش كرديم كه خانه ام 
را براى غريبان ]مسافران [ و مقيمان و نمازگزاران پاكيزه 
گردانيد.« در طول س��ال اش��ياي كهن��ه و بنجل و زايد 
بس��ياري در خانه دل ما س��كني مي   گزينند كه جا را بر 
خداوند تنگ و حض��ور خداوند در زندگي ما را كمرنگ 
مي كنن��د. ما به هر چيزي كه تعلق خاطر پيدا كنيم به 
همان نس��بت از توجه و تعلق خاطرمان به خداوند كم 
مي شود. بنابراين، بايد بكوشيم تفقد احوال باطن كنيم 
و اين اش��ياي بنجل و زايد را پيدا كني��م و دور بريزيم. 
دلبس��تگي به دنيا و امور دنيوي، مانند م��ال و ثروت و 
قدرت و شوكت و شهرت و نيز رذايل اخلاقي، مانند تكبر 
و حسادت و بخل و كينه و عجب و خودبزرگ بيني، اموري 
اس��ت كه جا را براي دلبس��تگي به خدا و آخرت و براي 
فضايل اخلاقي تنگ و دغدغه هاي معنوي و اخلاقي را در 

دل آدمي كمرنگ مي كند و مي   ميراند. 
بسياري از روابطي كه شخص با ديگران برقرار مي كند 
نيز چنين خاصيتي دارند، يعني دل او را به خود مشغول و 
او را از ياد خدا غافل و رابطه او با خدا را تضعيف مي كنند. 
خانه تكاني در اين مورد به اين دليل اس��ت كه ش��خص 
اين تعلقات و دلبس��تگي ها را دور بريزد و دل خود را از 
رذايل اخلاقي، روابط مُضِر معنوي و دلبستگي هاي دنيوي 
و مادي پاك كند. اگر مراقب نباشيم رابطه با اشياي ديگر 
و انسان هاي ديگر ممكن است جا را براي رابطه با خداوند 
در دل م��ا تنگ كند. رابطه قلبي ما با خداوند بايد آنقدر 
قوي باشد كه همه رابطه هاي ديگر را تحت الشعاع خود 
قرار دهد. اين معناي توحيد اس��ت. توحيد يعني اينكه 
خداوند و خش��نودي و ناخشنودي او در ملاحظات ما و 
در وق��ت تصميم گيري و عمل ح��رف اول و آخر را بزند 
و ملاحظات ديگر تا آنجا مورد اعتنا واقع شوند كه رابطه 
ب��ا خدا را تضعيف نكنن��د و آدمي را از خ��دا دور كنند. 
بنابراين، توحيد اقتضا مي كند كه ما نه فقط در شب عيد 
بلكه هر ش��ب خانه تكاني كنيم و هرچيزي را كه با خدا 
و خداپرس��تي و يكتاپرستي منافات دارد از زندگي خود 
خارج كنيم. البته در مورد افراد مختلف اين فرق مي كند. 
هركسي با چيزي از خدا دور مي شود و با دورشدن از آن 
چيز به خدا نزديك مي شود. شيطان هم هركسي را از راه 
خاصي فريب مي دهد. يك معناي خودشناسي اين است 
كه آدمي نقاط ضعف خود را بشناسد. نقاط ضعف هر فرد 
همان حفره هايي است كه دشمن از طريق آنها به درون 
دل او رخنه مي كند. علاوه بر اين درك و تلقي ما از خدا 
و پيامبر و دين و قرآن نيز كهنه مي ش��وند و نيازمند نو 
ش��دن اند. اگر خدايي كه ما در دو روز مي پرستيم يكي 
باش��د، اين نش��ان مي دهد كه در سير و سلوك معنوي 
خود پيشرفت نكرده ايم. »مَن استوي يوَماهُ فَهُو مَغبّونٌ« 
)امالي صدوق، ص 396(: »كس��ي كه دو روزش يكسان 
باشد زيانكار اس��ت.« به همين ترتيب اگر درك و تلقي 
ش��خص از قرآن و پيامب��ر در همه عمر ثابت بماند، اين 
نشان مي دهد كه از نظر معنوي درجا زده  است. ابن عربي 
گفته است كسي كه دو بار يك آيه قرآن را بخواند اما در 
بار دوم معناي جديدي از آن آيه نفهمد، قرآن را درست 

نفهميده است.  
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ابوالقاسم فنايي

هگل در دستگاه فلسفي خود نظام گسترده اي را مي پروراند 
كه انسان جزيي از آن است. او از دو انديشه نظام كيهاني قديم 
و انديشه مدرن كه با »ماكياولي« و »هابز« شروع شد، سنتزي 

ايجاد كرد كه روح آن با روح عصر مدرن همساز است.
درياف��ت قديم از نظم آن بود كه نهايت��ا آن را خداوند داده 
است. سلسله مراتب هستي نهايتي شمرده مي شد كه جاي تبيين 
نداشت و انسان تنها مي بايست جاي خود را در آن سلسله مراتب 
به دس��ت آورد اما تصور همگي از روح يا عقل به عنوان آزادي، 
چيزها را صرفا به عنوان چيزه��اي داده در نظر نمي گيرد. روح 
تمام محتوايش را از خودش مي گيرد. اراده فقط با خودش تعيين 
مي شود. روح مجرد نيست بلكه كلي انضمامي است كه در جريان 
ش��دن، نيمي در تاريخ جهان )كه تاريخ انسان نيز هست( و در 

اشكال خاص مجسم مي شود.
دولت به مثابه فرآیند ضروري تحقق آزادي

به نظر هگل وجود دولت تصادفي نيس��ت بلكه اوج فرآيند 
درازي اس��ت كه از آغاز تمدن بشر شروع شده است و همچنان 
به س��وي تعالي پيش ميرود تا آنكه سرانجام عقل بشر دولتي 

سراپا عقلاني بسازد.
انسان ها به حكم سرش��ت و سرنوشت خود در درون دولت 
رش��د مي كنند، نه ب��ه اين دليل كه دول��ت قدرتي گريزناپذير 
است بلكه به اين جهت كه دولت از درون نهاد آدميان به مثابه 
موجوداتي عقلاني مي جوشد. بنابراين دولت نه تنها داراي معنايي 
دروني نيز هس��ت و سير نهايي جهان به سوي اين هدف است 
كه روح از آزادي خود آگاه شود يا به خودآگاهي از آزادي برسد 
و به اين نحو آزادي محقق ش��ود و تحقق روح متضمن تكامل 

جامعه اي است كه تجلي و تبلور كامل عقل باشد.
آزادي انس��ان در متابعت از جوهر خود يعني عقل اس��ت و 
بيرون از عقل مفهومش مش��اركت در زندگي گسترده تر دولت 
است. تنها در دولت است كه انسان وجود عقلاني كسب مي كند. 
در دولتي كه در عالي ترين وجه تكامل خود پديد مي آيد انسان 
به آزادي مطلق مي رسد. در چنين دولتي همه چيز ثمره اراده و 
تصميم انسان است.تصميم ها با مشاركت واقعي همگان گرفته 
مي ش��ود. اين مشاركت را هگل مش��اركت عام و كلي توصيف 
مي كند و منظور از مشاركت عام و كلي اين است كه اولا همگان 
در تصميم گيري ها سهيم هستند. ديگر آنكه مشاركت كنندگان 
ب��ا ملاحظه امر عمومي و كلي ابزار نظر و اعمال روي مي كنند. 
چنين دولتي هم با دولت سنتي و هم دولت اقتصاد آزاد متفاوت 
است. اين تركيبات با ساختاري همچون ساختار جامعه سنتي 
اقتص��اد آزاد ك��ه در آن يك خرده گروه كارهاي��ي و خرده گروه 
ديگ��ر كارهايي ديگر انجام مي دهند، كاملا متفاوت اس��ت. در 
جامعه س��نتي كه يا بنا ب��ه اراده خداوند يا طبيعت امور برخي 
در تصميم گيري هاي اصلي ش��ركت دارند برخي ديگر سهمي 
ندارند و جامعه سنتي ساختاري دارد با نقش هاي تفكيك شده. 
اين ساختار مشخص مي كند كه چه موضوعاتي در قلمرو تصميم 
انسان ها قرار مي گيرد و چه كساني در آن قلمرو تصميم گيرند اما 
دولت مبتني بر اراده عمومي واحد، هيچ ساخت از پيش معلومي 
ك��ه نتوان آن را در معرض تصميم همگاني قرار داد نيس��ت به 
جز آنچه كه براي فرآيند كار تصميم گيري لازم است، همچون 
مجلس، مباحث آزاد و از اين قبيل. غير از اينها همه چيز از جمله 
شكل حكومت و حق مالكيت معروض تصميم گيري اراده عمومي 
است. حتي حقوق بي چون و چراي فردي كه بيرون از چارچوب 

دولت براي آن جايي قايل باشد، وجود ندارد.
جامعه مدني و دولت

وجهي از دولت هگل آن است كه سنتزي از خانواده و جامعه 
مدني است. شبه موجودي متشكل از افراد منزوي و منفرد نيست. 
هر فرد با افراد ديگري زندگي مي كند و وابسته به آنهاست، چنان 
كه ديگران نيز به همين صورت وابس��ته به او هستند، بنابراين 
نبايد او را جدا از مجموع نهادهايي كه به نياز او خدمت مي كنند 

و خود تجسم روح يا عقل در عالمند مورد ارزيابي قرار داد.
نخس��تين نهادي كه از پيوستگي افراد شكل مي گيرد نهاد 
خانواده اس��ت. خانواده به نيازهاي حسي شبه خدمت مي كند و 
نخستين پايگاهي است كه به او امنيت و آسايش ارزاني مي دارد. 
عقل در اين نهاد در پوش��ش احساس تجلي مي كند اما خانواده 
كوچك تر از آن است كه به تمام نيازهاي انسان پاسخ دهد علاوه 
بر آن كودكان خانواده وقتي بزرگ شوند خانواده را براي ورود به 
دنياي بزرگ تر ترك مي كنند. اين دنيا جامعه مدني يا به تعبيري 
ديگر جامعه بورژوازي اس��ت. جامعه مدني وضع مقابل خانواده 
است. افراد به طور مستقل وارد جامعه مدني مي شوند و سائقه 
منافع شخصي آنها را وارد رابطه مي كند و به هم پيوند مي زند. در 
حالي كه شأن اصلي پيوند در خانواده علاقه متقابل است. شأن 
اصلي جامعه مدني رقابت همگاني و سراس��ري است. تجارت و 
صنعت دنياي بورژوازي يا جامعه مدني حيطه و س��امان تازه اي 
براي تعيين نيازهاي انسان است بنابراين داراي عقلانيت خاص 

خود است.
از دو وضع مقابل خانواده و جامعه مدني س��نتزي به وجود 
مي آي��د كه بهترين خصوصيات هر دو را در بر دارد. اين س��نتز 
دول��ت اس��ت. دولت بهتري��ن خصوصيات ه��ر دو را مي گيرد 
و بي آنك��ه آن دو را فرو ببلعد در ي��ك كل عالي تر به وحدت و 
يگانگي مي رساند. اس��اس دولت مدرن اين است كه در آن عام 
و خ��اص يا كل و اجزا به نحوي پيوند يافته اند كه خاص و اجزا 
داراي آزادي كامل هستند. در دولت عقلاني كليت هدف دولت 
و آزادي اراده ها با يكديگر هماهنگ اند. برخي چنين پنداشته اند 
كه جدا كردن دولت از خانواده و جامعه مدني توسط هگل به اين 
معناست كه فعاليت هاي سوداگرانه و سودجويانه اي كه در جامعه 
مدني جريان دارد منجر به تنش ها و تشنجاتي مي شود كه دولت 
ب��ه عنوان يك قاضي بي طرف براي اج��راي عدالت وارد ميدان 
مي ش��ود اما اين برداش��ت از نظر هگل درباره دولت سوء تفاهم 
بزرگي درباره كل فلسفه، معرفت شناسي و ديالكتيك هگل است. 
اگر دولت تنها يك قاضي بي طرف باش��د در اين صورت نظريه 
دول��ت هگل چندان از نظريه »لاك« جلوتر نرفته اس��ت يا اگر 
كار دول��ت تامين صل��ح و آرامش ميان افراد در جامعه مدني يا 
سازش دهنده خانواده در يك سو و جامعه فردي در سوي ديگر 
باش��د چيزي بيش از دولت در ديدگاه اصالت فايده نيست. يك 
چنين برداش��تي از دولت با نگرش مكانيستي نسبت به دولت 
ارتباط دارد نه با نگرش ارگانيستي هگل. هگل خانواده و جامعه 
مدني را هر يك دقيقه اي از مفهوم دولت مي داند كه رابطه آنها را 

بايد در قالب نظام ديالكتيكي هگل فهميد.
هگل با اينكه رقابت و همكاري در جامعه مدني را مي پذيرد 
اما معتقد اس��ت كه انسان ها با زندگي در جامعه مدني در عين 
حال ارزش هاي دولت را هم درمي يابند. همكاري در پيش��برد 
منافع خصوصي و جس��ت وجوي منافع شخصي در عين حال 
ارزش هم��كاري ب��ه دليل خود همكاري را به م��ا ياد مي دهد. 
نيازهاي��ي كه در جامعه مدني براي ما ايجاد مي ش��ود بيش از 
نيازهاي طبيعي ما را به يكديگر و به جامعه پيوند مي زند. ما در 
اينجا معيارهايي را درباره فضيلت كسب مي كنيم كه به ماهيت 

اراده عمومي نزديك تر است.
بنا بر آنچه تاكنون گفته شد و توضيحاتي كه به دنبال اين 
بحث خواهد آمد، نظريه دولت هگل را به ترتيب مي توان چنين 

خلاصه كرد:
1- تاريخ يك فرآيند تكاملي است كه طي آن انسان از آزادي 

مضر به آزادي بالفعل و به خودآگاهي از 
آزادي مي رسد.

2- دول��ت عالي ترين تجل��ي روح 
)عق��ل( در تاري��خ و اوج فرآيند درازي 
اس��ت كه از آغاز تمدن بشر شروع شده 
و همچنان تا ساختن دولتي عقلاني به 

پيش مي رود.
3- مقصد عقل )روح( در مسير تاريخ 
اين اس��ت كه به شناخت خود نايل آيد 
و براي اين كار باي��د جامعه اي عقلاني 

ساخته شود.
4- دولت بيروني س��نتزي در وجه 
عالي از خانواده و جامعه مدني است كه 
خود از نيازهاي دروني و بيروني انسان ها 

برون تراويده است.
5- در دول��ت مدرن كه س��رانجام 
انس��ان آن را پس از طي مراحل متوالي 
بر مبناي مشاركت عام و كلي مي سازد 
سرانجام انسان به آزادي مطلق و آگاهي 

از آزادي مي رسد.
به اين ترتيب آزادي مطلق انسان كه 
در نظريه هابز در وضع طبيعي و پيش 

از تشكيل دولت وجود دارد در نظريه هگل در انتهاي پيشرفت 
تكاملي و عقلاني انسان جا دارد.

دولت اخلاقي و دولت عقلاني
هگل دولت را به سه معنا به كار مي برد كه در واقع سه وجه 

از يك حقيقت واحد است. اين سه معنا عبارتند  از:
1- دولت بيروني

2- دولت سياسي
3- دولت اخلاقي

مفهوم دولت اخلاقي كامل ترين معناي دولت و دربردارنده 
دو وجه ديگر اس��ت. منظور از دولت بيروني مجموعه اي از نظم 
و قوانين است كه بر فراز جامعه مدني يعني محل جست وجوي 
منافع شخصي و رقابت و سودگيري است. اما دولت سياسي در 
واقع نگريستن به دولت از نظر نهادهاي خاص حكومتي و نظام 
قدرت است و سرانجام دولت اخلاقي دولت است به هنگامي كه 
ش��هروندان معناي اخلاقي نهاد ها و ساختار دولت را تشخيص 
مي دهن��د و درك مي كنند در  دولت به معناي اخلاقي اس��ت 
كه انس��ان به اوج تكامل تاريخي مي رس��د. از نظر هگل دولت 
مجموعه اي از قوانين و قواعد مس��تقل و منفك از علايق عملي 

شهروندان نيست. دولت به همين صورت نماينده جمعي منافع 
موجود در جامعه به نحوي كه اصالت فايده در نظر دارد، نيست. 
دولت نهادي اخلاقي است كه در قالب قوانين و نهادهاي سياسي 
علايق افراد را هم دربرگرفته است. دولت تنها در معناي اخلاقي 
متضمن اراده عقلاني و مقتضي طبع آدمي اس��ت. فرد و دولت 
ممكن است به امور اين جهان خود سرگرم باشند اما آنها در عين 

حال ناقل يك عقل جهاني و روح مطلق اند.
آنچه انديشمندان اصالت سودمندي درباره دولت مي گويند 
چيزي در حد و همطراز جامعه مدني در نظر هگل است. در نظر 
هگل جامعه مدني نه نوعي دولت بلكه دقيقه اي از مفهوم دولت 
است. اگر دولت با جامعه مدني متشبه است و اگر غايت خاص 
آن امنيت، مالكيت خصوصي و آزادي شخصي به شمار آيد در آن 
صورت منافع و علايق افراد به خودي خود به عنوان غايت نهايي 

اجتماع ايشان تلقي مي شود.
دولت عالي ترین تجلي گاه اخلاق

بنا بر نظر هگل عالي ترين و كامل ترين حيات اخلاقي تنها 
حياتي اس��ت كه به عنوان عضوي از جامعه قادر به حصول آن 
هستيم اما اين انديشه هگل كه حيات عيني را فراتر از فرد قرار 
مي دهد سرچشمه سوءتفاهم هاي زيادي درباره فلسفه هگل و 
خرده گيري هاي زيادي نس��بت به آن بوده اس��ت. از جمله اين 
سوءتفاهم ها متهم كردن هگل به فاشيسم و دولت گرايي است. 
اين اتهامات از برداش��ت هاي نادرس��تي نسبت به نظريه هگل 
سرچشمه مي گيرد. هگل جامعه و دولت را جوهر افراد معرفي 
مي كند و منظورش آن اس��ت كه افراد تنها در بستگي و پيوند 
با جامعه اس��ت كه به آنچه هس��تند تبديل شده اند. بسياري از 
تجارب ما بيرون از جامعه بلكه ناممكن است زيرا اصولا مربوط 
به حيطه هايي است كه يكسره اجتماعي است مثل شركت در 
آيين ها، مش��اركت در زندگي سياس��ي و... ما مي توانيم آداب و 
نهادهاي جامعه را همچون زباني بدانيم 
كه با آنها ايده هاي بنيادين بيان مي شود. 
اين ايده ها نمي تواند تنها در ذهن افراد 
وجود داشته باشد بلكه ميدان مشترك 
جامعه است. به يك معنا مي توان گفت 
روح جامع��ه در اينجا تعيين پيدا كرده 
اس��ت. ه��گل آنه��ا را روح تعيين يافته 
مي خواند. اينها حيات عمومي يك جامعه 
را مي سازد. فرد نيز تجسم روح است اما 
عموما تجسم ضعيف تري از روح. تجسم 
روح در دولت عموما كامل تر است. وقتي 
تجسم روح در فرد ضعيف است ممكن 
است فرد از غرايز خام و وحشي تبعيت 
كند. چنانچه روح در فرد به حالت خفته 
مانده باش��د در اين صورت فرد با آزادي 
فاصله دارد و بنده آرزوهاست، روح فرد 
فقط زماني كه مي كوشد خود را با روح 
يا عقل كلي همسان كند از اراده واقعي 
خود تبعيت ك��رده اس��ت. پس وقتي 
توانست به اراده واقعي خود عمل كند، 
مقاصد روح را درياب��د و همراهي با آن 
را مقصد خود كند، آزاد اس��ت. بنابراين 
آزادي به معناي اختيار در انتخاب ناآگاهانه نيست. آزادي يعني 
خواستن آنچه عقلاني است. اما چگونه انس��ان اراده واقعي اش 
را بشناس��د؟ هگل مي آموزد كه روح واقعي اف��راد در قوانين و 
نهادهاي اجتماعي و دولت تجلي پيدا كرده است، بنابراين وقتي 
فرد از قوانين جامعه سياس��ي تبعيت مي كند، مي توان گفت از 
روح حقيقي خودش پيروي مي كند.برخي از مفسران از سخن 
بالا چنين نتيجه گرفته اند كه فلس��فه سياسي هگل متضمن 
اطاعت سياس��ي بي قيد و شرط و بي چون و چراست. اما بيشتر 
مفسراني كه فلسفه هگل را با دقت بررسي كرده اند اين برداشت 
را نمي پذيرند. اين دسته از مفسران مي گويند اما هگل خواستار 
قبول بدون فكر و تامل قانون نيس��ت. ما بايد عقلانيت قانون را 
قبول داش��ته باش��يم و به حق بودن آن متقاعد شويم. هگل به 
مرجعي��ت عادات و آداب و اقت��دار  دولت بهاي زيادي مي دهد 
ام��ا فرد را در برابر ي��ك دولت ناعادلانه فاقد حق مقاومت باقي 
نمي گ��ذارد. در نظريه هگل، ما مكلفيم از قوانين دولت اطاعت 
كنيم اما به شرط آنكه قوانين دولت جوهر اخلاقي ما باشد. هگل 
ت��رك  اطاعت موجه را مي پذيرد و مي گويد كه نابرابري جامعه 
مدني موجود اعتبار تكليف طبقه گس��ترده اي از مردم فقير را 

زير س��وال مي برد. تاكيد هگل درباره اهميت رس��وم و عادات و 
آداب و تفاهم را نبايد با محافظه كاري غيرعقلاني اشتباه گرفت. 
به علاوه دولت بالفعل معلوم نيس��ت كه هميشه در حد آرماني 
باشد چه بسا كه قانون با مصالح يا خير و صلاح واقعي كل جامعه 
ناسازگار باش��د در اين صورت ترك اطاعت مدني به نام خير و 
صلاح عموم و نه خير شخصي موجه است. در اين صورت بايد از 
قوانين سرپيچي كرد. البته همواره بايد اين مساله را درنظر داشت 
كه مبادا سرپيچي از يك قانون نادرست به شر بدترى نظير هرج 
و مرج منتهي شود. پايه اخلاقي تكليف سياسي چنين معنايي را 
ندارد كه ترك اطاعت به هيچ وجه قابل توجيه نيست. رابطه فرد 
و دولت رابطه ديالكتيكي اس��ت. دولت به انسان كمك مي كند 
كه خود را محقق كند اما از آن س��و تكامل دولت نيز منوط به 
تحقق فرد است. دولت براي آزادي انسان لازم است. همان طور 

كه انسان آزاد براي كامل كردن دولت ضروري است. 
عقلانيت و آزادي

بنا بر نظريه هگل دولت وسيله اي است براي توسعه آزادي و 
انسان فقط در دولت مي تواند به آزادي دست يابد. براي كساني 
كه با انديش��ه اتميستي و انواع نظريه هاي ليبرالي خو گرفته اند 
چنين حكمي بسيار عجيب مي نمايد زيرا با چنين دريافت هايي 
اگر بگوييم دولت بخش��ي از آزادي هاي م��ا را محدود مي كند، 
دست كم نمي توانيم آن را تجسم همه جانبه آزادي به شمار آوريم. 
براي درك نظريه هگل لازم است دكترين آزادي او با دقت 
مطالعه ش��ود. هگل تكامل تاريخ بش��ر را به مثابه تكامل روح 
يا عقل به ش��مار مي آورد و معتقد اس��ت كه روح تبلور كامل 
خود را در دولت كامل به دست آورد. دولت كامل همان دولت 
مدرن اس��ت كه بنا به آنچه گفته شد با دولت هاي پيشين از 
حيث درجه تكامل متمايز است. دولت كامل دولت كاملا آزاد 
اس��ت و شهرونداني كه از قوانين دولت كامل پيروي مي كنند 
از آزادي كامل برخوردارند.انس��ان ب��ه مثابه موجودي عاقل و 
خودآگاه اس��ت كه مي تواند آگاهانه دس��ت ب��ه انتخاب بزند. 
انس��ان در اين مق��ام آزادي را والاتري��ن ارزش مي يابد و آن را 
تنه��ا در دولت مي تواند به دس��ت آورد. هگل دولت رابه مثابه 
اراده عينی تعريف مي كند و آزادي را به اراده اي كه خود را اداره 
مي كن��د تعبير مي كند. اين آزادي ي��ا اراده اي كه خود را اداره 
مي كند در دولت مشخص مي شود. منظور از تعريف دولت به 
اراده عيني اين اس��ت كه انسان ها آگاهانه دولت را براي كسب 
و محافظت از آزادي درس��ت مي كنند. خواستن آزادي بيرون 
از چارچوب جامعه ميس��ر نيس��ت زيرا در درون جامعه است 
كه انس��ان اميالي را به طور عقلاني دنبال مي كند. انسان براي 
اينكه به آزادي كامل دست يابد بايد داراي اراده اي عقلاني باشد 
وگرنه هم اميال و اعمال ديگران موانعي گوناگون برايش ايجاد 
مي كنند. كساني كه خواستار آزادي اند بايد خواست هاي خود 
را با ديگران س��ازگار كنند و آن را با اراده عمومي وفق دهند. 
البته به نظر هگل تاريخ بشر پيشرفت مداومي را به سوي ايجاد 
هماهنگي ميان اراده عقلاني و اراده عمومي مي پيمايد به اين 
ترتيب همان طور كه اراده عمومي دولت مدرن نسبت به اراده 
عمومي در دولت شهرهاي يوناني واجد عقلانيت بيشتري است، 
اراده ش��هروندان دولت مدرن نيز از شهروند دولت شهر يونان 
عقلاني تر اس��ت.بنا بر نظر هگل در باب دولت و آزادي، انسان 
آزاد انساني است كه به عنوان عضو جامعه سياسي بتواند قوانين 
و ميثاق هاي جامعه را بپذيرد، در وضع آنها مش��اركت كند و 
همه اينها را از روي وجدان اخلاقي انجام دهد. در جامعه ماقبل 
مدرن در جامعه اي كه قوانين و ميثاق ها از روي عادت پذيرفته 
مي ش��ود آزادي هنوز مشخص نش��ده. دولت هگل تمام ابعاد 
يك دولت مدرن را دربردارد. هگل حتي توازن بين اجتماعات 
كوچك تر، آزادي هاي اجتماعات كوچك تر با دولت را فراموش 
نمي كند. كس��اني كه هگل را به دولت گرايي متهم كرده اند به 
اين جنبه از نظريه دولت هگل توجه نكرده اند. هگل حتي انتقاد 
غيرمس��وولانه و غيراصولي را درباره امور عمومي را رد نكرده و 
آنها را لازم دانسته است. هگل مي  گويد آزادي بيان و انتقاد در 
جامعه نقش س��ازنده و مهمي دارد. بحث و گفت وگوي منظم 
درباره امور عمومي به پرورش انتقاد آگاهانه و مسوولانه كمك 
مي كند. وجود انتقادهاي غيراصولي و غيرمسوولانه نيز زياني به 
حال جامعه ندارد زيرا بدون انتقاد غيرمسوولانه، انتقاد مسوولانه 
و اصولي ممكن نيست. بايد به افراد نادان و تندرو نيز امان داد 
كه حرف خود را بزنند. در جامعه اي كه آزادي بيان وجود داشته 

باشد افراد اينچنين نمي توانند زيان مهمي به جامعه بزنند.
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دولت از نظر هگل

جغد مينروا و تحقق  آزادی علي محمد اسكندري جو
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