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  سخنگوی شــورای نگهبان: درباره طرح شــفافیت هیئت عالی 
مجمع تشخیص باید نظر  دهد

طحان نظیف، سخنگوی شــورای نگهبان، در نشست خبری روز 
گذشــته خود درباره طرح شفافیت مورد مناقشه مجلس و شورای 
نگهبان و هیئت عالی مجمع تشــخیص مصلحت گفت:  «بیشــتر 
ایرادات شــورای نگهبان نســبت به طرح شــفافیت مرتفع شده و 
نســبت به دو ایراد باقی مانده که مجلس نسبت به آنها تأکید دارد، 
هیئت عالی مجمع تشخیص باید نظر دهد». او همچنین تأکید کرد:  
«شورای نگهبان در مراحل قبل ایرادات و ابهامات متعددی داشت 
کــه همه موارد به جز یک مورد که عملا مجلس اصلاحی در مورد 
آن انجام نداده بود، برطرف شــد و عملا مجلس در ماده ۳ نسبت 
به شفافیت آرای مجمع تشــخیص و هیئت عالی نظارت بر حسن 
اجرای سیاست های نظام و مجمع تشخیص مصلحت نظام اصرار 
ورزیده بود که این مورد ایراد شورای نگهبان واقع شد  که مغایر اصل 
۱۱۲ بــود؛ زیرا مقررات مجمع را خود مجمع تهیه می کند. این ایراد 

باقی است و سایر موارد مرتفع و رفع شد».
سخنگوی شورای نگهبان ادامه داد: «غیر از این دو مورد، مصوبه 
هیچ اشکال دیگری ندارد. هیئت عالی نظارت بر سیاست های کلی 
نظام در نامه ای به ما این دو مورد را ارائه کرد. این اصرار ظاهرا نشان 
از این دارد که مجلس در این دو مورد بنای اصرار دارد تا در نهایت 

مجمع تشخیص در این خصوص تصمیم بگیرد».
 طرحی برای شفافیت یا رفع تکلیف؟

اگرچــه مجلس بر شــفافیت مورد نظر خود بــرای همه قوای 
ســه گانه و نهادهای اجرائی تأکید دارد، امــا همان طور که پیش از 
ایــن احمد علیرضابیگی، عضو کمیســیون شــوراها و امور داخلی 
کشــور به «شرق» گفته بود، شــورای نگهبان و مجمع تشخیص بر 
اساس مصوبات و آیین نامه های خود جلساتشان را اداره می کنند و 
مجلس طبق قانون نمی تواند برای شــفافیت در نوع اداره جلسات 
آنها مصوبه ای داشته باشد! نماینده مردم تبریز در مجلس یازدهم 
همچنین علم کردن طرح شــفافیت ســایر قوا و نهادهای اجرائی 
به جای طرح شــفافیت مجلس را «فرار نمایندگان از پاســخ گویی 
به مردم» دانســت و گفت نهادهای اجرائــی معذوریت هایی برای 
شفافیت دارند، اما مجلس از جنس مردم است و این معذوریت ها 
را ندارد و نباید از شفافیت بترسد. بنابراین طبق اظهارات گفته شده، 
این طرح برای شفافیت باشــد یا رفع تکلیف، از این به بعد دعوای 
آن میان مجلس و هیئت عالی نظارت مجمع تشــخیص مصلحت 
اســت. هرچند بعید به نظر می رسد که مجمع تشخیص در این باره 
کوتاه بیایــد و رضایت دهد مــوارد مختلف مربوط بــه رأی گیری، 
مباحث مالی و... آنها هم به طور «شــفاف» برای عموم علنی شود. 
در این صورت اســت که می تــوان گفت این طــرح مجلس برای 
شفافیت عمومی در همه قوا و نهادهای اجرائی، همانی است که از 
ابتدا برخی نمایندگان مخالف تأکید داشتند که «سنگ بزرگ علامت 

نزدن است».
  تأکید دوباره رؤسای قوا  بر  لازمه شفافیت برای مبارزه با فساد

جدای از موارد و مباحث یادشده، در اولین همایش ملی ارتقای 
«شــفافیت» که ۲۰ آذر با حضور سران قوا و جمعی از مسئولان در 
سالن اجلاس ســران برگزار شد، ســیدابراهیم رئیسی و محمدباقر 
قالیباف باز به تکرار لازمه «شفافیت» و «مبارزه با فساد» پرداختند و 

شفافیت را راهی برای مبارزه با فساد دانستند.
رئیس جمهور در اولین همایش ملی شــفافیت در این باره گفت: 
«مجالــس و پارلمان هــا با تریبون و شــفافیت متولد می شــوند و 
سخنان، تصمیم سازی ها و تصمیم گیری های  نمایندگان مردم شفاف 
اســت و ما افتخار داریم از ابتدا در جمهوری اســلامی ایران افتتاح 

مجلس شــورای اسلامی همراه با تریبون، اعلام نطق ها و شفافیت 
ســیر تصویب و نهایی شدن قوانین بوده اســت و در اختیار همگان 

قرار می گیرد».
رئیس دولت ســیزدهم عنوان کرد: «اســتنطاق در قوه قضائیه 
غیرعلنی اســت، اما اگــر حکم به قطعیت رســید و مجرمیت فرد 
مشــخص شد، قانون به شــفافیت حکم کرده است. قانون اساسی 
رســیدگی در دادگاه ها را شــفاف قرار داده الا در موارد خاصی که 

تشخیص آن با قاضی است».
رئیس جمهور با طرح این سؤال که «چرا قراردادهای اقتصادی 
شــفاف نباشد؟»، بیان کرد: «شفافیت هرچه بیشــتر شود، از فساد، 
روابط ناسالم و پارتی بازی جلوگیری می شود. بخشی از کار شفافیت 
خوب پیش رفته ، اما هنوز بخشــی از کار به  دلیل خسّتی که برخی 
دســتگاه ها انجام می دهند، نتوانســته اســت به طور جامع مورد 

بهره برداری قرار بگیرد».
 دولت ها مبارزه با فساد  را جدی نگرفتند

محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس نیز که این روزها باز خبرهایی 
مبنی بر تشدید اختلافات میان او و رئیسی مطرح است و زمزمه هایی 
از آماده شــدنش برای انتخابات ریاست جمهوری پیش رو به گوش 
می رسد، در همایش ملی ارتقای شفافیت، عملکرد دولت ها نسبت 
به عدم به کارگیری کامل شفافیت را مورد انتقاد قرار داد و گفت:  «در 
همه دولت ها و در طول تاریخ، مبارزه با فســاد و برقراری شفافیت 
در دســتور کار بوده اما این دولت ها و حکومت ها نتوانســتند آن را 
محقق کنند؛ زیرا شفافیت را به طور جد در دستور قرار نداده بودند». 
او افزود: «نظام جمهوری اســلامی ایران که بر پایه دین حکمرانی 
می کند، می بایست به جد شفافیت و مبارزه با فساد را در دستور کار 
خود قــرار دهد». قالیباف ادامه داد: «بدون شــفافیت به کارآمدی 
نخواهیم رسید. همان طور که نیازمند هستیم اصول قانون اساسی 
را گزینشــی انتخاب نکنیم و باید همه را اجرا کنیم، به همین دلیل 
هم نیازمند هستیم امر شفافیت را که امری ملی است هم یکپارچه 

و بدون تبعیض و به صورت ممتد ادامه بدهیم».
 شفافیت باید برای همه باشد، نه فقط مجلس

اگرچه قالیباف به کارنگرفتن «شفافیت و مبارزه با فساد»  در دولت ها 
را مورد انتقاد قرار داد؛ اما همان طور که مشخص است، در مجلس 
و دولت فعلی هم این مهم با وجود شعارهای داده شده به سرانجام 
نرســیده و همچنان در حد شعار باقی مانده اســت. از این رو درباره 
مقوله «شــفافیت» با برخی نمایندگان به گفت وگو نشستیم. حسن 
نوروزی، سخنگوی کمیسیون حقوقی و قضائی مجلس یازدهم، با 
تأکید بر اینکه شــفافیت باعث مبارزه با فســاد می شود، به «شرق» 
گفت: «شــفافیت در قانون اساسی آمده است؛ یعنی هم مسئولان 
باید شفاف باشند، هم دادگاه ها باید شفاف و علنی برگزار شوند و هم 
جلسات علنی مجلس از رادیو فرهنگ پخش شوند». او ادامه داد: 
«شــفافیت هم ســطح آگاهی مــردم را بالا می برد و هم ســطح 
اتقان بخشیدن را افزایش می دهد و لازم و ضروری است». سخنگوی 

کمیســیون حقوقی و قضائی مجلس یازدهم امــا درباره مبارزه با 
فســاد این طور بیــان کرد: «جمهوری اســلامی بر پایه عدم فســاد 
بنیان گذاری شــده است؛ یعنی راه هایی که از عدم فساد در قانون و 
عمل و اجرا و قضاوت آمده، برای این است که کار شفاف باشد. پس 
اگر مثلا در قانون رسیدگی به اموال مسئولان گنجانده ایم که دستگاه 
قضائی باید به اموال مسئولان بعد از انقلاب رسیدگی کند، دلیلش 
همان شفافیت اســت». او همچنین با اشــاره به قانون پول شویی 
به منظور شــفافیت و مبارزه با فساد بیان کرد: «همچنین در بحث 
پول شــویی دو هفته یک بار وزارت اقتصاد در این باره جلسه تشکیل 
می دهد و مسئولان در جلسه حضور می یابند و هشت وزیر موضوع 
و امور را از جایی که شــبهه مالی مطرح است، بررسی می کنند؛ این 
کار همان «شفافیت» مدنظر است». نوروزی در پاسخ به این پرسش 
که با وجود شعار شفافیت مجلس یازدهم اما این کار را انجام نداد 
و آن را به همه قوا تعمیم داد تا از عهده خود خارج کند، گفت: «نه 
این طور نیســت به نظر ما همه چیز و برای همه باید شــفاف شود، 
نه فقــط برای مجلس. قبلا می گفتند شــفافیت در آرای نمایندگان 
محقق شــود؛ در حالی که این شــفافیت در مجلس وجــود دارد. 
مطالب نمایندگان در صحن علنی از رادیو پخش می شود. اکثرا هم 
با دو یا چهار گفتن نظر موافق یا مخالف شــان را درباره موضوعات 

اعلام می کنند. پس دلیلی بر اصرار در این باره وجود ندارد».
  قطعــا مجمع تشــخیص به طرح شــفافیت قوای ســه گانه 

رضایت نمی دهد

مصطفی میرســلیم، نماینده مردم تهران در مجلس یازدهم نیز در 
گفت وگو با «شــرق» درباره بحث شــفافیت کــه رئیس مجلس و 
رئیس جمهور در همایش ملی ارتقای شــفافیت باز هم بر آن تأکید 
داشتند، گفت: «کسانی که از شفافیت صحبت می کنند، باید مشخص 

شود آنها با چه پشتوانه ای چنین صحبت هایی را بیان می کنند».
این نماینده مجلس که بعضا بــا برخی موضع گیری های خود 
حاشیه ساز شــده است، بیان کرد: «شــفافیت یک وجه مثبت دارد 
و درباره نمایندگان این وجه شــفافیت این اســت که باید مشخص 
شود به جز کار نمایندگی چه کارهای دیگری انجام می دهند. آیا کار 
دیگــری دارند یا ندارند؛ چرا که طبق قانون این کار ممنوع اســت». 
او ادامــه داد: «قاعدتــا هیــچ نماینده ای حق نــدارد به جز وظیفه 
نمایندگی کار دیگری انجام دهد. البته یک استثنا هم قانون اساسی 
برای نمایندگان قائل شده است. نمایندگانی که عضو هیئت علمی 
دانشگاه هســتند، می توانند کار تدریس خودشــان را انجام دهند، 
به شــرطی که اخلالی در کار نمایندگی ایجاد نکند». میرســلیم در 
ادامــه توضیحات خود افزود: «اگر برخــی نمایندگان فعالیت های 
دیگری انجام می دهند، باید شــفاف شود و مردانه بگویند به جز کار 
نمایندگی کار دیگری هم انجام می دهیم و مثلا کاســبی می کنیم. 
این امر یعنی شــفافیت. نمایندگان به ویژه در این موارد باید صادق 
باشــند و برای موکلان خودشــان شفاف ســازی کنند». این نماینده 
مجلس عضو حزب مؤتلفه اســلامی همچنین گفت: «نکته دیگر 

قضیه درآمد اســت. هر نماینده ای یک درآمــد دارد و قبل از اینکه 
نماینده شود، این درآمد را داشته است و در حال حاضر هم این درآمد 
وجود دارد. ممکن است جایی سهام داشته باشد که دیگران برایش 
کار می کنند یا شــرکت هایی داشته باشــد که برایش کار می کنند و 
ایشــان سهامدار آنجا اســت اما فعالیتی ندارد. این باید برای مردم 
روشن شــود که این درآمد را فلان نماینده از کجا کسب می کند؟». 
او موضوع سفر نمایندگان را از دیگر مصادیق شفاف سازی دانست 
و افزود: «ســفرهایی که نماینده می رود، باید برای مردم روشن شود 
که از جیب بیت المال بوده یا با هزینه شخصی انجام شده است. آیا 
مأموریتی از طرف مجلس داشــته است یا این سفرها را خودسرانه 
انجام می دهد. اینها مواردی اســت که باید درباره آن شفاف سازی 
شود». میرســلیم در ادامه اظهار کرد: «موضوع شفافیت یک وجه 
دیگر هم دارد و آن شــفافیت آرای نمایندگان است. شفافیت آرای 
نمایندگان یک مشــکل ایجاد می کند و آن این اســت کــه اگر قرار 
باشــد همه مردم بدانند فلان نماینده درباره فلان موضوع چه رأیی 
داده اســت، با توجه به اینکه اختلاف نظــر در جامعه وجود دارد، 
ممکن اســت یک سلسله مشکلات و مســائل را بین مردم و برخی 
موکلان شــان ایجاد کند». نماینده مردم تهــران در مجلس یازدهم 
تأکید کرد: «بنابراین قانونی که در مجلس مطرح شده، این مسئله را 
استثنا کرده است که اگر جنبه بومی و صنفی داشته باشد، می توان 
موضوع را شفاف نکرد؛ اما این امر هم ایجاد تبعیض خواهد کرد». 
او گفت: «اصل قضیه درباره شــفافیت آرا باید به نحوی باشــد که 
خــلاف منفعت نظام کاری انجام نشــود؛ چرا که اگــر بخواهیم در 
مجلس رأی خودمان را علنی کنیم و بســنجیم کسانی که طرفدار 
ما در بیرون مجلس هســتند چطور درباره ما فکر می کنند، ممکن 
است منافع کل کشور را به خاطر همین گروه طرفدار خودمان نادیده 
بگیریم که خلاف است. پس اینکه شفافیت ممکن است ملاحظاتی 

داشته باشد و استثناهایی را در بر بگیرد و باید به آنها توجه کرد».
میرســلیم با اشاره به اینکه شفافیت شعار مجلس یازدهمی ها 
بود، افزود: «این شــعاری بود که در مجلس یازدهم داده شــد؛ اما 
وقتی دیدند به دلیل مشکلاتی، طرح شفافیت آرای نمایندگان رأی 
نیاورد، آن را گســترده تر کردند تا در قالب شفافیت قوای سه گانه و 
نهادهای اجرائی شفافیت شامل همه از جمله مجلس هم بشود».

ایــن عضو مجمع تشــخیص مصلحت نظــام همچنین درباره 
احتمــال تأیید طرح فــوق تأکید کرد: «قطعا طرح شــفافیت قوای 
ســه گانه به جایی نمی رسد و مجمع تشــخیص در این باره رضایت 
نمی دهــد؛ چراکه بحث های منطقی و اصولــی در این زمینه دارد. 
مجمع تشخیص بر  اســاس مصالح نظام عمل می کند. آنها دنبال 

رأی مردم نیستد؛ اما در مجلس نمایندگان به دنبال رأی مردم اند».
این نماینده مجلس یازدهم ادامه داد: «این مهم نیست که مردم 
به مــن رأی بدهند یا ندهند، من دنبال حق هســتم؛ بنابراین اگر ما 
مســئله فعالیت ها و درآمد نمایندگان را در معرض شــفافیت قرار 
دهیــم، کار خوبی انجام داده ایم. بااین حال، شــفافیت درباره آرای 
نمایندگان و آنچه در صحن علنی به آن رأی می دهیم، ممکن است 

برای کشور مشکلات و مخاطراتی ایجاد کند و موافق آن نیستیم».
بنابرایــن طبق اظهارات اعلام شــده و مشــاهدات و آنچه در 
جریان اســت، ظاهرا قرار نیست در این مجلس هم قصه پرغصه 
«شــفافیت» به ســرانجام برســد و باز هم قرار اســت داســتان 
پرماجــرای «شــفافیت» از ایــن مجلس به مجلــس دیگر پاس 
داده شــود تا نامزدهای انتخاباتی بیشــتری به پشتوانه این شعار 
دهن پرکن به بهارســتان راه یابند؛ اما همچنان در بر همان پاشنه 
بچرخد و کسی متعرض منفعت طلبان که در سایه نبود شفافیت 

زیست می کنند، نشود.

خرده فرهنگ هایی که باید فراگرفت
سنجش مدیریت شایسته با شاقول جام  جهانی فوتبال

«شرق» از طرح پرمناقشه «شفافیت» گزارش می دهد

طرحی که چندان شفاف نیست
میرسلیم: قطعا مجمع تشخیص به طرح شفافیت قوای سه گانه رضایت نمی دهد

معصومه معظمی: «شــفافیت» و «مبارزه با فساد» کلیدواژه های تأثیرگذاری هســتند که در چند دوره اخیر کاندیداهای 
مجلس و ریاســت جمهوری با نزدیک شــدن به انتخابات، برای گرفتن رأی مردم به آن واژه ها چنگ می زنند. «مبارزه با 
اژدهای هفت سر فساد»، «عدالت محوری»، «اجرای عدالت اجتماعی»، «شفافیت آرای نمایندگان» و حالا هم «شفافیت 
قوای سه گانه و دستگاه های اجرائی» از جمله وعده ها و شعارهایی هستند که نامزدهای انتخاباتی و در نهایت منتخبان 
مجلس و دولت با تکیه بر آن وعده ها رأی لازم را کســب کرده اند. اما زمان تحقق شــعارها، پای عملشان می لنگد و به 
هیچ یک از وعده های خود جامه عمل نپوشانده اند؛ نکته ای که مورد انتقاد افکار عمومی است و انتظار می رود برای تحقق 
آن وعده ها چه مجلس، چه دولت و چه قوه قضائیه گام های عملی جدی بردارند. حواشــی طرح «شفافیت» در مجلس 
یازدهم از اینجا ســر زبان ها افتاد که با وجود همه شعارهایی که زمان انتخابات داده بودند، در صحن علنی به آن طرح 
رأی ندادند و ســر بزنگاه تصمیم گرفتند «شــفافیت» را به جای «آرای نمایندگان» در مجلس، به همه «قوای سه گانه و 
دســتگاه های اجرائی» تعمیم دهند. به عبارتی به این جمله را مدنظر قرار دادند که «شفافیت یا برای همه یا هیچ کس». 
نکته ای که مورد انتقاد شدید جامعه و فعالان سیاسی و اجتماعی قرار گرفت، ولی مجلسی ها اصرار داشتند و تأکید کردند 
همه قوا باید شــفاف شوند. گستره این طرح به حدی وسیع بود که مورد مخالفت شورای نگهبان نیز قرار گرفت و بعد از 
چندین بار رفت وآمد و رفع ایراد به منظور تأمین نظر شــورای نگهبان، بالاخره هادی طحان نظیف، ســخنگوی شورای 

نگهبان، در نشست خبری روز گذشته خود اعلام کرد این ایرادات به جز دو مورد رفع شده اند.

احمد افروز. کارشــناس رســانه و ارتباطات: «جام جهانی فوتبال» مهم ترین آوردگاه 
ورزش پرطرفدار فوتبال در جهان اســت که پس از مسابقات المپیک، پرمخاطب  ترین 
همایش ورزشی به شمار می رود؛ یک دورهمی بانشاط که میلیون ها نفر را در سراسر 
جهان پای تماشای مسابقات می نشاند. پدیده ای است فراتر از پرچم ها و ملیت ها که 
واژه «شهروند جهانی» را عینیت داده و فراتر از مرزهای جغرافیایی، همدلی و یکرنگی 

انسان ها را محقق می کند.
جام جهانی ۲۰۲۲ به میزبانی کشــور نه چندان مطرح قطر در حالی برگزار شد که 
پیش از آغاز مســابقات، انتقادهای تندی درباره انتخاب این کشور از سوی فیفا مطرح 
شــد اما همگان شاهد بودند این کشور کوچک چگونه این مسابقات بزرگ را در ابعاد 
مختلف به شایســتگی میزبانی کرد. اگر برگزاری جام جهانی را ســنگ محکی برای 
بررسی میزان توســعه و توان مدیریتی و اجرائی یک کشور در نظر بگیریم، می توانیم 
به این بهانه در چند تحلیل ســاده به بررســی برخی از شاخص های توسعه در کشور 

خودمان بپردازیم.

۱. در بررســی عملکرد، تیم ملی فوتبال کشــورمان با وجــود همه پیش بینی ها و 
تبلیغات قبلــی، ضعیف ترین عملکرد را در تمام ادوار حاضــر در جام جهانی به بار 
آورد و در رقابت با سایر تیم های آسیایی مانند عربستان، ژاپن و کره جنوبی که هرکدام 
با مهار قدرت های برتر فوتبال خوش درخشــیدند، حرفی برای گفتن نداشــت. این در 
حالی است که اتفاقا تیمی پر از لژیونر با یک مربی صاحب تجربه در کنار این بازیکنان 
را در اختیار داشــتیم. حتی قرارگرفتن در گروهی نه چندان سخت باعث نشد تا رؤیای 

چندین ساله صعود به مرحله حذفی برای ما محقق شود.
برای این عملکرد ضعیف اما نه تنها کسی عذرخواهی نکرد بلکه در حد قهرمانی 
از تیم تجلیل شــد. این عمل را با نحوه عذرخواهی ســرمربی ژاپن از مردم این کشور 
مقایســه کنید. البته تمام فجایع به اینجا ختم نمی شــود؛ در ســوی دیگر این قصه، 
دوقطبی سازی جامعه در مواجهه با تیم ملی فوتبال را شاهد بودیم که تیر خلاصی بر 
تمام ناکامی ها و تلخی ها بود. به راستی چرا عملکرد تیم فوتبال و مدیران آن بررسی 

نمی شود؟

۲. طبق آمار در یک هفته نخست برگزاری مسابقات جام جهانی، حدود هفت هزار 
پرواز در فرودگاه دوحه بر زمین نشست و برخاست؛ یعنی در هر شبانه روز هزار پرواز. 
از همین عدد می توان توان مدیریتی کشور قطر با سه میلیون جمعیت را ارزیابی کرد. 
برنامه ریزی دقیق برای سیستم های حمل ونقل، فعالیت های رسانه ای فوق پیشرفته، 
رعایت حقوق شهروندی افراد، اســکان، تأمین مایحتاج، بازارسازی و بازاریابی، تأمین 

امنیت، میهمان نوازی و ده ها موضوع دیگر بخشی از این توان مدیریتی است.
۳. اســتادیوم های فوق مدرن، هتل ها، اقامتگاه ها و کمپ های ورزشــی مورد نیاز 
تیم ها و تماشاگران و سایر میهمانان که با اعتباری بالغ بر ۲۲۰ میلیارد دلار احداث شده 
بودند، نشــان از توان اقتصادی و همت عالی مسئولان قطری است و اگر بخواهیم در 
فکر خود، رؤیای میزبانی جام جهانی را در ســر بپرورانیم، می توانیم با این معیارها به 
فاصله بسیار زیاد خود با کشورهایی که توانایی میزبانی جام جهانی را دارند، پی ببریم.
۴. تأمین امنیت در هر کشــوری از محورهای ارزیابی مدیریتی اســت. البته مقوله 
امنیت، وقتی قابل اعتنا و مورد توجه اســت که در شــقوق مختلف تأمین شده باشد؛ 

از جمله امنیت اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، اخلاقی و... . در مسابقات جام جهانی 
دیدیــم که یکی از نکات بارز، امنیــت کامل برگزاری این مســابقات بود که تأمین آن 
بی شــک در گــرو مدیریت عالــی و همچنین تعامــل خوب و مســالمت آمیز قطر با 
همســایگان و کشورهای منطقه و توجه به سطح رفاه عمومی در داخل کشور است. 
تأمین امنیت جامع برای تیم های حاضر به ویژه فرهنگ ها و ملیت های متنوع به  همراه 
تماشاگرانی که قطعا در کنار تماشای فوتبال برای تفریح و خوشگذرانی سفر کرده اند، 

کار ساده ای نیست.
۵. در نهایــت امروز نام قطر بــه عنوان میزبان جام جهانــی ۲۰۲۲ در تاریخ ثبت 
شد. کشــوری با مســاحت کوچک و جمعیت کم، کاری بزرگ را به شایستگی انجام 
داد و قطعا آثار اقتصادی، سیاســی، فرهنگی و بین المللی آن در آینده نزدیک بیشــتر 
مشاهده خواهد شد. جام جهانی عیاری مناسب برای سنجش میزان پیشرفت کشورها 
و بررسی شاخص های توسعه در ابعاد مختلف و یک آینه واقع بینانه است که می توان 

در آن عملکرد مدیران و مسئولان را سنجید. قضاوت با شما.

یکشنبه
۲۷ آذر  ۱۴۰۱
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نگاه

انتقادها به دعوت امام جمعه اصفهان برای رفتار 
آتش به اختیار در مسئله حجاب بالا گرفت

دعوت به خشونت یا اصلاح جامعه؟
دری نجف آبادی: نباید به سادگی دستور 

آتش به اختیار  داد
 فاضل میبدی: لابد اسیدپاشی هم در دستور کار  است

نماینــده ولــی فقیــه در اســتان مرکــزی گفت: دســتور 
آتش به اختیار را نباید به سادگی بگوییم. باید بگوییم ان شاءاالله 
مســئولان وظایــف خود را انجــام می دهند و مــردم هم در 
چارچوب وظایف شــرعی، انجام وظیفــه کنند. خدای نکرده 
ما دعوت نکنیم که آثار و تبعات منفی باشــد، باید به گونه ای 

دعوت کنیم که آثار و تبعات منفی نداشته باشد.
ایــن ســخنان دری نجف آبــادی در واکنــش بــه دعوت 
امام جمعه اصفهان برای برخورد با افرادی است که حجاب 

مورد تأیید او و طرفداران تفکراتش را ندارند.
امام جمعــه  مهــدوی،  سیدابوالحســن  حجت الاســلام 
اصفهان، در جمع بانوان بست نشــین در گلســتان شــهدا در 
حمایــت از عفــاف و حجاب، دست نوشــته ای نوشــته بود: 
«باســمه تعالی ان شاءاالله مســئولین به وظیفه انقلابی خود 

عمل کنند و الا مردم متدین وظیفه  آتش به اختیار دارند».
امام جمعه موقت اصفهان رعایت پوشــش و چادر را یک 
فرمــان عقلی عنوان کرد و گفت: افــرادی که چادر را رعایت 
می کننــد، به فرمان عقل خود عمل می کنند و آنها که رعایت 
نمی کنند عقل خود را پایمال کرده و پیش از اینکه بخواهند با 

قانون مقابله کنند با عقل خود مقابله می کنند.
حجت الاسلام سیدابوالحسن مهدوی با اشاره به موضوع 
الــزام عقلــی، درونی و فطــری حجاب اظهار کــرد: حجاب 
اســتدلال عقلی و پشتوانه فطری دارد و بر مبنای «فطرت االله 
الذی فطرالناس علیها» بوده، نشــانه آن این است که قبل از 

دین اسلام، زنانی که عفیفه بودند حجاب داشتند.
وی افــزود: حجاب فارق بین انســان و حیوان و پوشــش 
فاصله گرفتن از درجه حیوانیت است، لذا پوشش با حیا ملازم 

یکدیگر هستند و حیا با کلمه حی از یک خانواده است.
امر به آتش به اختیار در مسئله حجاب حداقل در اصفهان 
کم ماجرا نداشــته و هنوز هــم متهمان پرونده اسیدپاشــی 

اصفهان شناسایی و  محاکمه نشده اند.
ازاین رو محمدتقی فاضل میبــدی، عضو مجمع محققین 
و مدرســین حوزه علمیه قم، نوشــته اســت: «در شــگفتم 
کــه امام جمعــه موقت اصفهــان فقه را کجــا را فراگرفته؟ 
می گویــد اگر مســئولین بــا بدحجابی برخــورد نکنند، مردم 

آتش به اختیارند.
جناب امام جمعه! کدام فقیهــی برای نهی از منکر چنین 
روشــی را مجاز دانســته؟ لابد اسیدپاشــی هم در دستور کار 
اســت. کاش امامان جمعه کمی فرصت مطالعه داشــتند تا 

گرفتار بدعت گذاری نمی شدند».
دری نجف آبــادی، بــا انتقــاد از تفکــر برخــورد قهری با 
معترضان به اجباری بودن حجاب و عملکرد گشــت ارشــاد، 
به جماران گفته اســت: «لازم است بســیار حکیمانه مسائل 
را باز کنیــم و درباره دنیای غرب و شــرق و برخورد آنها با با 
زنان و دختران بگوییم که چه برخورد ســبک، جلف و همراه 
با ابتذالی با بانوان داشــته اند و آنان را به بی بند و باری و فساد 
دعوت می کنند، اما اسلام عزیز به معنای واقعی در کنار مرد، 
به زن هویت داده است. هویت زن و هویت مرد فرق نمی کند، 
فقط مسئولیت ها متفاوت است. عنداالله هر دو یکسان هستند. 
نــزد خدا زن و مرد فرقی نمی کند. وجود زن و مرد برای اداره 

امور جامعه بشری است.
 دو جنس مختلف در کندوی زنبور عســل هم وجود دارد 
و جنســیت متفاوت بــرای نقش آفرینی مختلــف در حیات 
اجتماعی، سیاسی، خانوادگی و... است اما در حیات معنوی، 

علمی و اجتماعی تفاوتی ندارند.
اگر حکیمانه مباحث را به جامعه شرح دهیم، قطعا راهی 
است که می تواند مناسب و قانع کننده باشد و موجب تشویق 

بانوان و آقایان به کار خیر و امر دین و سلامت می شود».
با مرگ مهســا امینی و اعتراضات به عملکرد گشت ارشاد 
موضوع سخت گیری در مسئله حجاب موجب بروز مشکلاتی 
شــد. بخشــی از معترضان نســبت به این روند ایراداتی وارد 
دانستند. نحوه پوشش گروهی از زنان خوشایند بخش دیگری 
از جامعه نیست و هر دم از لزوم اجبار و برخورد قهری با این 

زنان سخن می گویند.
در ایــن میان رفتارهــای تندروها در حالی بازتاب گســترده 
می یابد که چندی پیش خبر تعطیلی گشــت ارشــاد توســط 
دادستان کل کشور منتشــر شده و دیگر ون های گشت ارشاد یا 

همان گشت های امنیت اخلاقی در سطح شهر تردد ندارند.

ملت
خانه 

س: 
  عک


