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 بیتا کریمی* :هرچه زمان می گــذرد، مرزهای بین  �
دنیای فیزیکی و دیجیتالی ظریف تر شده و نحوه تعامل 
ما با اکوسیستم های مختلف تغییر می کند. موضوعات 
دیجیتالی و زیست محیطی از مباحث مهم این روزها 
در سراســر جهان هســتند؛ مواردی مانند «ایجاد یک 
سیستم واحد مشاهدات هواشناسی در دریا و اشتراک 
داده  ها درباره اقیانوس هــا»، «پیش بینی های مربوط 
به گرم شــدن کره زمین» و «وضعیت انتشــار گازهای 
گلخانه ای» دغدغه های جهانی محســوب می شوند. 
برای پرداختن به سؤالات دیجیتالی و زیست محیطی 
و نحوه پاسخ دهی به آنها، باید پایداری محیط زیست 
را بــه آن پیوند داد و تدابیری بــرای اطمینان از اینکه 
 ،5G ،فناوری های دیجیتال، ماننــد هوش مصنوعی
رایانش ابری و اینترنت اشــیا می توانند حرکت در این 
مسیر را تســریع کرده و تأثیر سیاست ها را به حداکثر 
برســانند، اتخاذ کرد.  اما یکی از مهم ترین چالش های 
زیست محیطی که هر ســاله منجر به میلیون ها مرگ 
در سراسر جهان می شــود، آلودگی هواست. سازمان 
بهداشت جهانی اظهار کرده که آلودگی هوا بزرگ ترین 
خطر بهداشــت محیط است که با آن روبه رو هستیم 
و بــه معنای واقعی کلمه در همه  جــا وجود دارد و 
متأســفانه زندگی در شــهرهای آلوده می تواند امید 
به زندگی شــخص را حداقل ۹ ســال کاهش دهد. از 
موانع تأثیرگذار بر ســر راه مبارزه بشــر با آلودگی هوا، 
اندازه گیری نکــردن دقیق کیفیت و میزان آلودگی هوا 
اســت. با وجود آمار و واقعیت های هشــدار دهنده ، 
اقدامات کمی برای مقابله با آلودگی و حل این بحران 
انجام شده است. به سختی می توان اطلاعات مطمئن 
بــرای درک و اندازه گیری کیفیت هــوای اطراف افراد 
عادی داشــت. با اینکه تاکنون از روش های مختلفی 
برای نظارت بر کیفیت هوا استفاده شده؛ اما هیچ یک 
از آنها نتوانسته اند از دقت و ریزبینی مقبولی برخوردار 
شوند. اینجا گذرگاهی است که فناوری های دیجیتالی، 
به ویژه اینترنت اشیا وارد می شــود. می توان با کمک 
ماهواره ها و حســگرهای دیجیتالی، از علم داده برای 
ساخت مدل های دقیق، از آنچه مردم تنفس می کنند، 
اســتفاده کرد. در ادامه به فرازهایی از نحوه همراهی 
فناوری های دیجیتال، در کاهش آلودگی هوا پرداخته 

می شود:
• تحلیل داده های مربوط به بهداشــت عمومی: 
اکثر دولت ها در سراســر جهان از بهداشــت عمومی 
حمایــت و بــرای آن هزینه می کنند. می تــوان از این 
امکان اســتفاده کرد و با رصد داده های سلامت افراد 
در کنــار داده هــای کیفیت هوا، منابــع و نقاط آلوده 
هوا را با دقت مشــخص کرد و با اقدام سریع سلامتی 
ســاکنان را بهبود بخشــید. در حال حاضر هزینه های 
هنگفتی صرف مبارزه با بیماری های تنفسی می شود 
که می تــوان با کمــک فناوری های نویــن دیجیتالی 
آن را با اســتفاده از داده های کیفیت هوا، فاکتورهای 
ســلامتی افراد، تشــخیص علت از طریق جغرافیا و 
سپس تخصیص بهتر منابع کاهش داد و برای کاهش 
آلودگی و تأثیرات آن، سیاســتی اتخاذ کرد که همگی 

منجر به سلامت عمومی بهتر شوند.
• تحلیل داده های ناشــی از اعمال سیاست ها: آیا 
داده های حاصل از سیاســت هایی کــه برای کاهش 
آلودگی هوا اتخاذ شــده، بررســی، تحلیل و رسانه ای 
می شــوند یا فقط حرکت یک طرفه ای است که منجر 
به کاهش ترافیک می شــود؟ ایجاد یــک پایگاه قوی 
و وســیع از داده های دقیق با کمک زیرســاخت های 
ارتباطــی و فناوری هــای اطلاعاتی موجــود در درک 
کارایی و اثربخشی این گونه تصمیمات سیاستی بسیار 

کمک خواهد کرد. 
• دسترســی آزاد بــه داده ها بــرای تصمیم گیری 
شهروندان: دستیابی به داده های مرتبط با آلودگی هوا 
می تواند زندگی را تغییر دهد و ســلامت و بهره وری 
فردی را به شدت افزایش دهد. استفاده از فناوری های 
دیجیتالــی در همه مراحل از جمــع آوری و تجزیه و 
تحلیل داده ها گرفته تا ارائه اطلاعات پردازش شده از 
طریق برنامه های کاربردی ارتباطی، مانند برنامه های 
تلفن همــراه به شــهروندان قدمی بــزرگ در حفظ 
سلامت فردی و جامعه است. با استفاده از داده های 
پردازش شــده کیفیــت هــوا، پیش بینــی اتفاقات و 
برنامه ریزی درباره آنها برای مردم آســان تر می شود. 
فرودگاه هــا و شــرکت های هواپیمایــی می توانند با 
دسترســی به بانک های اطلاعاتی وسیع و امن از این 
داده ها برای برنامه ریزی مجــدد پروازها و جلوگیری 
از تأخیرهــای فــوری اســتفاده کننــد. داروخانه ها و 
شیمی دان ها می توانند با تهیه برخی از داروها، زنجیره 
تأمین خود را بهبود ببخشند و همیشه از منحنی تقاضا 
جلوتر باشند. بی شک استفاده از داده های عینی برای 
اتخاذ تصمیمات درســت سیاســتی، خرید تجهیزات 
مناســب برای مقابله با هــوای آلــوده، برنامه ریزی 
صحیــح برای حفظ و ارتقای بهداشــت و ســلامتی 
و افزایــش آگاهی شــهروندان، با حرکت به ســوی 
تحــول دیجیتــال و ایجاد جامعــه داده محور مبتنی 
بر دستگاه های هوشــمند و فناوری های اطلاعاتی و 
ارتباطی نوین میسر است. فراموش نکنیم که آلودگی 
هــوا و بهبود کیفیت هــوا برای دولت هــا، نهادهای 
نظارتی، مدیران و شــهروندان به طــور هم زمان یک 
چالش است و استفاده از فرصت های سرمایه گذاری 
بخش دولتی و خصوصی در این مســیر با توســعه 
زیرساخت های ارتباطی و فناوری های اطلاعاتی نوین 
و همکاری شهروندان در کنار ارتقای فرهنگ استفاده 
از این فناوری های دیجیتال، راهکاری مناسب برای این 

معضل در میان مدت خواهد بود.
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۷۰ درصد بودجه های امور رفاهی ۱۴۰۰ نصیب ۷ درصد از اقشار غیرآسیب پذیر می شود

۲ وزارتخانه  نورچشمی
دلالت های اقتصاد سیاسی جدی برای تشکیل صندوق های خاص وجود دارد

شرق: از میان مجموعه های دولتی که بیشترین خدمات 
حمایتی دولت را سالانه دریافت می کنند، دو وزارتخانه 
نفــت و صنایــع با تشــکیل صندوق هــای اختصاصی، 
توانســته اند مزایای زیادی را نصیب کارکنــان رده بالا و 
مدیران شــان کنند. در شــرایطی که هزینه هــای درمان، 
مسافرت و بسیاری هزینه های دیگر برای بخش زیادی از 
مردم عادی سرسام آور و غیرقابل تأمین است، کارکنان این 
وزارتخانه ها این خدمات حمایتی را تا سطح رایگان شدن 
خدمات از صندوق های شــان دریافت می کنند. بررســی 
بودجه بخش امور رفاه اجتماعی در لایحه ۱۴۰۰ نشــان 
می دهد که یک ســری پدیده ها یا واقعیت های خطرناک 
در لایه هایی از اســامی پنهان می شــود. یکی از اتفاقات 
پر تکــرار بودجه گســیل کمک های حمایتــی دولت به 
صندوق های بازنشستگی کشوری و لشکری است که در 
لایحه بودجــه ۱۴۰۰ به تنهایی ۷۲ درصد از منابع بخش 

امور رفاه اجتماعی را به خود اختصاص می دهد.
عمده منابــع حمایتی کــه تحت عنوان امــور رفاه 
اجتماعی شناخته می شــود، به گفته میکائیل عظیمی، 
پژوهشــگر حــوزه رفاه اجتماعــی، اگرچــه در ظاهر به 
گروه های آســیب پذیر تخصیص می یابــد؛ اما در عمل با 

واقعیت دیگری مواجه می شویم.
به عقیده رئیس مؤسسه پژوهشی وابسته به صندوق 
بازنشســتگی کشــور، در وضع کنونی، ضرایب سیســتم 
و پارامترهای سیســتم حمایتی ما به ترتیبی چیده شده 
که دو گروه در جامعه یعنی کارمندان دولت و نیروهای 
مســلح درباره فعالان بخش خصوصی مزایای بیشتری 
از سیســتم حمایتی نصیب شان می شود. حتی یک گروه 
بسیار کوچک تر که به طور مشخص کارمندان مجموعه 
وزارت نفت و بخشــی از مدیران و کارکنان متوســط به 
بــالای وزارت صنایع هســتند، با تأســیس صندوق های 
حمایتی اختصاصی خود توانســته اند از مزایای بیشتری 
بهره مند شوند که همه اینها دلالت های اقتصاد سیاسی 

جدی دارد.
میکائیــل عظیمی بر اســاس تحقیقی که مؤسســه 
پژوهشــی وابســته به صندوق بازنشســتگی کشور به 
ریاســت خود او انجام داده اســت، در جلسه مؤسسه 
دین و اقتصاد با طرح این پرســش که در ایران مســئله 
رفــاه اجتماعی به چــه ترتیبی ارائه می شــود؟ گفت: 
بر اســاس اســتانداردهای بین المللی یک سطح درآمد 
حداقلــی می توانیم تعریف و مشــخص کنیم که مبلغ 
مزایا یا کمک ها و خدماتی که داده می شود، چه نسبتی 
با حداقل دســتمزد دارد و دوم اینکه گروه های مختلف 
جامعه پیش و پــس از دریافت مزایا در کجای این خط 

حداقل درآمد قرار می گیرنــد. او افزود: به طور خلاصه 
در ایران امروز یک لایه بســیار حداقلــی با عنوان یارانه 
نقدی داریم. اگر این ۴۵ هزار تومان را با حداقل دستمزد 
امســال که یک میلیون و ۹۰۰ هزار تومان است، مقایسه 
کنیــم، خواهیم دید که حــدود ۲٫۳ درصــد از حداقل 
حقوق را شــامل می شــود؛ اما با وجــود حداقلی بودن 
این عدد، شــیوع و دامنه بســیار بزرگی را در کشور دارد 
و ما جزء معدود کشــورهایی هستیم که چنین خدمات 
حمایتــی را با ایــن دربرگیری در نظــر گرفته ایم. در کنار 
این یارانه حداقلی بخش بســیار کوچکی از جامعه ما 
تحت پوشــش خدماتی هســتند که مــا از آن به عنوان 
مســاعدت های اجتماعی نــام می بریم. کمیتــه امداد، 
بهزیســتی و بنیاد برکت آن را ارائه می دهند. دامنه این 
خدمات محدود است و ارقامی که تخصیص می یابد، نیز 

در سطحی کمتر از حداقل دستمزد است.
عظیمی توضیح داد: چالش آنجا آغاز می شود که تا 
فردی وارد بازار کار رسمی نشود و دارای درآمدی نشود 
که بتواند حق بیمه اجتماعی را پرداخت کند، وارد بخش 
اصلی حمایت های اجتماعی کشور نمی شود. به عبارت 
دیگر افرادی که بی کار هســتند یا در بخش غیررســمی 
فعالیت می کنند یا درآمــدی دارند که تکافوی پرداخت 
حق بیمه را نمی دهد، از حمایت های اجتماعی محروم 
هســتند. او اظهار کرد: نکته جدی این است که در وضع 
کنونی، ضرایب سیســتم و پارامترهای سیستم حمایتی 
ما به ترتیبی چیده شــده که دو گــروه در جامعه یعنی 
کارمندان دولت و نیروهای مســلح مزایای بیشــتری از 
فعالان بخش خصوصی از سیستم حمایتی نصیب شان 
می شــود. حتی یک گروه بســیار کوچک تر کــه به طور 
مشــخص کارمنــدان مجموعه وزارت نفت و بخشــی 
از مدیــران و کارکنان متوســط به بــالای وزارت صنایع 
هســتند، با تأســیس صندوق های حمایتی اختصاصی 
خود توانســته اند از مزایای بیشــتری بهره مند شوند که 
همه اینها دلالت های اقتصاد سیاسی جدی دارد. رئیس 
مؤسسه پژوهشی وابسته به صندوق بازنشستگی کشور 

تأکیــد کرد: اگــر بخواهیم به لحاظ ســازمانی تصویری 
ارائه دهیم که حمایت های اجتماعی در کشــور از سوی 
چه سازمان هایی ارائه می شــود، در یک سمت دولت و 
زیرمجموعه ریاست جمهوری را داریم؛ از جمله سازمان 
برنامه، ســازمان هدفمندی یارانه ها و وزارت تعاون، کار 
و رفاه اجتماعی. در بخش دیگر نهادها و بنیادهای تابع 
نهاد مقام معظم رهبری هستند که اوقاف، بنیاد برکت، 
بنیــاد علوی و کمیتــه امداد امام خمینــی از مهم ترین 

سازمان های فعال در این حوزه قابل ذکرند.
رویه خطرناک برای پنهان کردن برخی واقعیت ها
به گفته عظیمــی آنچه در بودجه کشــور ملاحظه 
می کنیم، فاصله زیادی از بایســته های ایــن حوزه دارد. 
به نظر می رسد در کشــور ما سند بودجه مهم ترین سند 
سیاســتی اســت و دولت و حاکمیــت از طریق بودجه 
مهم ترین سیاســت های خود را اعــلام می کند. اتفاقی 
که در عمل در ســال های گذشــته افتاده، این اســت که 
ما عبارتی را به شــکل برداشت های مبهم بین الاذهانی 
مطرح می کنیــم و عبارت هایی در بودجه نوشــته ایم و 

معتقدیم این عبارت ها همان خدمات رفاهی است.
امور رفــاه اجتماعــی در بودجــه دارای پنج فصل 
مشــخص اســت. فصل امداد و نجات، فصل بیمه های 
اجتماعی، فصــل حمایتی، فصل توان بخشــی و فصل 
تحقیق و توسعه. اتفاقی که افتاده، این است که بر خلاف 
انتظــار، ما هیچ گاه تمــام منابع بودجه  مربــوط به رفاه 
اجتماعــی را در این فصول قرار نداده ایــم. در واقع اگر 
بخواهیم عکسی از منابع رفاه اجتماعی بگیریم، تصویری 
کامــل نیســت و در بخش هــای دیگــری از بودجه نیز 
منابعی آورده شده که مربوط به بخش رفاه است؛ یعنی 
در حالی که جای آن در پنج فصل مزبور است؛ اما افرادی 
این منابــع را از این فصول خارج کرده و در جای دیگر از 
بودجه اضافه کرده اند. برداشت من از تکرار این رویه این 
است که می خواهند بودجه را به سمت غیرشفاف کردن 
ببرند؛ یعنی پنهان کردن یک سری پدیده ها یا واقعیت های 
خطرناک کشور از این محل اتفاق می افتد. عظیمی متذکر 

شــد: اگر بخواهیم بر امور رفاه اجتماعی متمرکز شویم، 
نخستین پرســش این خواهد بود که ســهم این امور از 
بودجه کشــور چقدر است؟ بررسی آمار سال های ۱۳۸۴ 
تا ۱۴۰۰ نشــان می دهد که در سال ۱۳۸۴ سهم امور رفاه 
اجتماعی از کل بودجه عمومی ۷٫۹ درصد بوده اســت. 
به تدریج از ســال ۱۳۸۴ به بعد هر ســال بر این ســهم 
اضافه می شود و در سال ۱۳۹۲ این عدد به ۱۶ درصد نیز 
افزایش می یابد. همچنین در سال ۱۳۹۷، ۱۸ درصد شده 
و در ســال ۱۳۹۸ این عدد به ۳۸ درصد می رسد. سهم 
امور اجتماعی از بودجه عمومی در ســال ۱۳۹۹، ۲۷٫۵ 
بوده و در لایحه ۱۴۰۰، ۳۲٫۸ درصد پیش بینی شده است.
او خاطرنشان کرد: رسیدن سهم بودجه اجتماعی از 
حدود هشــت درصد به بالای ۳۰ درصد در این ۱۵ سال 
شــاید در وهلــه اول این ذهنیت را به وجــود بیاورد که 
دولت جهت گیری رفاهی دارد؛ اما برای این نتیجه گیری 

زود است و باید تأمل بیشتری کرد.
به اســم کمیته امداد و بهزیستی، به کام کارمندان 

و بازنشسته ها
این پژوهشگر رفاه اجتماعی تأکید کرد: ابتدا برای اینکه 
سیاســت های رفاهی دولت را بتوانیم بررسی کنیم، باید 
ببینیم سهم پنج فصل رفاهی نام برده از این منابع چقدر 
اســت. اگر فصل تحقیق و توسعه را کنار بگذاریم، فصل 
بیمه های اجتماعی حدود ۲۲ درصد از کل منابع رفاهی 
را در سال ۱۴۰۰ سهم گیری کرده، فصل توان بخشی سهم 
بسیار اندکی دارد؛ ولی نزدیک ۷۰ درصد منابع به فصل 
حمایتی (بهزیســتی و کمیته و امــداد) تعلق می گیرد. 
باز هم ممکن اســت این ذهنیت ایجاد شــود که دولت 
جهت گیری رفاهی دارد و به گروه های آسیب پذیر کمک 
می کند؛ اما باز هم باید گفــت برای این نتیجه گیری زود 
اســت و ملاحظاتی را باید در نظــر گرفت. او اضافه کرد: 
آشفتگی در ساختار تنظیم بودجه در اینجا هم مشاهده 
می شود. بخش درخور توجهی از منابع حمایتی در واقع 
کمک دولت هســت به دو صندوق بازنشســتگی یعنی 
صندوق بازنشستگی کشوری و سازمان تأمین اجتماعی 
نیروهای مسلح که اصطلاحا به صندوق های کشوری و 
لشکری موسوم هستند؛ بنابراین در حالی که ما از بودجه 
انتظــار داریم ایــن منابع صرف گروه های آســیب پذیر و 
نیازمند شــود، بخــش زیادی از آن صرف بازنشســتگان 
خود دولت شده است. بر اســاس این اگر ما کمک دولت 
به صندوق ها را از منابع امور اجتماعی کسر کنیم، سهم 
امور رفــاه اجتماعی از ۳۲ درصد بودجه عمومی به ۱۳ 

درصد کاهش می یابد.
ادامه در صفحه ۹

جزئیاتی از پنهان کاری های دولت در بودجه
نادران: ۱۷۵ هزار میلیارد تومان 

مخفی شده بود
رئیــس کمیســیون تلفیق گفــت: ۱۷۵ هزار  �

میلیــارد تومــان در بودجه بــدون دخل و خرج 
مشــخص در اختیــار دولت قرار گرفتــه بود.به 
گزارش تســنیم، الیاس نادران، رئیس کمیسیون 
تلفیــق بودجه مجلس شــورای اســلامی، در 
همایش مدیران استانی شورای ائتلاف نیروهای 
انقــلاب با اشــاره به ایــرادات لایحــه بودجه 
۱۴۰۰ اظهــار کرد: این بودجه آن قدر مغشــوش 
و نامتــوازن و به هم ریختــه بود که اگر شــرایط 
اجتماعی و سیاسی عادی مانند سال آخر دولت 
و ســال اول مجلس و در پیش بــودن انتخابات 
ریاست جمهوری و مســائل ملی و منطقه نبود، 
حتمــا آن را رد می کردیــم و ایــن بودجــه این 
قابلیت را نداشت که برایش وقت بگذاریم؛ ولی 

پذیرفتیم که آن را اصلاح کنیم.
نــادران در بیــان دلایل تصمیم کمیســیون 
تلفیــق بــرای اصــلاح بودجــه گفــت: اگر رد 
می کردیــم، آقای روحانی می گفــت من بهتر از 
این بلد نیستم بودجه بنویسم و متوسل به رهبر 
انقلاب می شد و ایشــان هم به صورت طبیعی 
و منطقی موضوع را به تصمیم گیری ســران قوا 
محــول می کردند و ممکن بود آنجــا ارقام را با 
دقت پایین، بالا و پایین کرده و برای مملکت یک 
فاجعه درست کنند. ضمن اینکه در هر صورت 

مجلس از مسیر حذف می شد.
او با اشــاره به اینکه رد کــردن بودجه برای 
گرفتــن ژســت انقلابی بــرای ما خــوب بود و 
هیچ یــک از نیروهای انقلابــی مجلس موافق 
محتــوای لایحه نبودنــد و در عین حــال برخی 
معتقــد بودند دولت عزم و توان اصلاح ندارد و 
مجلس باید به نفع مــردم ورود کند، گفت: زیر 
بار دلخــوری و انتقاد برخی از بچه های انقلابی 
رفتیم و پذیرفتیم با همه ســختی هایش بودجه 
را آن طور که منطقی و اصولی می دانیم، به نفع 
مردم و کشور اصلاح کنیم. برای بهبود معیشت 
مــردم، حــذف رانــت و توزیع منابع براســاس 

عدالت زیر بار اصلاح بودجه ۱۴۰۰ رفتیم.
رئیس کمیســیون تلفیق ادامــه داد: غیر از 
معایب داخل خود بودجه، آقای روحانی نامه ای 
به رهبری برای برداشت از صندوق توسعه ملی 
نوشــت که رهبر انقلاب با درایت در صیانت از 
منافع ملی، آن حدی را که دولت می خواســت، 
اجازه ندادنــد و راه را برای اینکه دولت هر طور 

دلش می خواهد با بودجه برخورد کند، بستند.
نادران با بیان اینکه نامه بســیار تدبیر خوبی 
بود و در عمل در بودجه یک کسری مازاد حدود 
۹۳ هزار میلیارد تومانی را آشــکار کرد و مشکل 
جدی دیگر در بررسی بودجه همین مسئله بود، 
گفــت: دولت پیش بینی کرده بــود ۲٫۳ میلیون 
بشــکه صادر کند و با دلار ۱۷هزارو ۵۰۰ تومان 
بفروشــد و سهم نفت و صندوق را در سقف ۲۰ 
درصد بدهد و بقیه را هر طور دلش خواســت، 

هزینه کند.
رئیس کمیســیون تلفیــق بودجه مجلس با 
بیان اینکه چند نکته نادرســت بــه مردم گفته 
شــد، اول اینکه هیچ  وقت قیمت ارز در بودجه 
۱۱ هزار تومان یا ۱۱ هزار و ۲۰۰ تومان نبود، گفت: 
دولت یک حجم درآمــد نفتی برای خودش در 
نظر گرفته و آن را بــا دلار ۱۷هزارو ۵۰۰ تومانی 
محاســبه کرده و بعد گفته اگر هشــت میلیارد 
دلار از آن را بابــت کالاهای اساســی و دارو به 
قیمت چهار هــزارو ۲۰۰ تومــان بدهم، معادل 
وزنی اینها ۱۱هزارو ۲۰۰ یــا ۱۱هزارو ۵۰۰ تومان 
می شود؛ بنابراین ارزی که دولت در بودجه برای 
درآمدهــای ارزی در نظر داشــته، ۱۷هزارو ۵۰۰ 
تومان بوده، نه ۱۱هزارو ۵۰۰ تومان و اثر وضعی 
هشت میلیارد دلار این را به ۱۱هزارو ۵۰۰ تومان 

رسانده است.
او افزود: در همین بودجه دولت قیمت های 
دیگری هم داده و مثلا جدول داده و نوشته این 
جدول باید به نرخ بازار و نیمایی حســاب شود 
و این هم یک نرخ دیگر اســت و دولت حداقل 
چهــار نرخ برای ارز در بودجــه پیش بینی کرده 

است.
نادران با اشــاره به اینکه پنهــان کاری دیگر 
دولت این است که گفته بودجه را در سقف ۸۴۱ 
هزار میلیارد تومان بسته ام، تصریح کرد: ارقامی 
که دولت بنا بوده درآمد محاســبه کند و منابع 
باید نوشته می شد؛ ولی دولت یک حکم نوشته 
و هیچ ردیف بودجه ای برایش نگذاشــته که به 
اســتناد آن حکم، پول را خــرج کند و مصادیق 
خرجــش هم چون در طرف منابع چیزی نبوده، 
در طــرف هزینه هــم چیزی نمی نویســد و این 
یعنی تقریبــا هر اختیاری برای هــر کاری دارد. 
بیــش از ۱۷۵ هزار میلیارد تومــان هم این گونه 

منابع بود.
او با بیان اینکــه دولت به مردم می گوید من 
نفت را در ســقف ۱۹۹ هزار میلیارد تومان بستم 
و مجلس سقف برداشــت از بودجه نفت را در 
مجلس نمی بیند، گفت: جمع برداشت از منابع 
نفتی مطابق پیشــنهاد دولت ۳۹۴ هزار میلیارد 
تومان اســت، نه ۱۹۹ هــزار میلیــارد تومان؛ و 
ایــن هم خلاف واقع دیگری اســت که به مردم 

گفته اند.

لیــلا مرگن: اصلاحی دیگر در قانون معادن در حال انجام اســت که به گفته 
کارشناسان به غارت عرصه های طبیعی کشور منتهی خواهد شد. اصلاحی که 
بر اســاس آن دیگر ادارات منابع طبیعی کشور برای پاسخ به استعلام اکتشاف 
و بهره بــرداری معدن دو ماه فرصت ندارند؛ بلکه فقط در مدت دو هفته باید 
درخواســت معدن کاوان را پاســخ دهند؛ در غیر این صورت با استعلام معدن 
موافقت خواهد شد و منابع طبیعی حق اعتراض ندارد. در حالی مجلس در 
ماده ۲۴ قانون معادن دســت می برد که هادی کیادلیری، عضو هیئت علمی 
دانشــگاه علوم و تحقیقات، با اشاره به بوروکراســی موجود در ادارات ایران، 
پاســخ گویی دو هفته ای به اســتعلام های بخش معدن را غیر ممکن توصیف 
می کند. به اعتقاد او نمایندگان مجلس برای عمل به وعده های خود از کیسه 
منابع طبیعی می بخشند و به جای توجه به وظیفه ملی شان، برای حل مسائل 
منطقه خود قوانینی را بدون توجه به اثرات آن برای کل کشور وضع می کنند. 
یکی از نمایندگان مجلس شورای اسلامی برای اینکه حق انتفاع مردم حوزه 
انتخابیه اش از معادن منطقه شــان را افزایش دهد، درخواست اصلاح قانون 
معدن را مطرح می کند؛ درخواستی که شاید برای مردم منطقه نماینده مد نظر 
نانی به همراه داشته باشد؛ اما از آنجا که زمینه اصلاح تمام مواد قانون معدن 
را فراهم می کند، آتشــی را به جان انفــال خواهد انداخت که تبعات آن روی 

زندگی نسل های فعلی و آینده بسیار جدی خواهد بود.
 کاهش مدت زمان پاسخ گویی به استعلامات

در جریان فعل و انفعالات انجام شده برای اصلاح قانون معادن، به جای 
آنکه نقش نظارتی دســتگاه  های ناظری نظیر منابع طبیعی تقویت شــود، با 
پیشــنهادهای رسیده، این نقش به شدت کم رنگ شــده و عملا منابع طبیعی 
از چرخه نظارت حذف خواهد شــد؛ زیرا بر اســاس قانون قبلی، ادارات منابع  
طبیعی اســتان ها دو ماه فرصت داشــتند که پاســخ اســتعلام و درخواست 
برای اســتخراج معادن را بدهند؛ اما در اصلاحیــه جدید این مهلت دو ماهه 
به «دو هفتــه» کاهش یافته اســت. این یعنی عملا منابــع طبیعی فرصت 
کافی برای بررسی درخواســت ها و اثرات آن بر طبیعت را در اختیار نخواهد 
داشــت. موضوع وقتی دارای اهمیت می شــود که بدانیم در استان بیابانی و 
پرمخاطــره  ای مثل قم، معدن کاوان ۵۰ هزار هکتار اســتعلام برای اکتشــاف 

معدن به اداره منابع طبیعی ارسال کرده اند.
 درخواست اکتشاف برای دو سوم عرصه های طبیعی کشور

موضوع فقط به قم ختم نمی  شود. بر اساس آمارهای موجود، کل اراضی 
طبیعــی در ایران ۱۳۵ میلیون هکتار اســت که در مدت ۱۰ ســال گذشــته، 
معــدن کاوان برای ۸۰ میلیون هکتار آن درخواســت اســتعلام اکتشــاف و 

استخراج داشته اند.
بر اســاس قانون قبلی معادن، اگر طبق ماده ۲۴ منابع طبیعی با استعلام 
معدن کاران مخالفت می کرد، فعال بخش معدن می توانســت طبق ماده ۲۴ 
مکــرر در یك هیئت حل اختلاف، موضوع اســتعلام خود را باز هم به جریان 
بینــدازد و به رأی منابع طبیعــی اعتراض کند. اعضــای هیئت حل اختلاف 
در این ماده شــامل اســتاندار یا معاون ذی ربط به عنوان رئیس هیئت، رئیس 
ســازمان صمت استان به عنوان دبیر هیئت، یک نفر کارشناس خبره معدن با 
معرفی سازمان نظام مهندسی معدن استان، رئیس سازمان جهاد کشاورزی 
استان، نماینده دستگاه مورد اعتراض ذی ربط، یک نفر از بهره برداران با تجربه 
و متخصــص در امور معدنی با انتخاب خانه معدن اســتان و در صورت نبود 

خانه معدن در اســتان، با انتخاب خانه معدن کشــور و یــک نفر حقوق دان 
آشــنا به مســائل معدنی با انتخاب و معرفی رئیس دادگستری استان است 
که کاملا ترکیبی به نفع معدن کاوی بود و کفه را به نفع معدن کاوان ســنگین 
می کند. از آنجا کــه احتمال وتوی رأی های صادره از ســوی منابع طبیعی در 
چنین ترکیبی زیاد بود، ســازمان جنگل ها، مراتع و آبخیزداری کشور در قالب 
امضای تفاهم نامه  ای با وزارت صمت تلاش کرد تا فضا را کمی به نفع منابع 
طبیعی تعدیل کند و به جای بررســی اعتراض معــدن کاوان در قالب هیئت 
حل اختلاف، این مســئله را در جلســات داخلی بررسی و حل وفصل کند؛ اما 
در قانون جدید، تفاهم نامه امضا شــده قبلی هم ملغی خواهد شد و طبیعی 
است با ترکیب هیئتی که به آن اشاره شد، هیچ امیدی برای حفظ عرصه های 

طبیعی پر اهمیت باقی نمی ماند.
 انتقال انفال به وزارت صمت

از نکات تأمل برانگیز  تر اصلاحــات قانون معدن که مجلس آن را پیگیری 
می  کند، این است که بر اساس ماده ۲۶ قانون اصلاحی، اگر منابع طبیعی یك 
بار به استعلام بخش معدن پاسخ داد و با استعلام معدن کاوان موافقت شد، 
برای همیشــه این عرصه در اختیار وزارت صمت قــرار خواهد گرفت که این 

مسئله هم به نظر می رسد با اصل مالکیت انفال، مغایرت داشته باشد.
 حساسیت وضع قانون برای بخش معدن

اصلاحات انجام شــده در قانون معــدن چه تبعاتی برای کشــور خواهد 
داشــت؟ هادی کیادلیری، عضو هیئت علمی دانشــگاه علــوم و تحقیقات، 
در گفت وگو با «شــرق» عنوان می کند: منابع معدنی جزء منابع تجدیدناپذیر 
هســتند. در دنیا مطرح می شود که اگر شما راه حلی برای جایگزینی این منابع 

ندارید، باید دست نگه دارید یا با احتیاط زیاد کار کنید.
او ادامه می دهد: درباره منابع تجدیدشــونده اگر به اندازه برداشت کنیم، 
حساســیت ها به این میزان نیســت؛ زیرا دوباره ذخایر بر می گردد؛ اما معادن 
برگشــتی ندارند. این مســئله حساســیت کار را برای هر کسی که می خواهد 
قانونی برای اســتفاده از این منابع وضع کند، بیشــتر کرده و مسئله را جدی تر 

می کند.
 سالانه ۸ هزار فقره استعلام اکتشاف داریم

کیادلیــری می گوید: طبق آماری که داریم و بر اســاس گفته کارشناســان، 
ســالانه به  طور متوسط هشت هزار فقره در ســطحی معادل هفت میلیون 
هکتار، استعلام برای اکتشاف بخش معدن انجام می شود. این درخواست ها 

برای اکتشاف است و الزاما به معنای موافقت با این سطح نیست.
او اضافه می کند: درخواست های اکتشاف، به منابع  طبیعی استان ها داده 
می شــود. منابع طبیعی استان ها مناطق ممنوعه را کسر و با بخشی از سطح 

درخواستی برای اکتشاف موافقت می کنند.
این مدرس دانشگاه می گوید: البته سازمان های صمت استان ها در خیلی 
از موارد برای کل مســاحت اکتشافی مجوز بهره برداری می دهند؛ در حالی که 
بهره برداری فقط در یك قســمت محدوده اکتشــافی اتفاق می افتد. خیلی از 

جاها، محدوده اکتشافی چند ده برابر قسمت بهره برداری است.
او ادامــه می دهــد: به  طور متوســط در ســطح کل کشــور ۳۵ درصد از 
فقره های درخواست اکتشاف و حدود ۱۰ درصد از کل محدوده استعلام شده، 
مورد موافقت قرار می گیرد؛ یعنی ســالانه حدود ۷۰۰ هــزار هکتار به عنوان 

محدوده اکتشاف در نظر گرفته می شود.

 رعایت نکردن اصول بعد از بهره برداری
کیادلیری عنوان می کند: محدوده های اکتشاف اکثرا در جاهایی قرار گرفته 

است که مشکلات زیست محیطی هم داریم.
او با اشــاره به اصول واگذاری معادن، تأکیــد می کند: وقتی معدن واگذار 
می شــود، بعد از استخراج و اتمام معدن باید آنجا را احیا کنند. مواد معدنی 
را نمی توان برگرداند؛ اما پوشــش گیاهی و... را باید احیا کنند؛ اما در خیلی از 
جاها این مســئله امکان پذیر نیست؛ یعنی ســطح ویرانی به قدری زیاد است 
که امکان احیا وجود ندارد. این عضو هیئت علمی دانشگاه علوم و تحقیقات 
بیان می کند: قانونی که در گذشته داشتیم، به این شکل بود که پس از گذشت 
دو ماه از درخواست اســتعلام از منابع  طبیعی، اگر کارشناس یا ادارات منابع 
 طبیعی به این درخواست پاسخ نمی دادند، به نفع درخواست کننده رأی صادر 
می شد. اگر این قانون اصلاح شده باشد و این زمان به دو هفته کاهش پیدا کند، 
خیلی فاجعه است.او تأکید می کند: در همان دو ماهی که فرصت داده بودند، 
خیلی از معادن به دلیل تأخیر در پاســخ واگذار می شد. تأخیر در پاسخ دلایل 
مختلفی دارد یا کارشناس به هر دلیلی پاسخ نمی دهد و گاهی حجم کار زیاد 
اســت و نمی توان به موقع به استعلام پاسخ داد.کیادلیری می گوید: در همان 
قانون قبلی با دو ماه فرصت، معادن بســیار زیادی واگذار شــد. فکر می کنم 
در خود دماوند حدود ۵۰ تا ۶۰ معدن به همین دلیل واگذار شــد. حالا در نظر 
بگیرید که این فاصله زمانی برای پاســخ گویی دو هفته شود. در هیچ اداره ای 
یك اســتعلام معمولــی را هم در مدت دو هفته پاســخ نمی دهند.او اضافه 
می کند: به خاطر این بوروکراسی که وجود دارد، یك استعلام معمولی را در دو 
هفته پاسخ نمی دهند، چه برسد به معدن که نیاز به کار کارشناسی و بررسی 
دارد.این عضو هیئت علمی دانشگاه علوم و تحقیقات عنوان می کند: با توجه 
به ابزار و تجهیزاتی که سازمان جنگل ها دارد و در کارهای محافظتی خود هم 
مانده است، نمی تواند به موقع به این درخواست ها پاسخ دهد.او تأکید می  کند: 
قطعا اگر چنین قانونی تصویب شود، غارتی در منابع اتفاق می افتد. متأسفانه 
در حال حاضر خیلی ها هم دلال هســتند. البته این افــراد از قبل هم بوده اند. 
آنها فقط معادن را در اختیار می گیرند؛ اما هیچ گونه شایستگی و توانایی برای 

بهره برداری از آن ندارند. این دلالان بعدا پروانه معدن را می  فروشند.
کیادلیــری ادامه می دهد: مثلا یك نفــر ۵۰۰ میلیون تومان پروانه معدنی 
را که شــاید این قدر ارزش نداشته باشد، فروخته است. این یك غارتگری است 
که اگر همین طور ادامه پیدا کند، کل کشــور خورده می شــود و جایگزینی هم 
ندارد. او تأکید می کند: هر زمانی که جلوی این مسئله را بگیریم، باز دیر است؛ 
زیرا هرچه را از دست رفته، نمی توان بازگرداند. این مسئله برای کشور خطرناك 

است و واقعا متأسفم اگر بخواهد چنین قانونی در مجلس تصویب شود.
 هزینه از جیب طبیعت

این عضو هیئت علمی دانشــگاه علوم و تحقیقات تصویب چنین قوانینی 
در مجلــس را هم دارای دلیــل می داند. او می گویــد: نماینده ها می خواهند 
هزینه هایــی را که کردنــد و قول هایی که بابت اشــتغال و موارد مختلف به 
حوزه های انتخابیه شان داده اند، از جیب طبیعت پرداخت کنند. آنها راه حل را 
خرج کردن از جیب منابع طبیعی می دانند. او یادآور می  شود: این سبك و سیاق 
در کشورهای عقب افتاده و توسعه نیافته رایج است. نماینده ای که وظیفه ملی 
دارد، برای حل موضــوع در منطقه خودش قانونی را وضع می کند و دیگران 
هم توجه نمی کنند که این قانون در سطح کل کشور چه تأثیری خواهد داشت.

مجلس به دنبال اصلاح قانون معدن است
دست اندازى به انفال 


