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مروری بر کتاب «ذهن فریبکار شما: راهنمای علمی 
برای مهارت های تفکر نقاد»

اندیشیدن درباره  تفکر

 شعبده بازها درست در برابر چشمان ما کبوتری را حاضر و سپس غایب 
می کنند؛ پیشگویان با اعتماد به نفس از اخباری در آینده خبر می دهند؛ 
نشــریات زرد از رؤیت بشقاب پرنده می نویســند؛ درمانگران دروغین از راه حل 
جادویی بــرای درمان بیماری ها ســخن می رانند و بلیت هــای بخت آزمایی 
مدعی اند که ما را ثروتمند خواهند کرد. «ذهن فریبکار شــما: راهنمای علمی 
برای مهارت های تفکر نقاد» کتابی از پروفســور استیون نوولا، نورولوژیست و 
استاد دانشکده  پزشــکی ییل، آمده است تا بیاموزیم که چگونه با تفکر نقاد و 
دانش علمی در زندگی روزمره تجربه زیستی بهتری داشته باشیم. در این کتاب 
با ترفندهای مغز برای گمراه کردن و سوق دادن ما به سمت نتیجه گیری هایی 
آشــنا می شــویم که ارتباط چندانی با واقعیت ندارند و البتــه راهبردهایی را 
می آموزیم که می توان از آنها برای مبارزه با فریب های ذهن بهره برد. در واقع 
در این کتاب به بررسی «فراشناخت» می پردازیم؛ یعنی اندیشیدن درباره  خود 
تفکر. همچنین  با نقش علم و تفکر نقاد در دموکراسی، ضرورت آموزش علم 
و چگونگی رویکرد شکاکانه به رسانه ها آشنا می شویم. هدف کتاب این است 
که در پایان آن به درک جامعی از تفکر نقاد، مؤلفه های آن و همچنین ضرورت 
فراگیری این تفکر برســیم. باید توجه داشت که فراشناخت به هیچ وجه ساده 
نیســت و مســتلزم تمرین، ممارســت، دانش و فداکاری برای باقی ماندن در 
وضعیت فراشــناختی اســت؛ وضعیتی که به جای ســوگیری ها و هیجان ها، 

منطق و واقعیت ها بر تفکر ما حاکم باشند.
در اولیــن بخش این کتاب، شــیوه  ادراک جهان پیرامون خود را بررســی 
می کنیم. هر چیزی که فکر می کنیم می بینیم، می شــنویم و تجربه می کنیم، 
نه ثبت مستقیم جهان خارج که برساخته و تفسیری از جهان است. اطلاعات 
فیلتر، تحریف و مقایسه و بخش های خالی با داده های غیرواقعی پر می شود 
و در نهایت در بطن روایتی قرار می گیرد که با فرضیات ما درباره  جهان سازگار 
اســت. تجربیات و افکار ما نیز از فیلتر «ایگو» و نیازهای هیجانی مختلف ما 
می گذرد و پالایش می شــود. پس از بررســی این موضوع که مغز ما چگونه 
واقعیت را تحریف می کند، به این مســئله می پردازیم که چگونه می توان با 
اســتفاده از مهارت ها و ابزارهای تفکر نقاد با فریب های ذهن مقابله کرد. در 
بخــش دوم به تاریخ علم می پردازیم و به اینکه چگونه می توان تفاوت بین 
علم خوب، علم بد و شــبه علم را تشــخیص داد. در این بخش، نمونه های 
متعددی از شــبه علم مطرح شده که در آنها تلاش های متعدد برای رسیدن 
به اکتشافات جدید به بیراهه رفته است. همچنین اشتباه های بزرگ علمی را 
بررسی می کنیم و درس هایی را که باید از این اشتباهات فراگرفت. در بخش 
پایانــی این کتاب یاد می گیریم که چگونه تفکــر نقاد، دانش علمی و دانش 
ســازوکارهای خودفریبی را در زندگی روزمره به  کار ببندیم. به علاوه، با نقش 
علم و تفکر نقاد در دموکراســی، ضرورت آمــوزش علم و چگونگی رویکرد 

شکاکانه به رسانه ها آشنا خواهیم شد.
اســتیون نوولا می گوید  ادراک ما شبیه ضبط صوت یا دستگاه فیلم برداری 
نیســت که جزئیات فقط روی آن ثبت شود. در واقع، مغز ما بر اساس بخش 
بســیار کوچکی از داده های اندام های حســی، به صورتی فعالانه، تصویری 
از آنچه پیرامون ما می گذرد می ســازد؛ و همین موضوع فرصت های زیادی 
بــرای بروز تحریف و خطا فراهم می کند. شــعبده بازها بعد از قرن ها تجربه 
یــاد گرفته اند که چطور از نقــاط ضعف مغز در پردازش داده های حســی 
سوءاســتفاده کنند. آنها به دانشی دست یافته اند که به  واسطه آن می توانند 
بدون اینکه متوجه شــوید یا ببینید، درســت در مقابل چشمان شما کارهایی 
محیرالعقول انجام دهند. اما با درک جامع منطق و ســوگیری های شناختی 
ما این فرصت را داریم که به اســتدلال فراشناختی بپردازیم. ما این توانایی را 
داریم که به صورتی آگاهانه و فراشناختی استدلال های خود را بررسی کنیم. 
ما از عملکرد مدیریتی بخش قدامی مغز خود برای فیلتر کردن و جلوگیری از 
تأثیرگذاری تکانه های بدوی بهره می گیریم و می توانیم با آگاهی کامل نسبت 
به ســوگیری های خود برای فراتر رفتن از آنها تــلاش کنیم. نوولا تأکید دارد 
وقتی بپذیریم که نمی توانیم به خاطره ها و اندیشــه های خود اطمینان کنیم، 
در مواجهه با تجربه ها و دانش خود، فروتن می شــویم. و تنها در این صورت 
اســت که نیاز مبرم به رویکرد نظام مند به دانش را درک می کنیم؛ رویکردی 
که روش های مورد اســتفاده در آن می تواند خطاها و نقطه  ضعف های مغز 
را جبــران کند. به تعبیــری، علم و تفکر نقاد راه حل ماســت برای تصحیح 
همه خطاهای تعقل و اســتدلال بشر. در این راستا ما می توانیم از روش های 
در دســترس علمی یاری بجوییــم، مانند روش تجزیه و تحلیل بِیز: روشــی 
برای محاسبه  احتمال درست بودن یک نظریه یا پدیده با به روزرسانی مداوم 
محاسبات به  محض دسترسی به واقعیت ها و داده های جدید. در این روش 
همــه دانش موجود را در نظــر می گیریم تا به بهترین جــواب ممکن برای 
هر ســؤال برســیم و در عین حال به همه  محدودیت ها و عدم  قطعیت های 
موجــود در داده هــا و نتایج اذعان می کنیم. پــس از آن به طور مداوم نتایج 

غیرقطعی خود را همراه با دریافت داده های جدید به روزرسانی می کنیم.
بــا توضیح دقیق و کامل مهارت های تفکر نقاد اســت که اســتیون نوولا 
توضیح می دهد  شعبده بازها چطور از نقاط ضعف مغز در پردازش داده های 
حسی سوءاســتفاده می کنند؛ در زمینه پیش گویی ها تنها بر اثر گذشت زمان 
و با اســتفاده از تطبیق واپس نگر می توان بین رویدادها و پیشگویی ها تشابه 
پیدا کرد، در حالی که در علم، امکان توضیح وقایع با نگاه به گذشــته، معیار 
مناسبی برای صحت ســنجی یک نظریه محسوب نمی شود؛ تحقیقات نشان 
می دهد که در جریان یک رویداد که به نظر می رســید افراد بشــقاب پرنده را 
رؤیت کرده اند، در واقع تعدادی منور دیده اند و این شــاهدان، بشقاب پرنده را 
با وصل کردن نقطه های نورانی به همدیگر در ذهن خود ساخته بودند؛ مردم  
با «آرزواندیشی» برای بیماری های مزمن خود به دنبال درمان های نامحتمل 
و حتــی جادویــی می گردند و به هشــدارهای مربوط بــه بی فایده بودن این 
روش ها توجه نمی کنند. در چنین مــواردی، آرزوی آنها برای اثربخش  بودن 
این درمان ها بر منطق شــان غلبــه می کند و به ادعــای درمانگران دروغین 
دل می ســپارند؛ و همچنین صنعت بخت آزمایــی نیز عمدتا بر مبنای همین 
«آرزواندیشی» شکل گرفته است و به علاوه کازینوها بر این واقعیت متکی اند 
که مردم در حساب احتمالات ضعیف هستند و تصور می کنند بر رویدادهای 

تصادفی کنترل دارند.

نشانه شناسی هفتم اکتبر

شرق: پــس از هفتم اکتبر و نسل کشی بی وقفه اسرائیل در غزه و سرزمین های 
اشــغالی، مسئله فلسطین بار دیگر به برجســته ترین مسئله جهان بدل شد و 
فضای سیاســی بســیاری از کشــورهای غربی را تحت تأثیر قرار داد. در  ماه های اخیر 
چندین اثر به زبان فارســی نیز ترجمه یا تألیف شــده اند که به مسئله فلسطین مرتبط 
هستند. «غزه در پیشگاه تاریخ» نوشته انزو تراورسو عنوان یکی از این کتاب ها ست که با 

ترجمه امین بزرگیان در نشر مردم نگار منتشر شده است.
انزو تراورســو در این اثر نشان می دهد که در هفتم اکتبر، برخلاف تصویر کلیشه ای 
که رســانه های جریان اصلی ســاخته اند، با چیزی مازاد از حماس روبه رو هستیم که 
معنابخشی های مرسوم آن را تغییر می دهد. مترجم در بخشی از پیشگفتارش به این 
نکته اشاره کرده که حماس با هدف جلب توجه دنیای عرب به مسئله فلسطین که در 
حال فراموشی بود، و به قصد جلوگیری از توافق سیاسی کشورهای عرب به خصوص 
عربســتان با اسرائیل، تصمیم گرفت دست به عمل بزند و بار دیگر مسئله فلسطین را 
برجســته کند. او به پیش زمینه وقوع عملیات اشاره کرده و نوشته: «این نکته را نباید 
فراموش کنیم که عملیات حماس به دنبال سلسله مقاومت های مدنی در چند سال 
اخیر برنامه ریزی شــد که اهالی غزه در مرز با اســرائیل انجام داده بودند؛ اعتراضاتی 
که با وجود پرهیز از خشــونت به شدت سرکوب شــده» بود. همچنین نباید فراموش 
کرد که اقدامات ســازمان یافته رژیم اشغالی در گسترش شــهرک ها حتی با اعتراض 
کشورهای غربی مدافع اسرائیل هم مواجه بود، اما اسرائیل بی توجه به هشدار شرکای 
غربی اش به طور بی وقفه به شهرک ســازی می پرداخــت. با هفتم اکتبر بود که چهره 
واقعی دولت اسرائیل عیان شد و نه برعکس. کتاب «غزه در پیشگاه تاریخ» دارای این 
بخش ها است: مرتکبان و قربانیان، شرق شناسی، مصلحت دولت، اخبار جعلی درباره 
جنگ، ضدصهیونیسم و یهودستیزی، خشونت، تروریسم و مقاومت، خاطرات متقاطع، 
از رودخانه تا دریا. مترجم نیز پیشــگفتار و پسگفتاری با این عناوین برای کتاب نوشته 

است: نشانه شناسی هفت اکتبر و نقل قول تروریست.
تراورسو در کتابش پیشنهاد می کند که بحران کنونی را به طور تاریخی تحلیل کنیم 
و از تأیید نسل کشی به نام «مبارزه با یهودستیزی» بپرهیزیم؛ چراکه اگر اشغال غزه به 
نکبت دوم منجر شــود، مشروعیت اســرائیل به طور قطعی خدشه دار خواهد شد که 
نه سلاح های آمریکایی، نه رسانه های غربی، و نه حافظه تحریف شده و دگرگون شده 
هولوکاست قادر به بازگرداندن آن نخواهند بود. درواقع، این پرسش مطرح است که آیا 
تخریب غزه تنها واکنشی به حمله هفتم اکتبر ۲۰۲۳ است یا اینکه این اقدام گامی دیگر 
برای فرایند طولانی اشغال و نابودی است؟ آیا اینکه گفته شود این کشتار ویژگی های 
نسل کشانه دارد، یهودستیزانه است؟ برای پاسخ به این پرسش ها، باید معنای واژه های 
«یهودستیزی»، «صهیونیسم» و «نسل کشی» را روشن کرد و تبارشناسی این مفاهیم را 
با فاصله گرفتن از روایت های مرسوم و عمدتا شرق شناسانه ای که اسرائیل را جزیره ای 

دموکراتیک در اقیانوسی از تاریک اندیشی می داند، بررسی کرد.
انزو تراورسو، نویسنده و پژوهشگر شناخته شده ایتالیایی است که پیش تر آثار دیگری 
از او از جمله کتاب «مالیخولیای چپ» به فارســی ترجمه شده است. تراورسو در این 
کتابش که با ترجمه مهرداد رحیمی مقدم به فارسی منتشر شده، به بازاندیشی تاریخ 
مارکسیسم و سوسیالیسم در پرتو مالیخولیا پرداخته است. او در کندوکاوش در گذشته 
چــپ، مباحث نظــری را از دریچه آثار هنری پی گرفته؛ چرا که معتقد اســت «رد پای 
هرچه شــفاف تر و دقیق تر مالیخولیای چپ، نه در آثار دکترینال و مناقشــات نظری، 
بلکه در میان مدیوم های متنوع به  کار گرفته شــده برای بیان تخیل سوسیالیستی به 
چشــم می خورد؛ از این گذشــته، خود مباحثات فکری و آموزه ای نیز چنانچه در پرتو 
تخیل جمعیتی که آنها را همراهی می کرد تبیین شوند، معانی تازه ای از خود به ظهور 
خواهد رساند». آن طور که خود تراورسو تأکید کرده، در این کتاب فرهنگ چپ گستره ای 
از نظریه ها و تجربه ها، ایده ها و احساســات، اشتیاق ها و یوتوپیاها در نظر گرفته شده 
است. او خاطره چپ را گنجینه ای سرشار از پیروز ی ها و شکست ها می داند؛ در حالی که 
مالیخولیــا را به تعبیــر او می توان یک حس، یک وضعیت روحــی یا عرصه ای برای 
احساســات در نظر گرفت. از  این رو «واکاوی مالیخولیــای چپ خواه ناخواه به معنی 

فرارفتن از پرداختن صرف به ایده ها و مفاهیم خواهد بود».
آن طور که مترجم فارســی کتاب نیز اشــاره کرده «چپ در طول تاریخ، با وجود از 
سر گذراندن تجربه های متوالی شکست، هرگز امید خود به تحقق یک آینده متفاوت 
را از دســت نمی داد. با این حال، از منظر تراورســو شکست و ترومای ۱۹۸۹ و متعاقبا 
فروپاشی شــوروی منجر به یک دگرگونی اساسی در سنت شکست های چپ شد، به  
این معنا که به این شکست دیگر به عنوان یک مرحله گذار و موقتی نگریسته نمی شد؛ 
بلکه به مثابه واپسین شکست مطرح بود». تراورسو درواقع می خواهد نشان دهد که 
چگونه می توان با به یاد آوردن مالیخولیای شکست های گذشته به پیروزی در آینده امید 
داشــت. او در پی سویه های سیاســی، رادیکال و رهایی بخش این یادآوری است و به 
عبارتی در پی احضار شکست است و این رویکرد بیش از هر کسی یادآور والتر بنیامین 
است. او مفهومی با عنوان «فرهنگ شکست» را صورت بندی می کند و با پرداختن به 
تجربه های سیاسی گوناگون و وام گرفتن از نظریه پردازان انتقادی، در پی تبیین تبلورهای 
مختلف این فرهنگ شکست است. تراورسو بر اهمیت به یاد آوردن شکست های گذشته 
تأکید می کند تا به این واسطه میان اکنون و امیدها و یوتوپیاهای گذشته پیوندی برقرار 
شــود. تراورسو در میان تمام شکســت هایی که در تاریخ چپ وجود دارد، سال ۱۹۸۹ 
را لحظه گسســت می داند؛ تکانه ای که با آن عصری به پایان می رسد و عصر دیگری 
آغاز می شــود. او ســقوط دیوار برلین و حوادث پیش بینی ناپذیر و زیر و رو کننده اش را 
به عنوان رخدادی در نظر می گیرد که با آن وضعیتی جدید در جهان حاکم می شــود؛ 
«چرخشــی سرنوشت ســاز که با برجای نهادن مازادی فراتر از علل آغازین خود و نیز 
با فراهم آوردن شــرایط لازم برای طرح سناریوهای جدید، جهان را وارد یک منظومه 

پیش بینی ناپذیر می کرد».
سوسیالیســم دولتــی منتقدان و مخالفــان مهمی در میان خود چپ ها داشــت 
و فروپاشــی شــوروی در آغاز موجی از شور و شــوق همراه با «آرزوهای بزرگ» برای 
شکل دادن به نوعی از سوسیالیســم دموکراتیک پدید آورد؛ اما به زودی مشخص شد 
که در عصر تازه امکان تصور کردن آرزوهای بزرگ تا چه حد محدود شده است. در این 
عصر، چشم انداز تغییرات بزرگ و انقلابی، که در قرن بیستم وجود داشت، از میان رفت. 
روایت رســمی و فاتح، انقلاب اکتبر را به توتالیتاریسم فروکاست و عصر تازه را دوران 
پایان انقلاب ها و آرزوهای بزرگ نامید. تراورسو روی یک روایت متفاوت تاریخی دیگر 
دست می گذارد که هستی خود را وامدار انقلاب اکتبر بود: انقلابی که نطفه رخدادهای 
سرنوشت سازی مانند جنگ داخلی اسپانیا انقلاب کوبا و می ۶۸ را در بطن خود داشت. 
بنا بر این روایت، قرن بیســتم شاهد همزیســتی میان توحش و انقلاب بود؛ اما پس از 
شوک نوامبر ۱۹۸۹، این روایت از بین رفت و در زیر آوار دیوار برلین مفقود شد و در واقع 
دیالکتیک قرن بیســتم فروپاشید. فروپاشی بلوک شرق نه تنها به آزادسازی انرژی های 
انقلابی جدید منجر نشد؛ بلکه به نقطه پایان پیش روی تاریخی خود سوسیالیسم منجر 
شــد و در این وضعیت بود که «تمام تاریخ کمونیســم صرفا به بعد توتالیتاریستی آن 
تقلیل داده می شــد، چیزی شبیه به یک خاطره جمعی قابل انتقال که تقریبا از سوی 

همه گروه های سیاسی دنیای جدید پذیرفته شده بود».
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وضعیت بی تاریخ
اباذری در آغاز صحبت هایش به ســراغ مفهومی کلیدی در جامعه شناســی یعنی 
دوره بنــدی تاریخی رفت و تأکید کرد که جامعه و وضعیت موجود نه وضعیتی طبیعی 
بلکه محصول روندی تاریخی اســت. او گفت: «اولین مســئله ای که جامعه شناســی 
بــه صــورت تاریخــی و از همان اوان شــروعش با آن روبه رو شــد، مســئله دوره های 
متفاوت تاریخی بود. روی مســئله دوره بندی و زمان منــدی تاریخی تأکید می کنم چون 
جامعه شناســی اساســا کارش را با این شــروع می کند. به این علت که در حال حاضر 
وضعیت از لحــاظ ایدئولوژیک به گونه ای اســت که گویا تاریخی وجود نــدارد. یکی از 
مهم ترین مقولاتی که جامعه شناسی با آن کار می کند، مفهوم ایدئولوژی است. مهم ترین 
نکته ای که در ایدئولوژی مطرح اســت، این اســت که چطور جامعه ای که بشر خودش 
ســاخته و به تعبیری جامعه ای که ساخته خرد و هوش و کار بشری بوده، به عنوان یک 
عنصر طبیعی جا زده می شود. این مسئله از آن جهت مهم است که همه گمان می کنند 
وضعیت فعلی طبیعی و تغییرناپذیر است؛ یعنی وضعیتی که در گذشته بوده و احتمالا 
در آینده نیز خواهد بود. جامعه شناســی از اساس با چنین نظری مخالف است. این یک 
امر متافیزیکالی اســت که بنا بوده جامعه شناسی آن را پشت سر بگذارد. در حال حاضر 
این تصور درباره جامعه ای که شاهدش هستیم وجود دارد که جامعه از اول همین جوری 
بوده، این جور هست و این جور خواهد بود. اما اولین چیزی که در جامعه شناسی باید یاد 
بگیرید این است که جامعه موجودی است تاریخی و نه طبیعی. بنابراین یکی از وظایف 
جامعه شناســی مسئله تغییر اســت؛ یعنی برای جامعه شناسی مهم است که جامعه 
را تغییر دهد. جامعه شناســان اولیه، از کنت گرفته تا بنیان گذاران مدرن جامعه شناسی 
نظیــر دورکیم و دیگــران، همه از تحولات جامعه صحبت می کننــد. همه آنها از تغییر 
صحبت می کنند و هرکدام هم به شــکلی پاتولوژی جامعــه را بیان می کنند. فی المثل 
دورکیم معتقد اســت جامعه جدید جامعه آنومیکی است و وبر معتقد است که قفس 
آهنین است و مارکس راجع به ازخودبیگانگی و استثمار در این جوامع صحبت می کند. 
از مــا دعوت می کنند کــه این جامعه را تغییر و بهبود بدهیــم. اما در همه جای جهان 
هیئت حاکمه برعکس این است و می خواهد بگوید همین چیزی که هست طبیعی است 
و شما باید به آن گردن بگذارید و در متن و چارچوب آن کار کنید و دست به تغییر نزنید. 
این تفاوت بین هیئت حاکمه و جامعه شناسی است. بنابراین جامعه شناسی علمی است 
اساسا انتقادی و اصلا نمی تواند انتقادی نباشد. عناصر خیلی قدرتمندی در داخل جامعه 
وجود دارد که از یک ســو معتقدند ما باید به ســمت تغییــری برویم که عناصر مهلک 
جامعه فعلی در آن حفظ شــود، عناصری مثل نابرابری، مسئله طبقات، از خودبیگانگی 
و آنومی ، یا از ســوی دیگر معتقدند جامعه همین است و تنها کاری که می توانیم انجام 
دهیم این اســت که در همین چارچوب یک ســری تغییرات کوچک ایجاد کنیم. بنابراین 

مسئله جامعه شناسی تغییر چارچوب ها ست و نه تغییر در داخل چارچوب».

ورود به دوران جدید و تحمیل فردگرایی افراطی
وجهی مهم از صحبت های اباذری دفاع از جامعه شناســی و جایگاه آن بود. او پس 
از تأکید بر دوره بندی تاریخی، به این نکته اشــاره کرد که ما وارد دوران جدیدی شــده ایم 
کــه ایده محوری آن تأکید بر فردگرایی اســت و ایــن دوران دو علم مرتبط با خود را هم  
آن گونه که می خواهد، برکشیده است: «جامعه شناسی علم بسیار مهمی است که همین 
الان وضع خوبی در جامعه ندارد؛ یعنی جامعه شناسی به عبارتی علم مطرودی است. 
اولین جلســه ای که برای دانشجویان جامعه شناسی درس دادم، اولین مسئله ای که در 
 کلاس مطرح شــد، تفاوت بین روان شناسی و جامعه شناســی بود. یعنی از دانشجویان 
پرســیدم  چه خوانده اند و به چه چیزهایی علاقه مندند. اولین پاسخ هایی که به من داده 
شــد این بود که ما علاقه داشتیم رشته روان شناســی بخوانیم و کتاب های روان شناسی 
موفقیت و اینکه چگونه فردیت خود را ارتقا دهیم، خوانده ایم. این نقطه شــروع خیلی 
خوبی اســت برای اینکه وضعیت فعلــی و حال حاضر را توضیح بدهیــم. چرا قبل از 
جنــگ جهانی دوم و حتی در طول قرن نوزدهم جامعه شناســی به عبارتی ملکه علوم 
انسانی بود و روی همین عنصر تغییر تأکید می کرد و حالا روان شناسی جای آن را گرفته 
اســت؛ آن هم نه آن گونه از روان شناســی که عناصر جامعه شناسانه در آن دخیل است 
مثل روان شناســی فروید، بلکه روان شناســی هایی که تأکید می کنند تو یک فرد هستی و 
بایــد به فکر خودت و موفقیتت باشــی و نبض زندگی ات را خودت در دســت بگیری و 
آنترپرونور خودت باشــی. چه اتفاقی افتاده که جامعه شناســی  یکباره مطرود شد و به 
کناری رفت و افراد زیاد به جامعه شناســی مراجعه نمی کنند و روان شناسی جای آن را 
گرفت؟ امروز با هر کسی صحبت کنید، می گوید ای کاش روان شناسی می خواندم و شما 
می بینید دوره های کوتاه مدت روان شناســی و مشــاوره گذاشته اند و مدرکی هم به افراد 
می دهند که روان شناس و روانکاو هم نیستند و در همین دوره ها شرکت کرده اند. و خیل 
افرادی را می بینیم که رهسپار جلسات اینها هستند برای مشورت و به نوعی دادن اعتراف. 
چــه اتفاقی افتاده که در یک زمانی افــراد تصمیم می گرفتند به صورت گروهی و با هم 
مسائل شــان را حل کنند و امروز هرکسی می خواهد گلیم خودش را از آب بیرون بکشد. 
یک اتفاقی در جامعه و در دوره بندی تاریخی افتاده و ما وارد دوره  جدیدی شده ایم که این 
نوع فردگرایی افراطی به ما تحمیل شده است. این مسئله بسیار مهمی است و باز تأکید 
می کنم که در دوره های قبل این طور نبود. در طول قرن نوزدهم که اتفاقا جامعه شناسی 
این قدر هم قوام و دوام پیدا نکرده بود، ما با این مســائل روبه رو نبودیم. در قرن نوزدهم 
همه در جســت وجوی وحدت و همکاری و بهبود بخشــیدن به جامعه بودند، اما امروز 
همه در جست وجوی بهبود بخشیدن به خود و روح و روان خودشان هستند. یک اتفاقی 
افتاده که در آن یک علم دیگر علوم انســانی خیلی باب شــده و پول ساز هم شده است. 
شما امروز اگر روان شناس باشید به شیوه  فردی می توانید مشورت بدهید و پول دربیاورید. 
جامعه شناســی را شــما تنها نمی توانید انجام دهید. تنهایی می توانید کتابی بنویسید یا 
ترجمه کنید اما کار جامعه شناســانه کاری گروهی است که از عهده یک نفر برنمی آید و 

نباید هم بربیاید. تحقیقات جامعه شناسانه کار گروهی است. یک علم دیگر علوم انسانی 
که امروز خیلی بالا آمده و قدیم در ایران این قدر باب نبود، حقوق اســت. چگونه حقوق 
تبدیل شده به یک رشته پول ساز و رشته ای که گویا همه به آن نیاز دارند و همه باید وکیل 
داشته باشند و همه برای محافظت از خودشان به وکیل یا حقوق و قانون مراجعه کنند. 
مهم ترین وجه حقوق که در حال حاضر وجود دارد، دفاع از مالکیت خصوصی اســت. 
بیشــتر این دعوی هایی که رخ می دهد، بر سر مالکیت ملکی یا دعوی بر سر داشته های 
خصوصی افراد است. بنابراین دو علم از علوم انسانی بالا آمده که  هر دو علم بورژوایی و 
مختص جامعه سرمایه داری هستند که اتفاقا در صدد همبستگی اجتماعی و کار گروهی 

و جمعی نیستند».

علم تنظیم رفتار
اباذری در بخشــی دیگر از صحبت هایش به اتفاقی اشاره کرد که از دهه های ۱۹۷۰ 
و ۱۹۸۰ در ســطحی جهانی و در ایران نیز از اواخر دهه ۱۳۶۰ رخ داد و به اعتقاد او، این 
اتفاق در ایران به گونه ای شدید رخ داد. وقوع این اتفاق در ایران کم وبیش هم زمان است 
با دوره ای که خصوصی سازی و سیاست های تعدیل اقتصادی با سرعت در پیش گرفته 
شــد و در کنار این، مفاهیمی همچون طبقه و منزلت به حاشــیه رانده شد و جای آن را 
قواعد تنظیم رفتار گرفت: «الان می بینید که در کنار ما دانشــکدگان مدیریت باز شــده و 
governmentality آموزش داده می شود. یعنی مفاهیم و کتگوری های جامعه شناسانه 
قدیم مثل طبقه و منزلت و آنومی و... کنار گذاشته شده و واژه governmentality جعل 
شده است. governmentality یعنی من چه چارچوبی بریزم که رفتار شما را تنظیم کنم یا 
حتی شما خودتان رفتار خودتان را آن طور که من می خواهم در این چارچوب تنظیم کنید. 
این مفهوم governmentality است که بسیار امری محافظه کارانه است. یعنی من شما 
را در چارچوبی می گذارم که در داخل آن چارچوب یا مقررات، شما آن طور رفتار می کنید. 
تمام هدف جامعه شناسی این بود که ما رفتارهای مرسوم را کنار بگذاریم و جامعه بهتری 
ایجاد کنیم. مفهوم governmentality که الان مد شده و دانشکده اش هم درست شده، 
به این معناست که ما چه کار کنیم که افراد بدون اینکه بدانند، آن طور که ما می خواهیم  
زندگی کنند. خیلی صحبت از فردگرایی و آزادی می شــود، اما توجه کنید که همه اینها 
بر مبنای governmentality باید در چارچوبی باشــد. به عبارت دیگر آزادی که شما فکر 
می کنید دارید، یک وهم یا ایلوژن اســت. وهمی اســت که در داخل چارچوب دارید. در 
داخل این چارچوب هر کار خواســتید می توانید بکنید. اما این چارچوب حیطه هویدایی 
ندارد و نمی توانید آن را ببینید. اگر هم ببینید، می گویند امری طبیعی است، همان طور که 
زمین به دور خورشــید می چرخد، جامعه نیز این طور است. جامعه متکی بر بازار و سود 
اســت. اینها اموری طبیعی است و برساخته بشر نیست. اینها بزرگ کردن و اگزجره کردن 

برخی ابعاد جامعه و تحمیل آنها نیست، بلکه اموری طبیعی است».

جامعه شناسی به مقولات جدید نیاز دارد
اباذری معتقد است برای نقد کردن و ایجاد تغییر در وضعیتی که در این دوران جدید 
ســر برآورده و همراه با مشقت ها و مصائب بســیار برای جامعه است، جامعه شناسی 
نیاز بــه مقولاتی جدیــد دارد: «ما در دوره ســختی زندگی می کنیم کــه مقولات مهم 
جامعه شناســی که تا الان کار می کردند، به دست فراموشی ســپرده شده اند یا کنار زده 
شــده اند. جامعه شناسی نیازمند مقولات جدیدی است که بتواند از پس این وضعیت بر 
بیاید. این همان کاری اســت که کسانی که به این رشته می آیند، از الان باید یاد بگیرند و 
این مفاهیم جدید را یاد بگیرند و بســط بدهند و مهم تر از آن به جامعه خودشــان ربط 
بدهند. ما در جامعه ای زندگی می کنیم که ۲۵ میلیون نفر زیر خط مطلق فقر هستند. ۴۰ 
میلیون نفر زیر خط فقر زندگی می کنند. در جامعه ای که دانشجویی که حوالی دانشگاه 
خانه ای را اجاره می کرد، باید به خارج از شــهر برود. در زمان آقای هاشمی رفســنجانی 
گفتند اجاره خانه را یک سال کنید، آن قدر خانه می سازیم که دو سال دیگر  هیچ کس بدون 
مســکن نمی ماند. حاصل این شــد که الان جوانی که 
خانه ای اجاره می کند، درست ساعت مرگش از همان 
لحظه ای که اجاره می کند، آغاز می شود تا اینکه از شهر 
باید بیرون برود. یکی از شعارهای مهم زهران ممدانی 
فریز کردن اجاره هاست. او می گوید من اجازه نمی دهم  
اجاره را سال به سال بیشتر کنید، زیرا مردم احتیاج دارند 
 زندگی کنند. مردم کوچ رو نیستند. مردم آفریده نشده اند 
که در داخل شهر تهران مثل عشایر زندگی کنند. منتها 
جوانی که با این وضعیت روبه رو می شود، فکر می کند  
طبیعی اســت و روزگار همین است و جامعه همیشه 
این طور بوده و خواهد بود. نه تنها خانه ســاخته نشد، 
بلکه می گوینــد الان ۲۵۰ هزار خانــه خالی در تهران 
اســت که صاحبانش اجاره نمی دهند. طبقه متوسط 
دیگر قادر به خریدن خانه نیست. تا آخر زندگی قادر به 

خریدن خانه نیست».

ویران کردن و از نو ساختن
طبیبعــی جلوه دادن واقعیــت موجود یک نتیجه 
در پی دارد و آن اینکه مانع تغییرش می شــود. اباذری 
معتقد است به طور کلی افرادی که قدرت را در اختیار 
دارنــد می خواهند هر امری را طبیعی جا بزنند و حتی 
فراتر از این، مکتب فکری مرتبط با وضعیت موجود را 
هــم با خود به همراه می آورنــد. او در صحبت هایش 

گفت: «آن ســاختاری کــه منجر به این وضعیت شــده، یک نوع مکتب فکــری آورده، 
تبلیــغ کرده و آن را مبدل به reality و واقعیت روزگار من و شــما کرده اســت. فکر امر 
materi- عجیبی اســت. یکی از حرف های جامعه شناسی این اســت که زمانی که فکر
alize می شــود و تحقق پیدا می کند، منجمد می شــود. وضعیت خانه و شغل و روانی 
منجمد شده اســت. آنها می گویند تا ابد همین طور اســت. اما جامعه شناسی می گوید 
این طور نیســت، این طور ساخته شده و می تواند تخریب شود و چیز بهتری ساخته شود. 
Governmentality فشــار آورده و جامعه شناســی را به کناری رانده است. الان کسانی 
که فارغ التحصیل جامعه شناســی می شــوند، به تولید محتوا می پردازند. تولید محتوا 
یعنی چه؟ یعنی تبلیغ برای شــرکت های بازرگانی. کار جامعه شناســی این نیست. کار 
جامعه شــناس نقد جامعه برای بهبود جامعه است. بنابراین آنچه بر آن تأکید می کنم، 
این است که مهم ترین اکتی که در جامعه شناسی باید انجام داد این است که اجازه ندهید  
به شما بگویند این جامعه یک امر طبیعی است و همین است که هست و باید در داخل 
همین جامعه زندگی کرد. چنین چیزی افتادن در قعر ایدئولوژی و پذیرش وضع موجود 

است».

ظهور فاشیسم و راست بدیل
در ســال های اخیر شاهد قدرت گرفتن راســت افراطی در جوامع مختلف هستیم و 
بسیاری از نظریه پردازان و حتی چهره های مطرح دانشگاهی در کشورهای مختلف نسبت 
به ظهور دوباره فاشیســم هشدار می دهند. اباذری با اشــاره به این روند گفت: «فیلیپ 
میروســکی از این وضعیت با عنوان فکر جمعــی نئولیبرال یاد می کند. نئولیبرال هم به 
 (alt-right) تعبیر گری گرستل به فاشیسم و راست بدیل بدل شده است. این راست بدیل
که الان در اروپا سر برآورده، بیخود نیست. ما جامعه شناسان این وضعیت را پدید آمده از 
دل تحولاتی می دانیم که از دهه ۱۹۸۰ به بعد و با ریگان و تاچر شروع شد. این فاشیسم 
و راســت بدیل که همیــن الان در همه جوامع آمده و درصدد جلب آرای مردم اســت، 
مهم ترین جایی که انگشــت می گذارد، ناایمنی روانی مردم است. مردم ناایمن هستند و 
موقتی زندگی می کنند. برون سپاری کار، قراردادهای کوتاه مدت و... نمونه های آن است. 
آدم ها ساخته نشده اند که موقت زندگی کنند. فاشیست ها برای این موقتی بودن و ناایمنی 
روانی محمل می تراشــند. از مفاهیمی مثل وطن اســتفاده می کنند. در آمریکا می گویند 
Make America Great Again، آمریــکا را دوبــاره بزرگ می کنیــم. آلمان بر فراز همه 
است. در ایران از ایرانشهری حرف می زنند. این نوع تأکیدها اتفاقا ضد فردگرایی افراطی 
نئولیبرالیســم و لیبرالیسم کج و معوج است. اینها سنت لیبرال اصیل نیستند. خودشان 
را چنین جا می زنند. اینها طرفدار جان اســتوارت میل یا حتی بنتام هم نیستند. اینها یک 
چیز جعلی جدیدالورود هســتند و در دهه های ۱۹۳۰ و ۱۹۴۰ پدید آمدند. مسئله شــان 
هم دفاع از حقوق ثروتمندان و میلیاردهاســت. اینها لیبرال نیســتند. این ناایمنی روانی 
و شــغلی و تحصیلی، موجب فروغلتیدن در روان خود آدم می شود، به گونه ای که فرد 
گمان می کند تمام جهان بسته شده و او زندانی روان خودش شده است. به همین علت 
روان شناســی موفقیت این قدر باب طبع افراد شده اســت؛ زیرا یاد می دهد چطور موفق 
شــویم. در صورتی که ما می دانیم هیچ کس به تنهایی قادر نیست موفق شود. جامعه 
نیازمند همبستگی است. ما نیازمند دیگری هستیم. از نظر روانی احتیاج به عشق و دیگری 
و جمع و کامیونیتی داریم. این تنهایی و فردگرایی افراطی چیزی نیســت جز خلع سلاح 

کردن ما در برابر قدرت».

اجبار به انتخاب
اباذری در بخشــی دیگر از صحبت هایش به دو نوع گرایش در جامعه شناسی مثالی 
عینــی و مربوط به جامعــه آمریکا زد و به نمونه های ایرانی یکــی از این گرایش ها هم 
اشاره کرد: «برای نشان دادن تفاوت دو نوع جامعه شناسی به آمریکا ارجاع می دهم. یکی 
از چهره های آمریکایی گری بکر اســت که همســرش ایرانی است و دانشجویان شریف 
را به شــیکاگو می برد و بعد آنها را اینجا تبدیل به وزیر اقتصــاد می کند. گری بکر از این 
صحبت می کند که چطور از پــس انحرافات اجتماعی بر بیاییم؟ امری که ترامپ هم بر 
آن مانور می دهد. اینکه جرم و جنایتی در جامعه رخ می دهد، چه کار کنیم؟ او می گوید 
آدم ها انتخاب عقلانی می کنند. این همان نکته ای اســت که اینها تحمیل می کنند و یک 
آدم عاقل انتزاعی می ســازند که هیچ جا وجود ندارد. آدم عاقل یک انتزاع نظری است. 
بکــر می گوید آدم ها یعنی فرد و فرد انتخاب عقلانی می کند. این انتخاب عقلانی هم بر 
مبنای هزینه-فایده صورت می گیرد. اگر فردی جرمی می کند، هزینه و فایده کرده است. 
اگــر هزینه یک انحراف پایین باشــد، جرم و آن انحراف زیاد می شــود. بکر بر همین مبنا 
پیشــنهاد کرد  حداقل مجــازات موجود را برای فردی که جرمی کــرد، حتما باید اعمال 
شــود. این در ظاهر بد نیست، اما در عمل فاجعه آفرین است؛ زیرا شرایط مخففه جرم را 
کنــار می گذارد، با این مبنا که هزینه جرم را بالا ببرد. در نتیجه این تصمیم آمار زندانی ها 
در آمریکا یک مرتبه خیلی زیاد شــد و به دو میلیون و ۵۰۰ هزار نفر رسید که یک  میلیون و 
۵۰۰ هزار نفر آن سیاه پوســت ها و رنگین پوســت ها هستند. آنجلا دیویس گفت هرگز در 
آمریکا نژادپرستی این قدر عریان نبوده است که یک میلیون و ۵۰۰ هزار نفر سیاه پوست به 
خاطر جرائم کوچک زندانی باشــند. ضمن آنکه تحقیقات بعدی نشــان داد که تصمیم 
بکر به هیچ وجه از جرم نکاســت. بنابرایــن همین اقتصاد بازار آزادی کــه در آمریکا به 
جــای خاصی اطلاق شــد، این فاجعه را پدید آورد. در ایــران هم از جمله آقای طبیبیان 
گفت این جامعه شناســی را رها کنیــد و دنبال گری بکر بروید. گــری بکر همان راه حل 
هزینه و فایده را درباره مســائل عشقی هم پیشنهاد کرد؛ یعنی در یک رابطه خصوصی 
باید هزینه و فایده کرد. تصور نکنید شــوخی می کنــم. همین الان در جامعه همین طور 
اســت. او گفت زن و شــوهر و خواهر و برادر و پدر و مادر بر مبنای هزینه-فایده زندگی 
می کننــد. همه روابط اجتماعی ما بر مبنای هزینه-فایده اســت. بکــر عنوان کتابش را 
Crime and Punishment: An Economic Approach نامیــد کــه بخش نخســت آن 

اقتباســی از عنوان رمان مشــهور داستایوفســکی یعنی جنایت و مکافات است. جالب 
اســت که در داخل کتاب داستایوفســکی شخصیتی به نام ســونیا هست که دست به 
یکی از انتخاب هــای تراژیک زندگی می زند؛ یعنی نامادری و دو خواهر و برادر ناتنی اش 
در حــال مرگ هســتند و او تصمیــم می گیرد که فاحشــگی کند. کجــای این تصمیم 
هزینه-فایده اســت؟ البته بکــر می گوید این هم هزینه-فایده اســت. او فاحشــگی را 
به جــای مرگ عزیزانش انتخاب کرده اســت. وقتی وکان کتابش را نوشــت، مهم ترین 
مقولــه ای که به آن نقد کــرد، همین انتخاب عقلانی بود که اســاس افکار نئولیبرال ها 
از جملــه کالکتیونئولیبرال های ایرانی مثل آقای غنی نژاد و آقای نیلی و امثالهم اســت. 
آنهــا می گویند افراد عاقلانه انتخــاب می کنند. در حالی که افراد مجبور می شــوند که 
انتخاب کنند. ســونیا مجبور اســت که بین خرید دارو و فحشــا یا مرگ عزیزانش یکی را 
انتخاب کند. اگر پای صحبت های مجرمین بنشینید، از این سخنان تراژیک زیاد می شنوید 
و به شــما نخواهند گفت که این انتخاب عقلانی ما بوده اســت. وکان گفت کسانی که 
در آمریــکا یا هــر جامعه دیگری جرم و جنایتی انجام می دهند، پاره ای از مســئولیت بر 
عهده خودشان است، اما عمده مسئولیت به عهده اجتماع است که اینها را وادار می کند 
دســت به این کار بزنند. نئولیبرال ها از وقتی آمدند، دســت به یک تصفیه عظیم زبانی 
هم زدند. به جای فاحشــه از تعبیر کارگر جنســی اســتفاده کردند. با گفتن تعبیر کارگر 
جنسی طوری رفتار می کنند که انگار ما کارگر صنعتی داریم، کارگر خدماتی داریم و کارگر 
جنســی هم داریم. توجه در این دقایق زبانی اهمیت دارد. این دگرگونی زبانی بخشی از 

governmentality است».

ویران کردن دولت رفاه
ابــاذری اگرچــه می گوید به آن معنا طرفدار دولت رفاه نیســت امــا می گوید حتی 
طرفداران دولت رفاه هم تحمل نمی شــوند و به نمونه دکتر رضا امیدی اشاره می کند: 
«طایفه بکر چه کار کردند؟ بکر و فریدمن و دانشگاه شریف و وزیر اقتصاد چه کردند؟ اینها 
دولت رفاه را ویران کردند. حتی در جامعه شناســی محافظه کار تالکوت پارسونز این طور 
نبود. در آن زمان جامعه شناســی نشان می داد که چه افرادی فقیرند و چرا فقیر شدند و 
نباید در فقر بمانند. اما امثال بکر آن را ویران کردند. قبل از آن ده ها مؤسســه در آمریکا 
ساخته شده بود که چرا انحرافات اجتماعی پدید آمده و چگونه باید با آنها مواجه شد؟ 
یکی از مهم ترین کســانی که در ایران با این رویکرد کار می کرد، دکتر رضا امیدی بود که 
ســایتی به اسم سایت سیاست گذاری اجتماعی داشــت. او را در این دانشکده استخدام 
نکردند و مجبور شد به آلمان برود. او طرفدار دولت رفاه است که من به آن معنا نیستم. 
مدام هم می گوید که این جامعه جدیدی که آمده در مقایســه با جامعه دولت رفاه چه 
نقایصی دارد. راجع به آموزش و پرورش، بیکاری، کارگرها و... تحقیق کرده اســت. امثال 
نیلــی تا چیزی به آنها می گویی تو را چپ می خوانند. در حالی که امیدی را به هیچ وجه 
نمی توان چپ خواند. او کینزی است، مایکل سندلی است. او آدمی است که معتقد است 
جامعه باید از پیرها هم نگهداری کند. از منحرفین و کسانی که دیوانه می شوند و فواحش 
هــم باید نگهداری کند. از بیکارهــا و کارگرها هم باید نگهداری کند. فقط آن یک درصد 
بالای جامعه اهمیت ندارند. او در این دانشــکده اســتخدام نشد. او را استخدام نکردند. 

انواع و اقسام تهمت را به او زدند».

ذهن نئولیبرال امر واقعی است
اباذری با طرح این پرســش که ذهن ما چگونــه تغییر کرده  گفت: «ذهن ما دیگر آن 
ذهن دوران قدیم نیســت. ذهن ما الان ذهن دوران جنگ و حتی دوران شــاه نیست. به 
همین خاطر است که می گویم در جامعه شناسی دوره های تاریخی مهم هستند. مسئله 
ایشان آن است که شما آنتروپرونور خودت هستی. یعنی شما سرمایه دار خودت هستی. 
همه بدنت سرمایه است. شما باید با این سرمایه ها به بازار بروی و موفق شوی. الان شما 
فشار این رقابت را در جامعه کاملا حس می کنید. من مشکلی با زیباشدن افراد ندارم. این 
آرزوی دیرینه بشر است. همواره هم بوده است. چه ایرادی دارد که من با عمل جراحی 
مختصری بهبود پیدا کنم. اما مســئله زمانی ایدئولوژیک می شود که این مبدل به هدف 
زندگی می شــود. چیزی که می توانیم آن را کیم کارداشیانیسم بخوانیم. کیم کارداشیان 
نمی خواهد عیبی را بر طرف کند. کیم کارداشــیان همه چیــز را از اول خلق می کند. این 
ماجرای از اول خلق کردن یعنی خودت را از اول می ســازی. برای کجا؟ برای بازار. برای 
چی؟ برای موفقیت. در نتیجه ذهن نئولیبرال فقط یک ذهن نیست، یک امر واقعی است. 
من و شما در داخل جامعه با اینها زندگی می کنیم. خود من هم بری از این ذهن نیستم. 
هیچ کس نیست. هیچ کس نمی تواند ادعا کند بر کنارم. زیرا governmentality کاری کرده 
که اگر ما این طور زندگی نکنیم، از بین می رویم. فهم این نکته برای جامعه شناسی بسیار 

مهم است. من بفهمم که اگر خودم این طور زندگی نکنم، از بین می روم».

چه باید کرد؟
اباذری پس از توصیف وضعیت موجود، این پرســش را مطــرح کرد که در برابر این 
واقعیت چه باید کرد؟ او خطاب به دانشجویان تازه وارد گفت  به واقعیت این جامعه ای 
که در آن زندگی می کنید، فکر کنید: «اینجا دانشــگاه اســت. چه اتفاقی بر سر دانشگاه 
رخ داده اســت؟ درون این governmentality هیچ جا دست نخورده باقی نمانده است. 
ازجمله دانشگاه نیز عوض شده است. زمانی دکتر معین لایحه ای آورد که دانشگاه را به 
صنعت وصل کند. دکتر معین یکی از شــریف ترین، نجیب ترین و درخشان ترین آدم هایی 
اســت که من در زندگی دیده ام. سیاســت را هم کنار گذاشــت و الان مؤسسه رحمان را 
راه انداخته و روی مســائل اجتماعی تحقیق می کند. ســعی می کند خوب تحقیق کند 
و از بچه های این دانشــکده هم استفاده می کند. بســیار عالی است. منتها ایشان لایحه 
وصل  کردن دانشــگاه به صنعت را آورد. می خواهم بگویم که governmentality دور از 
چشــم و گوش من و شما عمل می کند. همان موقع من و دکتر خواجه پور، استاد فیزیک 

دانشگاه زنجان، سخنرانی مشترکی در انجمن فلسفه کردیم و بعد من دو مصاحبه کردم 
که در روزنامه های آن زمان منتشــر شد. در ســخنرانی مشترک در انجمن فلسفه راجع 
به کتاب بیل ریدینگز با عنوان The university in ruins یعنی «دانشــگاهی که در حال 
تخریب و ویرانی اســت» صحبت کردیم. ما پیشــگویی کردیم که اگر این لایحه تصویب 
شــود، کار به کجا خواهد کشید. ماجرا سر صنعت نبود، سر بیزینس بود. وصل کردن به 
کسب و کار بود. هدف کسب و کاری کردن دانشگاه بود. کمااینکه صنعت ایران از آن زمان 
تا الان یک میلی متر هم جلو نرفته که صنعت هم به ویرانی رفته. هدف آنها هم صنعت 
نبود، هدف وصل کردن دانشگاه به بیزینس بود. یا به عبارتی تبدیل دانشگاه به بنگاه بود. 

کمااینکه این طور شد».

تبدیل همه چیز به بنگاه
این فقط دانشگاه نیست که به بنگاه تبدیل شده است، بلکه در این نظم هر چیزی 
باید به بنگاه تبدیل شود. اباذری با اشاره به این نکته گفت: «الان در تلاش هستند  دولت 
را به بنگاه محض تبدیل کنند. می گویند دولت چیزی اســت که کالاهایش را به مردم 
می فروشــد. گاهی رابطه ما با دولت، رابطه شهروند با دولت است. اما حالا دولت به 
بنگاه بدل شــده و ما مشــتری. الان همه ما مشتری هستیم. ما دیگر شهروند نیستیم، 
مشتری هستیم». اباذری مثالی از این روند زد و به صحبت های رئیس دانشگاه تهران 
در شــهریور ۱۴۰۴ ارجاع داد که گفته بود یکی از وظایف دانشگاه، فناوری و کارآفرینی 
است. اباذری با انتقاد از این صحبت گفت: «کار دانشگاه فناوری و کارآفرینی نیست. کار 
دانشگاه تحقیقات علمی است. ایشان وقتی از کارآفرینی صحبت می کنند، معتقدند 
که باید کارآفرین خودتان باشید. آنها معتقدند که نه کارگر وجود دارد، نه کدبانو، نه زن 
و... همه ما کارآفرین هستیم. کارآفرین های خودمان هستیم. اگر هم شکست خوردیم، 
تقصیر خودمان اســت. بنابراین باید به تعبیر کارآفرین دقت کرد. برخی فکر می کنند  
مقولات و مفاهیم بی گناه هســتند. در حالی که چنین نیست. اینها معنی دارند. وقتی 
رئیس دانشــگاهی می گوید  وظیفه من کارآفرینی اســت، باید به او گفت وظیفه شما 
کارآفرینی نیست، وظیفه شما این است که ادیب و جغرافی دان و فیزیک دان و شیمی دان 
خلق کنی یا پرورش دهی یا تربیت کنی یا بیافرینی. جامعه به ادیب و موســیقی دان 
و نقاش و جامعه شــناس و فیزیک دان و شیمی دان و روان شناس و حقوق دان و همه 
رشته ها نیاز دارد. اینها ربطی به کارآفرینی ندارد. قبلا هم نداشت. قبل از آنکه اقتصاد 
چنین پررنگ شود، چه کسی می گفت که حقوق دان کارآفرین است یا یک جامعه شناس 
کارآفرین اســت. آنترپرونور در نظریه اینها کســی اســت که بــازار را با تخریب خلاق 
(creative destruction) به پیش می برد. دانشگاهی که مدعی آن است که کارآفرین 
تولید می کند، یعنی دانشــگاهی که در خدمت بازار اســت. در حالی که دانشــگاه در 
خدمت بازار نیســت، در خدمت شــهروند اســت. دانشــگاه در خدمت ملت است. 
موقعی که این الفاظ مغشوش می شود، این تعابیر پدید می آید». اباذری همچنین به 
کالایی شــدن آموزش اشاره کرد و گفت: «پولی شدن دانشگاه ها مخالف قانون اساسی 
اســت. در قانون اساسی دانشگاه باید مجانی باشــد و در خدمت شهروندان. نباید از 
دانشــجو پول گرفت. این را قانون اساسی جمهوری اسلامی می گفت. همان طور که 
قانون اساســی فرانسه گفته و به آن پایبند هســتند. در فرانسه شما بابت تحصیلات 
دانشــگاهی یک ریال پرداخت نمی کنید. در بسیاری از کشورها چنین است. در قانون 
اساسی جمهوری اســلامی شما حتی یک ریال نباید به دانشگاه بدهید. وقتی این کار 
را می کنیــد، مفهومش این اســت که طبقات ثروتمند می توانند به دانشــگاه بیایند و 
فقــرا نمی توانند. او می گوید ما تلاش می کنیم حمایت خیرین را جلب کنیم. ایشــان 
فراموش کرده که دانشــگاه تهران بعد از آســتان قدس رضوی دومین وقف کشور را 
دارد. کمتر کســی از بچه های دانشــگاه این را می داند. با این وقف ها می توان کارهای 
حمایتی فراوانی کرد. یک زمانی دانشگاه تهران جای بسیار محترمی بود  تا اینکه امثال 
ملک الشــعرای بهار از دانشگاه حقوق نمی گرفتند. بعد ایشــان می خواهد از خیرین 

مدرسه ساز برای دانشگاه تهران کمک بگیرد. این داد 
و هوارهای این رئیس، داد و هوار بخشی از الیگارشی 
است که با متهم کردن یک بخش دیگر از الیگارشی، 

در واقع می خواهد حقوق مردم را سلب کند».

مرگ یک طبقه فرهنگی و ظهور طبقه متوسط نوکیسه
ابــاذری در ادامه صحبت هایش از مرگ یک طبقه 
فرهنگی گفت: «اینها با له کردن طبقه متوسط فرهنگی 
قدیم، یک طبقه متوســط جدید ۱۰ میلیونی ساخته اند. 
امثــال ناصر تقوایی یکی از آخرین نمایندگان آن طبقه 
فرهنگی بود که با مرگش آن طبقه فرهنگی رفت. بقیه 
یک طبقه متوسط نوکیســه آفریده خودشان است که 
می توانند پول داخل و خارج و آن ور و این ور را بدهند. از 
همه جناح ها هم هستند و متعلق به یک جناح نیستند. 
جالب است که رئیس دانشگاه تهران آن حرف ها را در 
حضور نمایندگان تشکل های صنفی دانشجویان طرح 
کرده است. انجمن صنفی کسی است که باید از صنف 
govern- دانشــجویان حمایت کند. این چنین است که
mentality بر ذهنیت ها اثــر می گذارد. این حرف های 
رئیس دانشگاه را می شنوند و یک کلمه واکنش نشان 
نمی دهنــد. اینکه در دانشــگاه از یک حق التدریســی 
استفاده شود، روشی است که در آمریکا و اروپا هم مد 
شده و بسیاری از این حق التدریس ها درخشان تدریس 

می کنند، اما آن قدر از نظر شغلی ناایمن هستند که بسیاری خودکشی می کنند. در پزشکی 
ایران هم وضعیت مشــابهی می بینیم. اینکه به یک پزشک در ماه ۱۰، ۱۲ میلیون حقوق 
بدهید، خارج از تصور اســت. دانشــگاه های ایران همین هستند که هستند. استادان هم 
همین ها هســتند. ساختارها هم همین است. آیا برای واداشــتن استادان به کار پول کم 
دارید؟ یا استادان کار نمی کنند؟ استادانی که هشتاد  جا طرح تحقیقاتی می گیرند، حوصله 
درس دادن ندارند، یک کتاب از بر می کنند و تا آخر زندگی همان را درس می دهند. منظور 

من این است رتوریک خاصی شکل گرفته است».

بازی زبانیِ بازار آزاد
اباذری به اشاره به ویتگنشتاین و نظریه بازی زبانی به سراغ طرفداران بازار آزاد رفت 
و گفت: « بازی زبانی بازارآزادی ها همین اســت که مدام پول طلب می کنند. دانشجویان 
باید پول بدهند، دولت دخالتی نکند، چون اگر دولت دخالت کند، رانت ایجاد می شــود. 
می گویند اقتصاد دســتوری اســت. مطمئنم همین آقا با پول دولت تحصیل کرده. همه 
با پول دولت ایران تحصیل کرده اند. کســانی که با این زبان صحبت می کنند، خودشــان 
محصول رانت هســتند. همه محصول رانت هستند. در این بازی زبانی، از تعابیری مثل 
آزادی و اقتصــاد آزاد و دســتوری بودن اقتصاد و … حرف زده می شــود. دولت به جایی 
رســیده که دو متر امکان حرکت ندارد. این قدر دنبــال دولت ضعیف بودند، حالا دولت 
زبون شــده است. بعد می گویند اقتصاد دســتوری است. این اقتصاد دستوری یک انتزاع 
اســت. قبل از ماجرای ترامپ می گفتند اقتصاد آزاد در آمریکاســت. از زمانی که ترامپ 
آمده و ایلان ماســک تمام دولت فدرال را نابود کــرد، همین الان تا ۳۰۰ هزار نفر اخراج 
می کند، همه از نظر ایشان اقتصاد دستوری است. بهانه ترامپ این است که می گوید این 
بوروکراســی مخل بازار است. آیا ماجرا پایانی ندارد؟ خیر. چرا این حرف ها را می زنند؟ تا 
به نفع ثروتمندان از ملت بدوشند. چون این ماجرا پایانی ندارد. آیا در آمریکا پایانی دارد؟ 
چــرا به تازگی AI را علم کرده اند؟ می گویند اگر AI بیاید ما تمام مردم را بیرون می ریزیم. 
بــه کارمندان نیازی نداریم. بازار به کمک AI تمــام کارها را انجام می دهد. در حالی که 
همه کســانی که با AI کار می کنند، می گوینــد AI نمی تواند جایگزین یک آدم معمولی 
بشــود. در جهان ســوم چه اتفاقی رخ داده؟ در جهان سوم به تعبیر مارکز در صد سال 
تنهایی، تکنولوژی را امری جادویی نشان می دهند. جوری راجع به AI صحبت می کنند 
که انگار امری جادویی اســت. هر ســؤالی که از AI می شــود، به تخریب محیط زیست 
می انجامد. چامســکی می گوید AI یک سیستم طبقه بندی و انبار است و چیزی جز این 
نیست. یک ســری اطلاعات در اختیارش است. قادر به فکر کردن نیست. هیچ چیز جای 

ذهن خلاق بشری را نمی گیرد».

نئولیبرال ها ساخته و طرفدار دولت هستند
اباذری با انتقاد از واژه هایی همچون ناترازی و تعادل که به خصوص این روزها زیاد 
شنیده می شود، به نیاز داشتن بازار آزاد به قدرت اشاره کرده و گفت: «یکی از مهم ترین 
چیزهایی که شیکاگویی ها مثل نیلی می گویند، اصطلاح تعادل است. می گویند عرضه 
و تقاضا به تعادل نمی رسد. از ایشان بپرسید آیا جایی تعادل واقعی هست؟ می گویند 
خیر. این یک انتزاع نظری اســت. هیچ جا در دنیا به تعادل نمی رسد. واژه ناترازی که 
این آقا علم کرده مثل این است که یک طبیب بگوید در جهان مریضی هست. معلوم 
است که مریضی هست و هیچ کس در سلامت کامل نیست. معلوم است که در هیچ 
جای جهان تعادل برقرار نیســت. منتها ناترازی را علم می کند در جهت تحقیر مردم 
فقیری که دست شــان از همه جا کوتاه است و تثبیت فقر ایشان. مدعی وطن پرستی 
هم می شوند. این روزها مدام از ناترازی صحبت می شود. در حالی که این انتزاعات به 
تعبیر خودشان نمونه آرمانی هستند و در عالم واقعی وجود ندارند. عرضه و تقاضا در 
عالم واقع هرگز به تعادل نمی رسد. این را خودشان می گویند. بعد می گویند در ایران 
ناترازی وجــود دارد. خب در همه جای جهان وجود دارد. پس چرا مدام لفظ عوض 
می کنند. یک زمانی از خصوصی ســازی و زمانــی از ناترازی حرف می زنند. همه اینها 
یکی اســت. یک سری انتزاعات است. بزرگ ترین کســی که طالب دولت است، ایشان 
هستند. اقتصاد لسه فر، اقتصادی است که در قرن نوزدهم بوده و نیازمند دولت نبوده 
اســت. این نئولیبرال  و فاشیست های نئولیبرال  ســاخته و طرفدار دولت هستند. اینها 
در پی استحکام دولت هســتند، همان کاری که ترامپ می کند. یعنی گارد ملی را به 
شهرها می کشاند. یعنی شهرها را از طریق نظامی تهدید می کند. فقرای شیکاگو را از 
gov- طریــق تهدید نظامی تهدید می کند. اینها به قدرت قدر قدرت نیاز دارند تا از این
ernmentality دفاع کند. بنابراین هم طالب نیروی انتظامی هســتند، هم ارتش و هم 
طالب دخالت دولت هستند. منتها دخالت دولت کجا؟ اینجا بوردیو تعبیر زیبایی دارد؛ 
او می گوید اینها می خواهند دست چپ دولت را قطع کنند، یعنی دستی که به فقرا و 

دانشجوها و پیرزن ها و بیکارها و خدمات درمانی کمک می کند».

فرهنگ ملی ما از درخشان ترین فرهنگ هاست
اباذری در بخش پایانی صحبت هایش از ســه نوع دانشگاه در دوران جدید نام برد و 
به این اشــاره کرد که مهم ترین چهره های فرهنگی ما در دوره معاصر جایی در دانشگاه 
نداشــته اند: «بیل ریدینگز در روزگار ما سه جور دانشگاه را از یکدیگر متمایز می کند. یکی 
دانشگاه کانتی که خرد بر آن حاکم است. خرد یک امر جهانی است. یعنی وظیفه دانشگاه 
آموزش خرد اســت و افراد خردمند بار بیاورد. آنتروپرونور خردمند نیســت. آنتروپرونور 
ربطی به خرد ندارد. کانتی که از خرد سخن می گوید، معتقد است که خرد جهانی است 
و متعلق به همگان است. این خرد باید در سطح روابط بین الملل هم وجود داشته باشد. 
به همین خاطر پیشنهاد سازمان ملل متحد متعلق به کانت است. او می گوید کشورها به 
هم حمله نکنند. کشــورها گلوی هم را نجوند. کشورها به یکدیگر تجاوز نکنند. سازمان 
ملل متحد یعنی ملل بنشــینند و با رأی و اندیشه و تفکر مسائل یکدیگر را حل کنند. در 
حالی که امروز در عمل یک طرف ماجرای وتو اســت و طرف دیگر حمله کشــورها به 
یکدیگر بی حســاب و کتاب است. نکته جالب برای من این اســت می توانم به بسیاری از 
سیاســت های غیرعقلانی دولت ایران انتقاد کنم و بگویم مثلا سیاست اتمی غیرعقلانی 
است. اما آیا اینکه یک نیروی خارجی به اینجا حمله کرده، شادمانی دارد؟ قانون جامعه 
بین الملل را زیر پا گذاشته است. بوش وقتی به عراق حمله کرد، چیزی نزدیک به ۱۵، ۱۶ 
میلیون کشته در آخر آن جنگ به جا گذاشت. ویرانی عراق، بخشی از ایران، ویرانی سوریه، 
لیبی و... همه نتایج حمله ابلهانه بــوش به عراق بود. موقعی که به عراق حمله کرد، 
گفت می خواهم آنجا اقتصاد آزاد بسازم. الان عراق برق ندارد! روزی شش ساعت بغداد 
هم برق ندارد. خلاصه اینکه حرف کانت این بود که دانشگاه باید افراد خردمند بسازد و 
این خردمندان در سطح جهانی پخش شوند و با زبان خرد با هم صحبت کنند. نوع دوم 
دانشگاه، دانشگاه هومبلتی است. این دانشگاه فرهنگ است. دانشگاهی است که در آن 
هر ملتی بر مبنای آثار عظیم فرهنگی خودش، افراد با فرهنگ بار بیاورد. ما هم در فرهنگ 
ملی خودمان شــخصیت های بــزرگ کم نداریم. فرهنگ ملی ما یکی از درخشــان ترین 
فرهنگ هاســت. ما در فرهنگ جدیدمان هم شــخصیت های بزرگی داشتیم، مثل نیما و 
شاملو و فیلم سازان ما. اینها بسیار خدمت کردند و متأسفانه راهی در دانشگاه نداشتند. 
اینها می توانستند شــهروندی بسازند که به درد مملکت بخورد. این فرهنگ، اینجاست. 
الان فرهنگ تگزاس ۵ اســت. آخرینش بامداد خمار است که من البته خودش را ندیدم 
و رمانش را خواندم. حرفش این است که با طبقات پایین ازدواج نکن و با طبقات پولدار 
ازدواج کن. این هم که مردم نگاه می کنند، از نظر جامعه شناختی برای من جالب توجه 
است. ریدینگز نوع سوم دانشگاه را دانشگاه excellence می خواند که به معنای دانشگاه 
خوب است. ریدینگز کتابش را در سال ۱۹۹۵ نوشت و یک سال بعد هم در تصادف فوت 
شد و همسرش کتاب را منتشر کردند. کتاب او یکی از درخشان ترین آثار راجع به دانشگاه 
 (content) اســت. حرف او این است که آن دو نوع اول دانشگاه (خرد و فرهنگ) محتوا
دارند، اما این دانشگاه سوم یعنی چه؟ یک چیزی که شیکاگویی هایی بر آن تأکید می کنند، 
R and D یعنی research and development اســت. این کار را شرکت ها و ماشین سازی 
انجام دهد. دانشگاه به ما ساختار را یاد می دهد. سیلیکون ولی دانشگاه نیست که یکی از 
محله های ارتجاعی در آمریکاست؛ زیرا همه دنبال ترامپ و توتالیتاریسم در داخل جامعه 
آمریکا رفته اند. بعد می گویند ما در ایران R and D نداریم. وقتی این حرف ها را می شنویم 
از خودمان می پرســیم که چطور یک بازی زبانی می تواند افــراد را با خود ببرد؟! چطور 
یک زبان می تواند افراد را مثل افراد نشئه بالا ببرد بدون اینکه رابطه ای با واقعیت داشته 
باشد؟ کجا در ایران R and D انجام شده است یا می تواند انجام شود؟ این یک ساختار و 

زیرساختی می خواهد که ما نداریم».

گزارشی از سخنرانی یوسف اباذری در دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران

ما دیگر شهروند نیستیم
دانشگاه در خدمت بازار نیست

جواد لگزیان

پیام حیدرقزوینــی: چرا هر چیزی که پیرامون ما جریــان دارد و حتی عجیب ترین 
آنها، طبیعی و عادی به نظر می رســد و واکنشی در واقعیت برنمی انگیزد؟ یوسف 
اباذری در سخنرانی اش با عنوان «نسبت جامعه شناسی و اکنون ما» به این پرسش 
از منظرهای مختلف پاسخ داد و با یادآوری بنیان هایی که جامعه شناسی بر اساس 
آنها شکل گرفته است، از دانشــجویانی که به تازگی وارد دانشگاه شده اند، دعوت 
کــرد  به خلق مقولات جدید بــرای نقد و تغییر جامعه کنونی دســت بزنند. یکی از 
محوری ترین بخش های صحبت های اباذری در مراســمی که یازدهم آبان   توسط 
انجمن علمی جامعه شناسی دانشــکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران برگزار شد، 
تأکید بر تاریخی بــودن جامعه بود؛ تأکید بر اینکه جامعــه کنونی یا به طور کلی هر 
جامعه ای نه امری طبیعی بلکه موجودی تاریخی اســت به این معنا که بر اســاس 
یک ســری  باورها، منافع و تضادها در یک روند تاریخی شــکل گرفته است. بر این 
اساس، نه دست تقدیر در کار اســت و نه قانون طبیعت؛ جامعه دارای دوره بندی 
تاریخی اســت و هر دوره ایدئولوژی یا مکتب فکری خودش را می سازد و به مردم 
تحمیل می کند. در این میان، به اعتقاد او، «کار جامعه شناس نقد جامعه برای بهبود 

جامعه اســت. بنابراین آنچه بر آن تأکید می کنم، این اســت که مهم ترین اکتی که 
در جامعه شناســی باید انجام داد، این اســت که اجازه ندهید به شما بگویند این 
جامعه یک امر طبیعی است و همین است که هست و باید در داخل همین جامعه 
زندگی کــرد». اباذری با تاریخی دانســتن جامعه امکان های پیــش رو برای تغییر 
آن را مطرح کرد و یکی از مســائل جامعه شناسی را مســئله تغییر دانست. اباذری 
برای دانشــجویان تازه وارد دانشــکده علوم اجتماعی صحبــت می کرد و موضوع 
سخنرانی اش هم «جامعه شناســی و ایران معاصر» بود و علاوه بر آنکه به دفاع از 
بنیان ها و اهداف جامعه شناســی پرداخت، به انتقاد از کالایی و پولی  شدن آموزش 
هم پرداخت و ضمنا از دو جامعه شناســی که امروز جایشان در دانشگاه های ایران 
خالی اســت یاد کرد: سعید مدنی و رضا امیدی. او همچنین به انتقاد از کلیشه هایی 
همچون پیوند دانشگاه و صنعت پرداخت و از بدل شدن دانشگاه به بنگاه گفت. او 
البته در مقام جامعه شناس درباره وضعیت کنونی جامعه ایران و تبدیل شدن همه 
چیز و از جمله دولت به بنگاه هم صحبت کرد و به تســلط نئولیبرالیسم و طرفداران 

بازار آزاد اشاره کرد. در ادامه بخش هایی از صحبت های او را می خوانید.

ذهن مــا دیگر آن ذهن 
نیســت.  قدیم  دوران 
ذهن ما الان ذهن دوران 
جنــگ و حتــی دوران 
همین  به  نیســت.  شاه 
خاطر است که می گویم 
جامعه شناســی  در 
مهم  تاریخی  دوره های 
هستند. مسئله آن است 
آنتروپرونور  شــما  کــه 
یعنی  هســتی.  خودت 
خودت  سرمایه دار  شما 
بدنت  همــه  هســتی. 
باید  شما  است.  سرمایه 
با این سرمایه ها به بازار 
شــوی.  موفق  و  بروی 
این  فشــار  شــما  الان 
رقابت را در جامعه کاملا 

حس می کنید

و راست  این فاشیســم 
بدیــل که همیــن الان 
در همــه جوامــع آمده 
آرای  جلــب  درصدد  و 
مردم اســت، مهم ترین 
انگشــت  کــه  جایــی 
می گذارد، ناایمنی روانی 
مردم است. مردم ناایمن 
زندگی  موقتی  و  هستند 
می کنند. برون سپاری کار، 
کوتاه مدت  قراردادهای 
و… نمونه های آن است. 
نشده اند  ساخته  آدم ها 
که موقــت زندگی کنند. 
این  برای  فاشیســت ها 
ناایمنی  موقتی بــودن و 
روانی محمل می تراشند. 
از مفاهیمــی مثل وطن 

استفاده می کنند

غزه در پیشگاه تاریخ
انزو تراورسو

ترجمه امین بزرگیان
نشر مردم نگار

ذهن فریبکار شما
راهنماى علمى براى مهارت هاى 

تفکر نقاد
استیون نوولا

ترجمه اکبر سلطانى و مریم آقازاده
انتشارات اختران

ظمی
ما کا

س:  نی
عک


