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یادداشتآکادمی

دين فرهنگي به جاي فرهنگ ديني

تكنول��وژي �� و  دي��ن  نس��بت  از  پرس��ش 
زيرمجموعه پرسش��ي اساس��ي‌تر يعني نسبت 
دين و مدرنيته اس��ت. در واقع براي پاس��خ به 
اين پرس��ش كه دين و مدرنيسم چه نسبتي با 
يكديگر دارند به پرسش‌هاي متعددي بايد پاسخ 
داد كه يكي از آنها نسبت دين و تكنولوژي است. 
مراد من از دين اس�لام، اجمالا عبارت است 
از آن چيزي كه در كتاب مقدس و سنت نبوي 
آمده اس��ت اما وقت��ي در رابطه ب��ا تكنولوژي 
صحب��ت مي‌كنيم با توجه به اينكه خاس��تگاه 
تكنول��وژي مغرب زمي��ن اس��ت، علي‌القاعده 
مطالبي ك��ه درباره تكنول��وژي ذكر مي‌كنيم، 

برگرفته از فيلسوفان مغرب زمين است. 
حوزه فلسفه تكنولوژي ظرف شش‌دهه اخير 
ش��روع به فعاليت كرده و در راس آنها با نگاهي 
كه هايدگر نسبت به ماهيت تكنولوژي داشته، 
جايگاه وي��ژه‌اي در اين مباحث براي خود پيدا 
كرده اس��ت. فلس��فه تكنولوژي ب��ه هر حال با 
هايدگ��ر گره مي‌خورد و نمي‌توان وي را در اين 
زمينه ناديده گرفت اما قصد بنده توضيح ديدگاه 

هايدگر نيست. 
ژاك الول يكي از ناقدان تكنولوژي در كتاب 
»جامعه تكنيكي« نكات آموزنده‌اي را در بحث 
تكنيك ارايه كرده است. پنج‌ خصلتي كه الول 

براي تكنولوژي ذكر كرده عبارتند از:
 1-اتوماتيك بودن

 2-تغذيه كردن از خود 
3-فراگير شدن

 4-خودمختاري تكنيك
 5-كليت و وحدت

 اتوماتيك ب��ودن به اين معنا كه تكنولوژي 
از ديگران س��لب گزينش مي‌كند و همه راه‌ها 
را به جز راه‌هايي كه به خود تكنيك ختم شود، 
مس��دود مي‌كند. تعذيه كردن يعني تكنولوژي 
نه برگشت‌پذير است و نه توقف‌پذير. تكنولوژي 
در همه جا ريشه مي‌دواند و همه چيز را تحت 
س��لطه خود در مي‌آورد. فراگير ش��دن هم به 
اين معناست كه وقتي تكنولوژي تولد مي‌يابد، 
محصور نيست. مراد از خودمختاري تكنولوژي 
اين اس��ت كه تكنولوژي داراي يك ديناميسم 
دروني اس��ت و مستقل از شرايط بيروني، خود 
ش��رايط جديدي را رقم مي‌زند و ديگر شرايط 
را تابع خود مي‌كند. كليت هم به اين معناست 
كه تكنول��وژي با مصرف و رواب��ط دروني خود 
ي��ك پيوند و يگانگي درون��ي دارد و در وحدت 

ارگانيك به سر مي‌برد. 
به گمانم تكنولوژي جنبه ابزاري اشياست كه 
متكي به علم جديد، توليد و مصرف مي‌ش��ود. 
اين تكنولوژي به دنبال خود عوارضي همچون 
استاندارد كردن، همزمان‌سازي، بزرگ‌سازي و 

تراكم را مي‌آورد كه جاي بحث دارد. 
فرهنگ نيز التزام گروهي به اجراي مستمر 
نوعي عقيده در قالب‌هاي متنوع ممكن است. در 
امر فرهنگي هميش��ه نوعي التزام و تقيد وجود 
دارد، يعن��ي مردم مقيد هس��تند مثلا نوروز را 
جش��ن بگيرند. اگر مردم ملتزم نباشند اين امر 
تحقق پيدا نمي‌كند. اي��ن التزام بايد جمعي و 
حالت تحقق خارجي و عين��ي يابد. اگر حالت 
اجرايي و خارجي نيابد، امر فرهنگي نيست، اين 
امر فرهنگي بايد اس��تمرار يابد و نوعي عقيده 

پشتوانه آن باشد. 
علاوه بر اين فرهن��گ در يكي از قالب‌هاي 
ممكن تحقق مي‌يابد. در بحث حجاب و عفاف، 
حجاب مي‌تواند اش��كال و صور مختلفي داشته 
باشد. وقتي مي‌گوييم فرهنگ ديني و فرهنگ 
تكنيك��ي در واق��ع فرهنگ به منزله بس��تر و 
ماده‌اي است كه صورت تكنيك و صورت دين 

را مي‌پذيرد. 
تا الان آنچه كه در ميان ما وجود داشته، اين 
نوع مواجه فرهنگ با تكنولوژي بوده اس��ت كه 
در غ��رب نيز نمونه‌هاي آن وجود دارد. فرهنگ 
ديني و فرهنگ تكنولوژيكي به اين معناس��ت 
كه فرهنگ بستري باش��د كه مضمون خود را 
از تكنول��وژي بگيرد. به تعبير ديگر فرهنگ در 
خدمت غايات تكنيك قرار گيرد. اسدي معتقد 
اس��ت كه آنچه اكنون بايد ب��ه آن توجه كرد، 
عكس اين قضيه اس��ت يعني ما دين فرهنگي 

و تكنيك فرهنگي داشته باشيم.
 در واق��ع تكنيك و دين بس��تري و ماده‌اي 
ش��وند كه ص��ورت فرهن��گ را بپذيرند. وقتي 
از دي��ن فرهنگ��ي يا تكنيك فرهنگي س��خن 
مي‌گوييم، مرادمان ديني اس��ت كه در خدمت 
غايات فرهنگي قرار گي��رد نيز تكنيكي كه در 
خدمت غايات فرهنگي قرار گيرد. دين فرهنگي 
در مقابل دين سياسي، دين فقهي و دين عرفاني 
و فلسفي است. تقابل نه به معناي تعارض، بلكه 

در مقابل به معناي در عداد است. 
ما بايد بگويي��م فرهنگ صورت��ا و مادتا در 
تعامل با دين و تكنيك اس��ت. تاكنون بيش��تر 
فرهنگ در مقام تعامل به معناي ماده و بستري 
بوده است كه دين و تكنيك صورت خود را بر او 
حمل مي‌كردند و از اين به بعد براي ايجاد توازن 
باي��د تكنيك و دين چهره و صورت فرهنگي به 

خود را بپذيرند. 

معرفت‌شناسي اجتماعي
 دو كارگاه با موضوع »معرفت‌شناس��ي اجتماعي«،��

 27 س��پتامبر 2011 )پنجم مهر 1390( در دانشگاه 
كپنهاگ دانمارك و نهم دسامبر 2011 )18 آذر 1390( 
در دانشگاه لوند س��وئد برگزار خواهند شد. به گزارش 
مهر، برگزاركنندگان اين دو كارگاه »معرفت‌شناس��ي 
اجتماع��ي« در نظ��ر دارند با گردهم‌آوردن اس��اتيد و 
صاحب‌نظ��ران گوناگ��ون در حوزه »معرفت‌شناس��ي 
اجتماعي« چون آلسيو لوموسيو، كريستينا بيچيري، 
هانس ون ديتمارچ، مارك كالي��وان و وبه ون‌در‌هوك 
موضوعاتي مانند جهل متكثر، آبش��ارهاي اطلاعات و 

تضاد باور را مورد بحث و بررسي قرار دهند. 

فلسفه علوم اجتماعي 
همايش »فلس��فه علوم اجتماعي« ط��ي روزهاي ��

دوش��نبه 24 تا ش��نبه 29 م��رداد در دانش��گاه گوته 
آلمان برگزار مي‌ش��ود. در اين همايش علاوه بر فلسفه 
علوم اجتماعي، فلس��فه علم حقوق نيز مورد بررس��ي 
قرار مي‌گيرد. بررس��ي نس��بت و رابطه ميان حقوق و 
اخلاق از يك س��و و علم و تكنولوژي از س��وي ديگر از 
جمله محورهاي اصلي اين همايش به شمار مي‌روند. 
پيش��رفت سريع علم و تكنولوژي در دهه‌هاي گذشته 
چالش‌هاي��ي را متوجه حقوق نظ��ري از جمله حقوق 
مدني، حقوق عمومي و حقوق جزا و س��اير رشته‌ها و 
حوزه‌هاي حقوقي و قضايي مرتبط با آن كرده است. به 
گزارش مهر، در اين همايش اس. ش��يفرين از دانشگاه 
كاليفرنيا در لس‌آنجلس آمريكا موضوع آزادي انديشه به 
عنوان مبناي آزادي بيان و استنلي پولسون از دانشگاه 
واش��نگتن در س��نت لوييس آمريكا به بررس��ي ايده 

پوزيتيويسم خواهند پرداخت. 

هويت و فرهنگ 
نسبت ميان هويت و فرهنگ طي همايشي روزهاي ��

پنجش��نبه 31 شهريور تا يكشنبه س��وم مهر در كالج 
منسفيلد دانشگاه آكسفورد مورد بررسي قرار مي‌گيرد. 
موضوع اي��ن همايش چگونگي تعيين هويت در عصر 
تكثرگراي فرهنگي اس��ت. اين سوال مطرح است كه 
فرهنگ چه نقش��ي در س��اختن هويت افراد در عصر 
تكثرگراي فرهنگي دارد و اساس تعلق افراد به ساختارها 
و نهادهاي اجتماعي كنوني چيست. يكي از نكات قابل 
توجه در بررس��ي نس��بت فرهنگ و هويت در دنياي 
كنوني ،موضوع مهاجرت است. چگونگي تعلق مهاجران 
به ساختارها و نهادهاي اجتماعي كشورهاي مقصد از 
مسايل جالب توجه در اين حوزه است. به گزارش مهر، 
يكي از موضوعات مورد توجه در اين همايش چگونگي 
س��اختن هويت خودي مقابل ديگري است. آيا هويت 
خودي بر اس��اس مفاهيم و تعلقات گذش��ته ساخته 
خواهد ش��د؟ آيا هويت ديگري به مانند گذشته مورد 

بازسازي قرار مي‌گيرد يا نه؟ 

عليت و تبيين در علوم
هماي��ش »عليت و تبيي��ن در عل��وم« 19 تا 21 ��

سپتامبر )28 تا 30 شهريور( در دانشكده هنر و فلسفه 
دانشگاه گنت بلژيك برگزار مي‌شود. عليت و استنتاج 
علي نقشي محوري در علوم بازي مي‌كنند تا آنجا كه 
مي‌توان گفت توضيح و تبيي��ن علمي نيازمند دانش 
علي است. به گزارش مهر، برگزاركنندگان اين همايش 
با گردهم ‌آوردن اس��اتيد و صاحب‌نظراني چون هنك 
دي‌رگت، دانيل ليتل، مايكل اس��تروينس، موريس��يو 
س��وآرز و جيمز وودوارد مي‌كوشند به بحث و بررسي 
ارتب��اط ميان عليت و تبيين بپردازند. عليت چگونه با 
تبيين در ارتباط است؟ آيا تبيين‌ها همگي علي‌اند؟ چه 
نوع رابطه علي بهترين بيان براي تبيين است؟ آيا علوم 
مختلف نيازمند مفاهيم مختلف عليت و تبيين هستند؟ 
و كدام مطالعات موردي، كاربرد عليت و تبيين در علوم 
را آشكار مي‌كنند؟ برخي پرسش‌هاي پيش‌بيني شده 

براي طرح در اين همايش هستند. 

كارگاه آموزشي متافيزيك
كارگاه آموزش��ي »متافيزي��ك« روز ش��نبه، دهم ��

سپتامبر )19 شهريور( از سوي مركز متافيزيك و ذهن 
دانشگاه ليدز برگزار مي‌شود. اين كارگاه دو روزه با هدف 
بحث و بررس��ي موضوعات و مسايل سنت متافيزيك 
برگزار مي‌شود. ساير جنبه‌هاي مربوط متافيزيك مانند 
فلسفه ذهن، فلسفه زبان نيز براي طرح، بحث و بررسي 
در اين كارگاه دو روزه پيش‌بيني شده است. به گزارش 
مهر، همچنين فلسفه دين، مذهب و زيبايي‌شناسي از 
ديگر مباحثي هستند كه از سوي برگزار‌كنندگان اين 

كارگاه به عنوان موضوعات قابل طرح عنوان شده‌اند. 

پديدارشناسي و ناتوراليسم 
همايش »تجربه بشر و طبيعت: بررسي رابطه ميان ��

پديدارشناس��ي و ناتوراليس��م« از 31 آگوست تا دوم 
سپتامبر )9 تا 11 شهريور( از سوي انجمن فلسفه در 
دانشگاه غرب انگلستان برگزار مي‌شود. برگزاركنندگان 
اين همايش قصد دارند به بررسي محتواي متافيزيكي 
پديدارشناسي بپردازند، هر چند موضوع اصلي همايش 
اين سوال خواهد بود كه آيا پديدارشناسي با ناتوراليسم 
سازگار است؟ به گزارش مهر، آليسون اسيستر )دانشگاه 
غرب انگلستان( با موضوع »كانت، آزادي و شر«، توماس 
بالدوين )دانشگاه نيويورك( با موضوع »طبيعت و علوم 
طبيعي در پديدارشناس��ي مرلوپونتي«، رودولف برنت 
)دانشگاه لوون( با موضوع »بدن به مثابه طبيعت مشروع 
آگاه��ي«، اران دورفمان )دانش��گاه برلي��ن( با موضوع 
»ناتوراليس��م و عينيت‌گرايي«، برخي س��خنران‌ها و 
موضوعات پيش‌بيني‌ش��ده براي طرح در اين همايش 

هستند . 
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اين مقاله درصدد است تا با تأمل بر پرسش از نسبت 
مي��ان دين و تكنولوژي و پ��اره‌اي از مقدمات و نيز لوازم 
و پيامدهاي نظري و مفهومي اين پرس��ش، به فهم تازه 
هايدگر از »حقيقت«، به منزله »رويدادگي« نزديك شود، 
فهمي كه متفاوت از فهم متافيزيكي حقيقت، به منزله 
مطابقت ذهن با عين، يا مطابقت گزاره با امر واقع است، 
كه در بسط تاريخي خود به تفسيري سوبژكتيويستي از 
حقيقت، يعني س��ازگاري پاره‌اي از آگاهي‌هاي سوبژه با 
پ��اره‌اي ديگر از آگاهي‌ه��اي وي، تنزل يافته و حقيقت، 
امري بشري و سوبژه‌محور گشته و همين تلقي از حقيقت، 
چارچ��وب تفكر و پژوهش‌هاي ما را در بس��ياري از امور 
تعيين كرده و مي‌كند. همچنين اين مقاله در صدد است 
تا به واس��طه نزديك‌تر شدن به فهم هايدگر از حقيقت، 
به منزله رويدادگي، افق و چارچوب تازه‌اي را براي تفكر 
و پژوهش در مورد بس��ياري از پرسش‌هايمان، از جمله 
نسبت ما با مدرنيته و عقلانيت جديد و نيز در مورد خود 
پرسش از نسبت دين و تكنولوژي بيابد؛ افق و چارچوبي 
ك��ه در آن بتوانيم از س��طحي بالاتر، يعني از س��طحي 
وجودشناسانه )و نه از سطحي سياسي، جامعه‌شناختي، 
ايدئولوژيك، تئولوژيك، يا اخلاقي( درباره نس��بت ميان 

دين و تكنولوژي بينديشيم. 
مساله‌اي كه اينجا در پيش روي ما نهاده شده است، 
»پرسش از نس��بت دين و تكنولوژي« است اما پيش از 
آنكه به تأمل در اين پرس��ش و در نس��بت ميان »دين« 
و »تكنولوژي« بپردازي��م، مي‌توانيم به چرايي طرح اين 
پرسش بپردازيم، يعني بپرسيم چرا اساسا براي ما »نسبت 
ميان دين و تكنولوژي« مساله شده است و معنا و مفهوم 
اين پرسش چيست؟ چرا نسبت ميان بسياري از امور با 
يكديگر براي ما مساله نيست و در نسبت داشتن ميان آنها 
ترديدي روا نمي‌داريم، اما در مقابل، گاه در نسبت ميان 
دو ي��ا چند امر ترديد كرده، وجود يا عدم وجود رابطه يا 
اساسا امكان يا عدم امكان وجود رابطه ميان آنها را مورد 
تأمل و پرسش قرار مي‌دهيم؟ براي مثال، چرا ما هيچ‌گاه، 
يا لااقل كمتر، نسبت ميان شعر، ادبيات، نقاشي و تئاتر را 
با دين مورد پرس��ش قرار مي‌دهيم اما پرسش از نسبت 
ميان »دين« و »س��ينما« و بحث از »سينماي ديني« و 

امكان يا عدم امكان آن به يكي از مسايل نظري ما تبديل 
شده است؟ مگر براي مثال، فرق هنر تئاتر و هنر سينما 
در كجاست كه نسبت دين با اولي به نحو جدي موضوع 
پرس��ش‌گري ما قرار نمي‌گيرد يا به آن ش��دت و حدتي 
كه نسبت دين و سينما، مورد پرسش ماست، مساله ما 

نيست؟ 
ش��ايد پاس��خ داده ش��ود كه از ديرباز و از زمان‌هاي 
بس��يار كهن، همواره ميان هنر به طور كلي و ميان شعر 
و ادبيات و هنرهاي نمايشي با دين رابطه نزديكي وجود 
داشته است. ما در طول تاريخ همواره شاهد ظهور دعاهاي 
ديني با زبان شعر يا انجام مراسم ديني به همراه هنرهاي 
نمايشي بوده‌ايم اما سينما پديده »نوظهور«ي است كه در 
دوران‌هاي گذش��ته نبوده و مجالست و همنشيني آن را 
با احساس‌ها و احوالات ديني و مذهبي تجربه نكرده‌ايم. 

پس مي‌توان اين »نوظهور بودن« ــ‌ كه بهتر اس��ت 
براي نزديك‌تر ش��دن به مفاد اين مقاله از نحوه نگارش 
»نو‌ـ‌ظهور« استفاده كرد ــ‌ همان چيزي است كه سبب 
مي‌شود نسبت پديداري چون سينما با »دين« ــ‌ ديني 
كه ظهوري ديرينه داش��ته استــ‌ مورد پرسش ما واقع 
شود ليكن نسبت پديداري چون شعر و تئاتر با دين، كه 
هر دو، در قياس با سينما، ظهوري قديمي‌تر دارند، مورد 

پرسش واقع نمي‌شود. 
ممكن است گفته ش��ود اما ما مي‌توانيم از نسبت 
ميان »شعر و دين« يا »هنر و دين« نيز پرسش كنيم. 
آري! ام��ا در اينجا بايد توجه داش��ته باش��يم كه مفاد 
پرسش ما چيز ديگري است: سوال ما در اينجا، يعني 
در پرس��ش از نسبت ميان »ش��عر و دين« يا »هنر و 
دين« پرسشي تاريخي است. يعني سوال ما اين است 
در ط��ول تاريخ »دين و ش��عر« يا »دي��ن و هنر« چه 
نسبتي داش��ته‌اند. در اين پرسش ما خواهان آنيم كه 
بده‌ ‌بستان‌هاي شعر و دين يا هنر و دين را مورد كاوش 
و كنكاش قرار دهيم. اما در »پرس��ش از نس��بت دين 
و تكنولوژي« ما نه از »تاريخ اين نس��بت« بلكه اساسا 
ام��كان ذاتي و ماهوي خود اين نس��بت را مورد ترديد 
و پرس��ش‌گري قرار داده‌ايم. يعني سوال ما اين است 

آيا اساسا رابطه ميان دين و تكنولوژي امكان‌پذير است؟ 
در پرس��ش‌هاي تاريخي پيشين، فرضا در پرسش از 
نس��بت »دين و ش��عر« يا »دين و هنر«، امكان ذاتي و 
ماهوي وجود اين نسبت، به نحوي مفروض گرفته شده 
است اما در مورد نسبت دين و تكنولوژي چنين نيست. 

البته ممكن اس��ت گفته شود اين امر نيز امكان‌پذير 
اس��ت كه ما خود امكان ذاتي و ماهوي نس��بت بسياري 
از امور تاريخ��ي را كه در طول تاريخ با يكديگر مقارن و 
همنشين بوده‌اند، مورد پرسش قرار دهيم؛ فرضا از امكان 
ذات��ي وجود يا عدم وجود نس��بت ماهوي ميان »دين و 
ش��عر« يا »دين و هنر« بپرسيم. يعني بپرسيم: آيا دين 
اساسا مي‌تواند با هنر نسبت برقرار كند؟ چرا كه ممكن 
است متفكري چون نيچه در وجود يك چنين رابطه‌اي 
و فرض وجود يك چنين رابطه‌اي، از اساس ترديد كند. 
پس به اين اعتبار فرقي ميان اين پرسش‌ها با »پرسش از 

نسبت ميان دين و تكنولوژي« نيست. 
اما در اينجا نيز بايد به نكته بسيار ظريفي توجه داشت: 
پرس��ش از نسبت ميان اموري چون دين و هنر، پرسش 
روزگار ماست نه پرسش گذشتگان. يعني در گذشته و در 
جوامع پيشين، مرزي ميان فعاليت هنري و امر ديني و 
مرزي ميان امر قدسي و امر زيبايي‌شناسانه وجود نداشت 
)چ��ه در آيين‌هاي بدوي و چه فرضا در هنر اس�لامي يا 
هنر مس��يحي در طول قرون وسطي(. اما اگر ما به طرح 
پرس��ش از امكان ذاتي ميان »دين و ش��عر« يا »دين و 
هنر« مي‌پردازيم، اين پرسش روزگار ماست و نه پرسش 
رايج خود گذش��تگان. اما »پرسش از نسبت ميان دين و 
تكنولوژي« پرس��ش روزگار ماست. ما در روزگار خود در 
»نسبت ميان دين و تكنولوژي« ترديد كرده، آن را مورد 
پرس��ش‌گري قرار داده‌ايم، يا لااقل احساس كرده‌ايم كه 
فرض ايجابي وجود اين نسبت نياز به اثبات دارد. اما چرا؟ 

تفاوت »تكنولوژي« با اموري چون هنر و شعر چيست؟ 
از رهگذر اين پرسش و عطف‌نظر به مفهوم »نو‌ـ‌ظهور 
بودن« تكنولوژي خواهانم به مفاهيم متعارض »كهنه و 
ن��و«، »قديم و جديد« توجه پي��دا كنيم و از رهگذر اين 
مفاهيم به امر تاريخيت يا حيث تاريخي حيات بشر توجه 

پيدا كنيم. به بيان ساده‌تر، آنچه سبب مي‌شود ما از امكان 
ذاتي و ماهوي »نس��بت ميان دين و تكنولوژي« س��وال 
كنيم اين امر است كه »تكنولوژي« در قياس با دين، امر 
تازه و نوظهوري است و هر يك از اين دو مفهوم در يك 
شبكه مفهومي و افق معنايي خاصي قرار مي‌گيرند كه به 
نظر مي‌رس��د وحدت و اين‌هماني شبكه مفهومي و افق 
معنايي آنها با يكديگر مورد پرسش و محل ترديد است. 

اجازه دهيد از منظر و رهگذر ديگري نيز »پرسش از 
نسبت ميان دين و تكنولوژي« را مورد تأمل قرار دهيم. 
سوال خود را، ليكن اين‌بار از منظر ديگري تكرار مي‌كنيم 
به راس��تي چرا »نسبت ميان دين و تكنولوژي« براي ما 

مساله شده است؟ 
اگر كس��ي بگويد كه اساسا »پرسش از نسبت ميان 
دي��ن و تكنولوژي« بي‌وجه اس��ت، چرا كه بش��ر از آغاز 
حياتش، يعني از همان لحظه‌اي كه س��نگي را به عنوان 
ابزاري براي شكستن يك شي سخت يا به عنوان ابزاري 
براي دفاع از خود يا حمله به يك حيوان و ش��كار آن در 
دس��ت گرفت، داراي استعداد و قدرت »ابزارسازي« بوده 
اس��ت تا آنجا ك��ه آدمي را مي‌توان »حيواني ابزار‌س��از« 
تعريف كرد. اگر چنين است، پس همين توانايي ابزارسازي 
وي همواره قرين وي و زندگي او بوده، بنابراين نمي‌توان 
»تكنولوژي‌هاي جديد« را امري مطلقا »نوظهور« تلقي 
ك��رد. همان‌گونه كه در گذش��ته تعارضي ميان »قدرت 
ابزارسازي بش��ر« با دين و دينداري وجود نداشته است، 
امروز نيز ميان دين و »تكنولوژي« تعارضي وجود نداشته 
و اساسا »طرح پرسش از نسبت ميان دين و تكنولوژي« 

امري بلادليل و بي‌وجه است. 
اما به نظر مي‌رسد در اين استدلال، چيزي وجود دارد 
كه ما را ناآرام مي‌سازد، چيزي كه احتمالا خود را در اين 
پاسخ آشكار خواهد كرد: »تكنولوژي جديد«، صرف همان 
»قدرت ابزارسازي بشر« نيست، بلكه چيزي بيش از آن 
است اما س��وال اصلي اين مقاله دقيقا همين است مگر 
»تكنولوژي جديد« چه چيزي بيش از »قدرت ابزارسازي 
بشر« دارد كه نسبت دين و تكنولوژي را براي ما به مساله 
تبديل كرده و طرح پرسش از اين نسبت را ضروري کرده 

است؟ 
احتمالا به اين پرس��ش چنين پاسخ خواهيم داد اما 
»تكنولوژي جديد« متفاوت از »قدرت ابزارس��ازي بشر« 
است و تمام نكته اينجاس��ت که اين تفاوت را كجا بايد 

جست‌وجو كرد؟ 

دين، تكنولوژي، رويدادگي

گروه انديشه، تانيا تجلي: در ادامه سلسله‌ نشست‌هاي فلسفه 
دين پژوهش�گاه علوم انس�اني و مطالعات فرهنگي يكش�نبه 
گذشته نشس�ت »دين و تكنولوژي« در اين پژوهشگاه برگزار 
ش�د. در اين نشس�ت عبدالله نصري از رابطه دين و تكنولوژي 
ن�زد علامه جعفري گف�ت، محمدرضا اس�دي فرهنگ را حلقه 
واس�طه دين و تكنولوژي دانست، حميدرضا آيت‌اللهي تاثير و 
تاثر دين از تكنولوژي را نش�ان داد و بيژن عبدالكريمي درباره 
دين، تكنولوژي و رويدادگي سخنراني كرد. آنچه در پي مي‌آيد، 

خلاصه‌اي است از مباحث مطرح شده در اين نشست. 
  

عبدالله نصري س��خنراني‌اش را با پرسش‌هايي آغاز كرد، از 
جمله اينكه آيا مي‌توان براي تكنولوژي ذات و ماهيت قايل شد؟ 
تكنولوژي جديد داراي چه ويژگي‌هايي است؟ آيا تكنولوژي امري 
خنثي است يا داراي آثار و لوازم خاصي است؟ آيا تكنولوژي در 
انسان جبر ايجاد مي‌كند و در نتيجه راه رهايي از آن امكان‌پذير 
نيست يا آنكه انسان قدرت نظارت و كنترل بر آن را دارد و در اين 

صورت راه رهايي از آسيب‌هاي تكنولوژي چيست؟ 
وي س��پس دي��دگاه علامه جعفري در م��ورد تكنولوژي را 
اين‌گونه تش��ريح كرد: علامه جعفري تكنولوژي را امري خنثي 
تلقي نك��رده و آن را‌ داراي آثار و ل��وازم خاصي مي‌داند. از نظر 
وي، تكنول��وژي تاثير زيادي بر زندگي فردي و روابط اجتماعي 
انسان‌ها مي‌گذارد. تكنولوژي ناشي از فرهنگ و قوانين حقوقي 
و اخلاقي خاصي بوده و در عين حال فرهنگ و حقوق و اخلاق 
خاصي را به وجود مي‌آورد. امروزه تكنولوژي بهانه‌اي شده تا بشر 
از خود س��لب مسووليت كرده و بس��ياري از كوتاهي‌هاي خود 
را بر گردن تكنولوژي بيندازد. با وجود همه تاثيرات س��ويي كه 
تكنولوژي بر حيات بش��ر گذاشته، جعفري همه اين تاثيرات را 
ناش��ي از خود تكنولوژي نمي‌داند بلكه ريشه بسياري از آنها را 
در خودخواهي‌ها و سودجويي‌هاي بشر جست‌وجو مي‌كند. وي 
با تحليلي كه در باب انسان و حيات او دارد راه كارهايي را براي 

رهايي از آسيب‌هاي تكنولوژي ارايه مي‌دهد. 
نصري سپس به تعريف تكنولوژي از نظر علامه جعفري 
پرداخت و گفت، علامه جعفري به طور س��اده تكنولوژي 
را اين‌گون��ه تعريف مي‌كند: »تكنولوژي مواد، اش��كال و 
پديده‌هاي صنايع ماش��يني اس��ت كه از آگاهي، آزادي، 
ارزش‌ها، عدالت و لذت بشري بركنار است.« وي همچنين 
به تعريف ياس��پرس از تكنولوژي اشاره كرد: »كار كردن 

روي مواد و نيروها در خدمت نيروهاي انسان.«
نص��ري در ادام��ه افزود: علامه جعف��ري در تعريف خود بر 
اين نكته تاكيد مي‌كند كه تكنولوژي امري اس��ت كه از عدالت 
و ارزش‌ه��ا و آگاهي بركنار اس��ت. وي به مس��اله تاثيراتي كه 
تكنول��وژي در زندگي ف��ردي و اجتماعي انس��ان‌ها مي‌گذارد، 
اعتق��اد دارد. برخ��ي از عالم��ان ديني ما تص��ور مي‌كنند كه 
تكنولوژي چندان بر مس��ايل بشري تاثيرگذار نيست. حتي در 
مقوله دينداري و دين‌ورزي هم تكنولوژي چندان موثر نيست. 
اما علامه جعفري اين نگاه را به تكنولوژي ندارد. اين استاد فلسفه 
افزود: علامه جعفري بر اين باور است كه تكنولوژي لوازمي دارد 
ك��ه ما اين ل��وازم و آثار را نمي‌توانيم نادي��ده بگيريم و در عين 
حال مي‌پذيرد كه تكنولوژي يك وسيله است. متاسفانه برخي 
تصور مي‌كنند كه اگر متفكري تكنولوژي را وسيله تلقي كند، به 
اين معناست كه هيچ لوازم اجتناب‌ناپذيري ندارد. در حالي كه 
اصلا اين‌گونه نيست. تكنولوژي عامل دو مساله مي‌تواند باشد: 

1- منفعت 2-سلطه. 
نصري س��پس به طرح سوالي پرداخت و گفت: درخصوص 
دين و تكنولوژي اين س��وال مطرح مي‌ش��ود كه به هر حال ما 
بايد براي رهايي از اين مساله بايد چه كنيم؟ اگر معتقد باشيم 

كه تكنولوژي جبر ايجاد مي‌كند راه رهايي از آن دشوار است. 
 اين استاد فلسفه در پايان راه‌حل‌هايي از علامه جعفري در 
اين رابطه ارايه داد و گفت: علامه جعفري معتقد است كه بايد 
نگاه به انسان را تغيير داد، نبايد به نوع نگاه به جهان تكيه كرد، 
بلكه همزمان نگاه به انسان نيز بايد تغيير كند تا ببينيم كه چرا 
انسان ماشين زده ش��ده است. ارايه هدف‌هاي عالي در زندگي، 
آرمان‌ها و ارزش‌هاي انساني و جديت در تعليم و تربيت انسان‌ها 
مورد ديگري است كه علامه معتقد است كه در كنترل تكنولوژي 

در زندگي ماشيني اثرگذار است. 
به نظر جعفري بايد كليد عقل و وجدان را از دست تكنولوژي 
گرفت؛ بشر توان كنترل تكنولوژي را دارد، به شرط آنكه صرفا بر 

نگاه به عالم تكيه نكند. 
تاثير و تاثر دين از تكنولوژي

آيت‌اللهي بحث خود را اين‌گونه آغاز كرد كه تحولات شتابان 
تكنولوژي رفته رفته انديشه ابزاري بودن آن را تحت‌الشعاع قرار 
داده و ش��واهدي متعدد بر خودمختاري آن و تحميل ايده‌هاي 
غيرقابل كنترل تكنولوژي بر انديشه بشري به ويژه دين به وجود 
مي‌آورد. با گسترش دامنه تكنولوژي از تكنولوژي‌هاي سخت به 

انواع نرم آن، حساس��يت موضوع نيز بيشتر مي‌شود. اما اين به 
آن معنا نيست كه موضع منفعلانه ما در مقابل تكنولوژي نتواند 
ب��ه موضعي فعال بينجامد. تكنولوژي ب��ه صورت‌هاي متفاوتي 
مي‌توان��د بر دين تاثيرگذار باش��د؛ تحمي��ل ارزش‌هاي خاص، 
اختلاط انديشه‌هاي ديني و دين-ستيز، ايجاد مسايل جديد در 
انديشه ديني و در منش دينداري و همچنين تخريب قالب‌هاي 

سنتي ديني از آن جمله‌اند. 
اينكه ما فكر كنيم تكنولوژي موم دس��ت انسان است و به 
انس��ان كمك مي‌كند ولي خود هيچ حرفي نمي‌زند و چاقويي 
اس��ت كه تاثيري روي ش��ما ندارد، س��اده انگاري است و دچار 
مشكلاتي مي‌شويم كه اكنون با آن مواجهيم و متاسفانه اين ديد 
را در جوامع مي‌بينم. اين چاقو گاهي اوقات از شما تبعيت مي‌كند 

بعضي اوقات از شما كاري مي‌خواهد كه آن را انجام دهيد. 
اولين كسي كه به خصوصيت تاثيرگذاري تكنولوژي بر افكار 
بشري و جهت‌گيري زندگي بشري توجه كرد، ماركس بود. البته 
معناي مدنظر او از تكنولوژي ابزار توليد بود. مدعاي ماركس مورد 
خدشه بسياري واقع شد اما ماركس نكته‌اي را متذكر مي‌شود و 
آن را به صورت سوال مطرح مي‌كند كه آيا تكنولوژي مي‌تواند در 

بسياري از زمينه‌هاي زندگي تاثير بگذارد؟ 
آيت‌اللهي در بخش ديگري از س��خنانش اضافه كرد: وقتي 
در كليت موضوع و در تفكر مدرن غرب وارد مي‌شويم آنكه اين 
سوال را به صورت جدي‌تر مطرح مي‌كند هايدگر است. هايدگر 
جرياني از تكنولوژي را نش��ان داد كه اي��ن جريان يك جريان 
مقهور بشري نبود. تكنولوژي سيلي است كه ما را با خود مي‌برد. 
اين موضوع وقتي جدي‌تر مي‌شود كه تكنولوژي‌ها از سخت به 
نرم تبديل مي‌ش��وند؛ مانند روش‌ها و مديريت‌ها و ساختارهاي 
آموزشي كه به ش��دت مي‌توانند اين تاثير را داشته باشند. اگر 
كس��ي به اقتضائات تكنولوژي توجه كند و در مقابل آن منفعل 
نباش��د )مانند ماركس( و برخورد فعالانه با آن داش��ته باش��د، 

مي‌تواند ارتباط خوبي با تكنولوژي پيدا كند. 
وقتي از هايدگر مي‌پرس��ند كه ما نسبت به تكنولوژي چه 
كاري انجام مي‌دهيم، مي‌گويد كاري نمي‌خواهد بكنيد، فقط آن 

را خوب بفهميد. 
وي س��پس با طرح اين پرسش كه تكنولوژي و دين چگونه 
مي‌توانند از يكديگر تاثير و تاثر بگيرند، افزود: تكنولوژي مي‌تواند 
دين، افكار ديني، رويكردهاي ديني را به نحو خاصي تحت تاثير 
قرار دهد و از سويي ديگر دين هم مي‌تواند آن را تحت تاثير قرار 

ده��د. تكنولوژي به هر حال نگ��رش ديني ما را تغيير مي‌دهد. 
مثلا مهم‌ترين تكنولوژي نرم، رس��انه و تبليغات، نوع نگاه ما را 
تغيير مي‌دهد. تغيير نگاه به اين معناست كه يك مفهوم تغيير 
ماهيت مي‌دهد. بنابراين افرادي هستند كه با تكنولوژي مخالفت 
مي‌كنند. در چنين ش��رايطي اس��ت كه تكنولوژي بر مفاهيم 
تاثي��ر مي‌گ��ذارد و ارزش‌هاي ذهني ما را تغيي��ر مي‌دهد. دوم 
آنكه تكنولوژي‌هاي جديد نوعي اختلاط در افكار و اديان ايجاد 
مي‌كنند. اثرگذاري ديگر تكنولوژي بر دين آن است كه تكنولوژي 
مي‌تواند مسايل جديد در دين را به وجود آورد. تكنولوژي با طرح 
اين پرسش كه انتظار بشر از دين چيست بر دين اثر مي‌گذارد، 
اين انتظار از دين را چه كسي مي‌خواهد تعريف كند، تكنولوژي 
آن را از قبل براي ش��ما تعريف كرده است. تكنولوژي در منش 

دين‌داري ما اثرگذار است. 
وي ادامه داد: ضرورت اساسي در جامعه تكنولوژيك، اجتهاد 
مس��تمر و مداوم اس��ت. رويكرد فعال نياز به يك اجتهاد مداوم 
دارد كه با تكنولوژي داد و س��تد داش��ته باشيم. از سويي ديگر 
دين هم مي‌تواند بر تكنولوژي اثر بگذارد. تكنولوژي به طور بالقوه 
مي‌تواند فرصت‌هاي مناسبي براي دين ايجاد كند، به شرط آنكه 
ايده ساده‌انگارانه ابزاري بودن تكنولوژي را فراموش كنيم. براي 
تعامل دين و تكنولوژي مهم‌ترين مساله شناخت ابعاد غيرابزاري 
تكنولوژي اس��ت كه دين‌پژوهان را در يك بررسي مداوم به اين 
تعامل وا م��ي‌دارد. با اين تغيير كاركرده��اي مداوم تكنولوژي 
انديشه ديني فعالانه حضور مي‌يابد تا بتواند در يك فرآيند اجتهاد 
مداوم و محتاطانه نسبت به تكنولوژي به تغيير ساختار دين با 

حفظ اسكلت‌بندي اصلي آن بينجامد. 
دين نيز ب��ا القاي ارزش‌هاي خود مي‌تواند در روند تحولات 
تكنولوژي موثر باشد. ايجاد پرسش‌هاي جديد براي تكنولوژي، 
جلب اقتضائات خاص براي روند فعاليت تكنولوژي و استفاده از 
محيط‌هاي فكري جديدي كه تكنول��وژي به وجود مي‌آورد در 
جهت القاي ارزش‌هاي ديني و حضور فعالانه در اصلاح شرايط 
مخربي كه تكنولوژي به وجود مي‌آورد و مسايلي از اين دست، 

مي‌توانند از عوامل موثر دين بر تكنولوژي باشند. 
وي در پاي��ان اف��زود: تكنول��وژي فق��ط اب��زار نيس��ت و 
خودمختاري‌هايي براي خود دارد. از نظر وي تكنولوژي‌هاي نرم 
در جهان فعلي تحميل بيشتري بر جامعه دارند. نكته آخر اينكه 
در مقابل تكنولوژي مي‌توان هم نقش فعال و هم نقش منفعل 

داشت. 

گزارشي از نشست دين و تكنولوژي در پژوهشگاه علوم انساني

رهايي از تكنولوژي

دین و
تکنولوژی
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