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  اگرچه ایــن واقعیت انکارناپذیر وجود دارد که تحولات عرصه سیاســت داخلی   .
بر حوزه سیاســت خارجی و دیپلماسی اثرگذار اســت و بالعکس، آنچه در سیاست 
خارجــی و روابط بین الملل روی می دهد بر مناســبات داخلی کشــورها آثار جدی 
دارد، اما به نظر می رســد دور جدید اعتراضات در ایران به شکل جدی و پررنگی بر 
سیاست خارجی جمهوری اســلامی تأثیر گذاشته و به شکل ویژه ای روابط با اروپا را 
تحت الشــعاع قرار داده است. حال به باور شما دور جدید اعتراضات در ایران تا چه 

اندازه بر سیاست خارجی اثر مخرب داشته است؟
همان گونه که به درستی اشاره کردید، قطعا مناسبات سیاست داخلی و سیاست 
خارجی بر همدیگر اثرگذار هستند؛ یعنی از همدیگر تأثیر می گیرند و بر همدیگر تأثیر 
می گذارند. اما نکته اینجاســت که دیپلماسی و سیاست داخلی می توانند یکدیگر را 
هم در جهت مثبت و هم در جهت منفی تحت تأثیر قرار دهند. این بستگی دارد که 
تحولات چه سمت وســویی داشته باشند و در کنار آن مدیریت این تحولات در داخل 
کشــور به چه ســمتی حرکت کند و در ادامه نوع نگاه دنیا بــه این تحولات چگونه 
باشــد؟ از این منظر اگر بخواهیم به مسئله تأثیرگذاری دور جدید اعتراضات در ایران 
بر سیاســت خارجی جمهوری اســلامی نگاه کنیم، نمی توان این واقعیت را نادیده 
گرفت که گســل، شــکاف و اختلاف نظر جدی بین ایران با برخی کشــورها در سایه 
این اعتراضات شکل گرفته اســت. البته در این رابطه کشورهایی مانند روسیه، چین 
و چند کشــور معدود دیگر ســعی کردند با سکوت سیاســی، دیپلماتیک و رسانه ای 
از کنــار اعتراضــات در ایران عبور کنند اما در یک نگاه کلی به نظر می رســد بیشــتر 
کشورهای جهان نتوانســته اند یا نخواســته اند اعتراضات در ایران را نادیده بگیرند. 
در این رابطه نوع برخورد هر کشــور با اعتراضات در ایران، روابط ما با این کشــور را 
تحت الشــعاع قرار داده است. در این بین اکنون علاوه بر آمریکا اختلاف جدی میان 

ایران با کشورهای اروپایی شکل گرفته است.
  اما چرا این دور از اعتراضات ســبب شــد این اثرگذاری جــدی، پررنگ و تقریبا   .

کم ســابقه بر سیاســت خارجی و روابط ما با اروپا شــکل بگیرد، آن هم درحالی که 
اروپایی ها به عنوان بازیگر میانجیگر، احیای برجام را در دستور کار داشتند؟

در راستای سؤال اول، ما نمی توانیم یک خط کشی بین سیاست داخلی و سیاست 
خارجی داشته باشیم و عنوان کنیم این مسئله و اتفاق تا این نقطه به حوزه سیاست 
داخلی ارتباط دارد و از اینجا به بعد در حوزه سیاســت خارجی و دیپلماســی است. 
همه مســائل سیاست داخلی و سیاست خارجی به هم ارتباط دارند به همین دلیل 
بر همدیگر اثر می گذارنــد و از همدیگر اثر می پذیرند. اینکه تأثیرگذاری این دو حوزه 
بر هم دیگر مثبت اســت یا منفی به پارامترهای متعددی بســتگی دارد. همان گونه 
که اشــاره کردم رونــد آن تحول، نوع مواجهه و مدیریت کشــور در برخورد با اتفاق 
و همچنیــن نوع نگاه جهانی نســبت به مســئله می تواند در سمت وســودهی به 
تأثیرات مثبت و منفی آن واقعه اثر گذار باشــد. به هرحال در سایه مرگ مهسا امینی 
و اعتراضاتی که شــکل گرفت، درست یا نادرست ســبب شد هم در داخل و هم در 
خارج از کشــور نوع نگاهی که قبلا به جمهوری اسلامی ایران وجود داشت متفاوت 
از گذشــته باشــد. نکته ای که باید در پاسخ به سؤال شــما مدنظر قرار داد این است 
که متأســفانه روابط دیپلماتیک ایران اکنون در وضعیت مناســبی قرار ندارد؛ چون 
هم روابط منطقه ای ما به خصوص با کشــورهای حاشیه خلیج فارس دچار چالش 
اســت و هم روابط با غرب در یک بحران به ســر می برد؛ مضافا آنچه به عنوان نگاه 
به شــرق هم در دستور کار دولت ســیزدهم قرار گرفته، تبعات و آثاری را هم برای 
سیاســت خارجی به دنبال داشته اســت. به همین دلیل اکنون اعتراضات در ایران 
توانســته اســت محل بروز و ظهور جدی و پررنگی پیدا کند. اگر ما می خواهیم این 
حوزه های پرچالش و پرتنش در حوزه دیپلماســی و سیاســت خارجی را به شــکل 
مناسب و درستی هدایت و مدیریت کنیم، باید بتوانیم عرصه سیاست داخلی را آرام 
و با ثبات نگه داریم؛ یعنی سیاســت داخلی و تحولات مربــوط به مقوله اجتماعی، 
اقتصاد و معیشــت را متناســب با وضعیت ایدئال پیش ببریم تا در ادامه دنیا به این 
برداشــت و ارزیابی برســد که اکنون یک حمایت جدی، قوی، مستمر و پایدار توسط 
جامعه و مردم ایران از جمهوری اسلامی ایران وجود دارد و به همین دلیل سیاست 
خارجی جمهوری اســلامی ایران هم می تواند به شــکل قوی تری بروز و ظهور پیدا 
کند. ولی زمانی که ما شــاهد شــکاف بین سیســتم با ملت و جامعه هســتیم و در 
کنار آن اعتراضاتی مانند اعتراضات اخیر در کشــور شکل می گیرد و متأسفانه شاهد 
این صحنه های دلخراش هستیم، قطعا سیاست خارجی نمی تواند بدون تأثیر باشد؛ 
چون جامعه جهانی به این باور می رســد که اکنون حمایتی از سوی ملت و جامعه 
از دولت وجود ندارد و به همین دلیل می توان فشار سیاسی و دیپلماتیک را به ایران 

وارد کرد.
  همین جا توقف کنیم. اتفاقا خروج دونالد ترامپ از برجام در ۱۸ اردیبهشت ۱۳۹۷،   .

آغاز سیاســت فشــار حداکثری و اعمال تحریم های بی ســابقه ای علیه ایران هم به 
اعتراضاتی بر می گردد که در دی ماه سال ۱۳۹۶ صورت گرفت؛ کمااینکه حسن روحانی 
در ششم  شهریور ۱۳۹۷ در صحن علنی مجلس دهم عنوان کرد «آدرس غلط ندهیم؛ 

همه چیز از پنج دی ۹۶ شروع شد»؛ آیا واقعا اکنون شاهد شرایط مشابه هستیم؟

من باز هــم تکرار می کنم که قطعا وقتی اعتراضاتی در کشــور شــکل می گیرد 
به این معناســت که اکنون اختلافات جدی بین سیســتم با مردم وجود دارد. چنین 
نکته ای این باور و ارزیابی را شکل می دهد که می توان فشار بیشتری را به جمهوری 
اسلامی ایران وارد کرد؛ چراکه دولت در موضع ضعف قرار دارد. بله همان گونه که 
به درســتی اشاره داشتید، وقتی دونالد ترامپ به واسطه اعتراضات سال ۹۶ در سال 
۹۷ خروج از برجام و اعمال سیاســت فشــار حداکثری را کلید زد و به دنبال آن در 
برهه های مختلف در ســال های ۹۷، ۹۸، ۹۹، ۱۴۰۰ و ۱۴۰۱ نیز با تداوم و تشــدید این 
اعتراضات داخلی مواجه شدیم، باعث شد جامعه جهانی به این باور برسد که گسل 
پایدار و عمیقی در داخل ایران شــکل گرفته اســت و تقریبا جامعه حمایت سیاسی 
کاملی از سیســتم ندارد. به همین دلیل است که با شکل گیری هر دور از اعتراضات 
فشــارهای دیپلماتیک بیشتری اعمال شــد و به دنبالش سیاست خارجی جمهوری 
اسلامی ایران بیشتر تحت الشــعاع اعتراضات قرار گرفت که اکنون بیشترین تأثیر در 
دور جدید اعتراضات چند هفته اخیر بروز و ظهور پیدا کرد. وقتی ما در مسئله برجام، 
حوزه نفوذ منطقه ای، مسئله توان دفاعی، حقوق بشر و مقولات دیگری با اروپایی ها 
و آمریکا درگیر هستیم، قطعا بروز این اعتراضات، تداوم و تشدید آن موجب می شود 
فضایی در اختیار آنها قرار گیرد که بتوانند فشار را بر جمهوری اسلامی ایران افزایش 
دهنــد؛ به خصوص اینکه ایــن تصور و ارزیابی هم وجــود دارد که حمایتی از طرف 
جامعه و ملت هم شــکل نخواهد گرفت. ضمن اینکــه نباید فراموش کنیم که این 
فشــارها، تهدیدها و تحریم ها علیه جمهوری اســلامی ایران در قالب حقوق بشــر، 
حمایت از آزادی سیاسی و رسانه ای یا دفاع از حقوق زنان و حمایت از حق اعتراض 
مردم در ایران توجیه بیشــتری برای افکار عمومی جهان دارد. شما به درستی اشاره 
کردید وقتی به واسطه اعتراضات دی ماه ۹۶، دونالد ترامپ این تصور را پیدا کرد که 
حمایتی از دولت روحانی وجود ندارد و دیپلماســی ایران در نقطه ضعف قرار دارد، 
می تواند با خروج از برجام و اعمال سیاســت فشار حداکثری، امتیازات مدنظر خود 
را از جمهــوری اســلامی ایران بگیرد. اما اعمال تحریم هــا، چالش ها و تبعات خود 
را برای واشــنگتن به دنبال داشت، ولی اگر در شــرایط کنونی به واسطه اعتراضات 
اروپــا و آمریــکا بخواهند در قالب دفاع از حقوق زنان، حمایــت از اعتراضات مردم 
و آزادی سیاســی تحریمــی را اعمال کنند، دیگر آن چالش ها بــرای تحریم کنندگان 
وجود ندارد. مضافا اینکه تحریم های مشــترک اروپا و آمریکا به واســطه اعتراضات 
می تواند یک اجماع جهانی دیپلماتیک را مانند دوره اوباما علیه جمهوری اســلامی 
ایران شــکل دهد در صورتی که تحریم های دونالد ترامپ این اجماع را شکل نداده 
بود. اینجاســت که اروپا و آمریکا نهایت سوء اســتفاده خود را به نام حقوق بشــر از 
اعتراضات ایران دارند تا بیشــترین فشــار را برای کم رنگ کردن توان دیپلماسی ایران 
وارد کنند که تهران در موضع ضعف قرار گیرد تا در مســائلی مانند برجام امتیازات 
لازم را بدهد؛ مشابه همان ارزیابی در سال ۹۶ و ۹۷ توسط ترامپ. این شرایط باعث 
شــده اســت علی رغم برخی انتقادها، چالش ها و مشــکلات جدی در خود اروپا و 
آمریکا، اکنــون آنها به عنوان مدافعان حقوق بشــر در ایــران و در قالب مطالبه گر 
وارد عمل شــوند. با توجه به مجموعه نکاتی که عنوان داشــتم، باز تأکید دارم اگر 
جمهوری اســلامی ایــران می خواهد به منافع، اهــداف و برنامه های خود در حوزه 
سیاست خارجی دســت پیدا کند، باید در عرصه سیاســت داخلی و به خصوص در 
حوزه اجتماعی، اقتصادی و معیشــتی یک شرایط باثبات، ایمن و پایدار را برای مردم 
فراهم کند تا میزان رضایت عمومی تقویت یابد و به دنبال آن با پرشدن گسل اعتماد، 
جامعه به ســمت حمایت از حاکمیت حرکت کند. در آن صورت توان دیپلماســی 
ایــران تقویت پیدا خواهد کرد و سیاســت خارجی هم از موضع قدرت در مســائل 

منطقه ای، برجامی و... ورود می کند.
  به شکل موردی و مشــخص روی تأثیرات دور جدید اعتراضات بر مناسبات قاره   .

ســبز با اروپا با جمهوری اســلامی ایران تمرکز کنیم. در ســایه اعتراضات سه هفته 
گذشــته شــاهد صدور قطع نامه پارلمان اروپا در ۶ اکتبر/ ۱۴ مهر، اعمال تحریم های 
دوشنبه هفته گذشته (۱۰ اکتبر/ ۱۸ مهر) انگلستان و همچنین اعلام توافق چهارشنبه 
هفته قبل ۲۷ عضــو اتحادیه اروپا برای اعمال بســته تحریمی ایــن اتحادیه علیه 
۱۵ فرد و نهاد ایرانی هستیم. اگرچه شما به برخی نکات برای تأثیرگذاری اعتراضات 
اخیر بر حوزه سیاســت خارجی اشاره داشتید، اما چرا مشخصا اروپایی ها در این دور 
از اعتراضات رفتار دســت به عصای خود را برخلاف ادوار پیشــین اعتراضات ایران 
کنار گذاشــته و دیگر به موضع گیری های دیپلماتیک بسنده نکرده اند و حتی حاضر به 
پذیرش ریسک تحت الشعاع قرارگرفتن مذاکرات وین به واسطه اعمال تحریم علیه 

ایران در سایه اعتراضات شده اند؟
سیاست خارجی و سیاســت داخلی هر کشور یک مجموعه به هم پیوسته است. 
اما اگر بخواهیم از این منظر به شــکل مشــخص روی اروپایی ها تمرکز کنیم، به نظر 
مــن مجموعه ای از شــرایط، اقدامات، تصمیمــات و مواضع ســال های قبل باعث 
شــد که اکنون اروپایی ها دســت به این اقدامــات رادیکال بزنند و بــدون توجه به 
تبعــات دیپلماتیک این مواضع و اقدامات به ســمت تحریم ایــران پیش روند. یکی 
از ایــن اقدامــات برخورد جمهوری اســلامی ایران با افــراد دوتابعیتی به خصوص 

افراد دوتابعیتی با تابعیت اروپاســت. در طول ســال های گذشــته کم نبودند افراد 
دوتابعیتی که به عناوین مختلف بازداشــت، محاکمه و زندانی شدند. همین مسئله 
نوعــی اختلاف  نظر جدی را بین اروپایی ها با جمهوری اســلامی ایران مشــخصا در 
حوزه حقوق بشــر ایجاد کرده بود تا جایی که این ارزیابی شــکل گرفت که ایران به 
دنبال سیاســت گروگان گیری اســت. مضافا اروپایی ها همواره در مسئله حقوق بشر 
حساسیت جدی داشــته اند و آن را جزء مطالبات اصلی خود قرار داده اند. لذا تکرار 
و اوج گیری اعتراضات در ایران طی پنج ســال گذشــته طبیعتا شرایطی را به وجود 
مــی آورد که در یک برهه و در یک اتفاق این اختلافات های دیپلماتیک طی ســالیان 
گذشــته بروز و ظهور پیدا کند، همچنان که در اعتراضات اخیر شــاهد این وضعیت 

هستیم.
  ســؤالی که برای من قدری جای تأمل دارد، این اســت که بــرای مثال در بیانیه   .

وزارت امور خارجه انگلستان برای تحریم مقامات و نهادهای جمهوری اسلامی ایران 
به واســطه اعتراضات اخیر به اعمال تحریم مقاماتی همچــون لیلا واثقی، فرماندار 
ســابق شهر قدس و حسن شاهوارپور، فرمانده سپاه پاسداران انقلاب اسلامی استان 
خوزستان و جانشین قرارگاه کربلا در ســایه اعتراضات سال ۹۸ هم اشاره می شود. 
چرا لندن در آن زمان وارد عمل نشــد و اکنون اعتراضات ۱۴۰۱ را به اعتراضات سال 
۹۸ گره می زند، در صورتی که اعتراضات آبان ۱۳۹۸ شــدیدتر بود و آمار کشته های 

بیشتری داشت؟
آن زمان به هر حال دریچه هایــی از گفت وگوهای حداقلی بین دولت روحانی و 
اروپایی ها برقرار بود. علی رغم اینکه همین دریچه گفت وگوها و مذاکرات دیپلماتیک 
تهران با قاره ســبز و کشــورهای اروپایی نتوانست چاره ای برای برجام پیدا کند، ولی 
پذیــرش اصل گفت وگــو و مذاکره بین ایران و کشــورهای اروپایی باعث شــده بود 
اروپایی ها به ســمت اعمال فشــار علیه جمهوری اسلامی پیش نروند. در عین حال 
نوع رفتار دونالد ترامپ با ناتو و اتحادیه اروپا، گسل دیپلماتیکی را بین آمریکایی ها با 
اروپایی ها شکل داده بود که باعث شده بود کشورهای اروپایی رفتار دست به عصایی 
داشته باشند تا ایران هم مانند دولت ترامپ به سمت اقدامات رادیکال برای نابودی 
برجام حرکت نکند. این رفتارها موجب می شــد که جریــان گفت وگوها بین ایران و 
اروپا ادامه پیدا کند. البته در جریان همین گفت وگوها نیز بســیاری از اختلاف نظرها 
روشــن شد و بسیاری از مسائل هم با رســیدن به درک مشترک و متقابل حل وفصل 
می شــد و به دنبال آن نگرانی ها مرتفع می شــدند. به هر حــال نباید فراموش کنیم 
که ابزار اصلی دیپلماســی، مذاکره و گفت وگو است. وقتی گفت وگوها طی ماه های 
گذشــته بین ایران و اروپا کم رنگ شــده است، قطعا دیپلماســی هم کارکرد خود را 
از دســت می دهد؛ چراکه دیپلماسی در فضای خلأ زیســت نمی کند. برای افزایش 
اثرگذاری دیپلماسی می بایست روند مذاکرات با اروپا را تقویت می کردیم، اما بعد از 
روی کارآمدن دولت ســیزدهم متأسفانه این روند تقویت نشد و حتی کارشکنی هایی 
هم صورت گرفت؛ چون با یکدست شــدن قدرت عملا دولت به دنبال تحقق نگاه به 
شرق بود و سعی شده است تمام تخم مرغ های سیاست خارجی جمهوری اسلامی 
ایران در ســبد روسیه و چین گذاشته شود. افزون بر آن بعد از تجاوز روسیه به خاک 
اوکرایــن، رفتار ایران در حمایت از مســکو عملا تبعات خاص خــود را برای تهران 
به خصوص در روابط با اروپا به دنبال داشــت. مجموعه این شرایط گفته شده باعث 
شده است ما و اروپایی ها اکنون به عنوان دو قطب متضاد در مقابل هم قرار بگیریم. 
پس طبیعی اســت که اکنون کشوری مانند انگلســتان رفتار دست به عصای گذشته 
خود را کنار بگذارد و نگاه جدی تری در برابر ایران داشته باشد و به قول شما بخواهد 

در بیانیه خود اعتراضات ۱۳۹۸ را به اعتراضات ۱۴۰۱ گره بزند.
  شکست های پی درپی دیپلماتیک اروپا در حوزه برجامی به خصوص بعد از روی کار   .

آمدن دولت رئیسی تا چه اندازه باعث شده است قاره سبز در دور جدید اعتراضات به 
عنوان قطب متضاد با تهران عمل کند؟

همان طور که می دانید اتحادیه اروپا و مسئول سیاست خارجی اتحادیه به عنوان 
هماهنگ کننده مذاکرات عمل می کنند. در کنار آن ســه کشور اروپایی آلمان، فرانسه 
و انگلســتان هم به عنوان اعضای برجام در کنار اتحادیه اروپا ســعی کردند از تمام 
ظرفیت و توان دیپلماتیک خود برای احیای توافق هســته ای اســتفاده کنند. به طور 
مشخص دور آخر مذاکرات وین در سایه پیشنهاد جوزپ بورل انجام شد که نهایتا این 
دور هم با شکست همراه بود. در عین حال مجموعه اختلاف نظرها در حوزه پادمانی 
و اصرار طرفین بر مواضع خود باعث شــد تشدید گسل دیپلماتیک در حوزه برجامی 
نوعــی ناامیدی را در طرف های اروپایی برای احیای توافق به وجود آورد تا جایی که 
مســئول سیاســت خارجی اتحادیه اروپا و برخی مقامات اروپایی عنوان کردند دیگر 
امیدی به احیای برجام وجود ندارد. طبیعتا این شــرایط باعث شــده است اروپایی ها 
بخواهند از طریق اعمال فشــار در حوزه های دیگر مانند حقوق بشر، ضمن تضعیف 
توان دیپلماتیک ایران و قراردادن تهران در موضع ضعف، شرایطی را به وجود آورند 

که اعمال تحریم ها کلید بخورد.
  در ســایه نکاتی که عنوان کردید، این گزاره تحلیلی هم مطرح است که اروپایی ها   .

با این اقدامات خود عملا دیگر طرف میانجــی و هماهنگ کننده مذاکرات برای ایران 

نیستند و به طور کامل و تمام عیار در مسیر آمریکا گام برمی دارند. تا چه اندازه این گذار 
نزدیک به واقعیت است؟

من پیش تر اشاره کردم شرایطی که اکنون شکل گرفته متأسفانه ایران و اروپا را دو 
قطب متضاد در برابر هم قرار داده اســت. ضمن اینکه نباید فراموش کنیم ظرفیت و 
توان دیپلماتیک اروپایی ها برای احیای برجام، یک ظرفیت کاملا مشــخص است. در 
یک حالت ایدئال، اروپایی ها توان لازم و کافی را برای احیای برجام نداشــتند؛ چراکه 
گســل ایران و آمریکا عمیق تر از این حرف هاســت که اروپایی ها بتوانند آن را پر کنند. 
لذا اروپایی ها در بهترین حالت همان میانجیگر یا هماهنگ کننده مذاکرات بودند. ولی 
اکنون با توجه به اقدامات، مواضع و تحریم هایی که اروپایی ها به واســطه اعتراضات 
اعلام کرده اند به نظر می رســد همین میانجیگری هم دیگر کارکرد خود را مشــخصا 
از نگاه تهران از دســت داده است. برای مثال انگلستان بعد از وقوع جنگ اوکراین و 
پیش از آن، خروجش از اتحادیه اروپا، تلاش داشــته است در مسیر واشنگتن حرکت 
کند، ولی انگلیســی ها به موازاتش سعی کرده بودند در حوزه برجام رفتاری مغایر با 
برنامه هــای پاریس و برلین به عنوان دو بازیگر دیگــر اروپایی حاضر در برجام انجام 
ندهند و همیشــه در قالب یک تروئیکا عمل کنند. لــذا تاکنون بیانیه ها و مواضع این 
ســه کشور به شکل بیانیه مشــترک علیه برجام و ایران بوده است. ولی بعد از وقوع 
جنگ اوکراین، انگلســتان تلاش کرده است همراهی بیشتری با آمریکا داشته باشد و 
به همین دلیل نوعی شــکاف بین لندن با پاریس و برلین شــکل گرفت. همین شرایط 
سبب شده است انگلیســی ها درخصوص مسئله حقوق بشر و دور جدید اعتراضات 
در ایران همراهی بیشتری با آمریکایی ها داشته باشند و به شکل انفرادی، تحریم هایی 

را علیه ایران اعمال کنند.
  پس به باورتان اکنون انگلســتان راه خود را از آلمان و فرانسه در برخورد با ایران   .

جدا کرده است؟
بله. این کاملا مشــخص اســت. مؤید آن هم به واپســین تلاش های پاریس برای 

احیای برجام بازمی گردد.
  چه تلاش هایی؟  .

اگر شــما به ســفر چند هفته پیش ســید ابراهیم رئیســی به آمریکا و حضور در 
سازمان ملل نگاه کنید، می بینید که با وجود آغاز اعتراضات در ایران، امانوئل مکرون، 
رئیس جمهور فرانسه، در دیدار با رئیسی سعی کرد از تمام ظرفیت و توان دیپلماتیک 

خود برای احیای برجام استفاده کند که آن هم بی نتیجه بود.
  ولی همان گونه که گفتید در مجموع کل اروپا از اتحادیه اروپا تا تک تک کشــورهای   .

قاره ســبز به خصوص ســه عضو اروپایی برجام بــه نوعی ناامیدی و ســرخوردگی 
دیپلماتیک از احیای برجام رسیده اند و این یأس مختص لندن هم نیست؟

بله این کاملا درست اســت، اما این مسئله تضادی با تحلیل من ندارد. به هرحال 
مجموعه رفتارها، مواضع و اقدامات تهران در دولت ســیزدهم و دیپلماسی برجامی 
که در ســایه تأثیر و نفوذ روســیه به خصوص بعد از جنگ اوکراین که در دســتور کار 
تهران بود، شــرایطی را رقم زد که تقریبا همه تلاش ها، پیشــنهادها و ابتکار عمل ها، 
چه از طرف فرانســه، چه از طرف اتحادیه اروپا یا حتی از طرف کشورهای منطقه ای 
مانند قطر و عمان هم به در بســته خوردند و عملا با شکســت همراه شدند. بنابراین 
ما در این تقریبا ۱۵ ماه بعد از روی  کار مدن دولت رئیســی شــاهد یک موج سینوسی 
بودیــم که گاهی مذاکرات اوج می گرفت و گاهی هم به بن بســت می رســید. اما در 
نهایت یک ســرخوردگی، یأس و ناامیدی دیپلماتیک شــکل گرفته است که ایران به 
دلیل حمایت و همراهی روســیه در سایه جنگ اوکراین یا هر مسئله دیگری، نه توان 
و نه تمایلی برای احیای توافق هســته ای نــدارد. بنابراین وقتی در حوزه برجامی این 
اختلافات را شــکل دادیم و در مقولات دیگری مانند حوزه های داخلی هم رفتارهای 
نادرستی صورت گرفت، به خصوص در بحث تقابل با افراد دوتابعیتی اروپایی، باعث 
دورکردن اروپایی ها از ایران شــد. دورکردن اروپایی ها موجب شــده است اکنون این 
کشــورهای اروپایی به عنوان یک نیروی معارض در برابر ایران عمل کنند. در صورتی 
که ما می توانســتیم پیش از اعتراضات داخلی در کشــور، در مسئله جنگ اوکراین به 
نحــوی عمل کنیم که ایران از اهرم بازگشــت به بازار نفت نهایت اســتفاده را ببرد، 
ولی متأســفانه عملکرد مــا در حمایت از طرف متجاوز یعنی پوتین، شــرایطی را به 
وجود آورد که نه تنها برجام احیا نشــد و نتوانســتیم از اهرم بازگشت به بازار انرژی و 
نفت اســتفاده کنیم، بلکه روابط ما با اروپا تحت الشــعاع قرار گرفت. به همین دلیل 
دور جدیــد اعتراضات به محلی بــرای بروز و ظهور این اختلافات بدل شــد و مانند 
یک آتشفشــان دیپلماتیک عمل کرد. لذا اروپایی ها دیگر رفتار دســت به عصای خود 
را از دســتور خارج کردند و اصطلاحا تعارف خود را با ایران کنار گذاشــتند. پس اگر 
امروز اروپایی ها نگاهی تهاجمی تر نســبت به قبل درخصوص تحولات ایران دارند و 
حتی شــاید آن را نوعی نگاه «خصمانه» قلمداد کرده و در سایه این نگاه تهاجمی و 
خصمانــه اقدام به دخالت، موضع گیری و اعمــال تحریم علیه ایران می کنند، نتیجه 
و برایند آن رفتاری اســت که ما در ۱۵ ماه گذشــته در دیپلماســی خود با اروپایی ها 
پیش بردیم. متأســفانه این رفتار دولت سیزدهم نوعی نگاه منفی را به کل مجموعه 
کشــورهای اروپایی و اتحادیه اروپــا القا کرد و این وضعیت تعارضــی را بین اروپا و 

ایران به وجود آورده است. این وضعیت تعارضی به هیچ وجه اجازه نمی دهد فصول 
مشــترک بین دو طرف تقویت شود و رفت وآمد ها و مذاکرات دیپلماتیک از سر گرفته 
شود تا به وسیله آن بتوان مقداری از این تعارضات را کاهش داد و از این طریق سایر 

موضوعات اختلافی دیگر را هم حل وفصل کرد.
  همان گونه که عنوان داشتید هیچ خط کشی بین سیاست داخلی و سیاست خارجی   .

وجود ندارد و نمی توان مرز مشــخصی را بین این دو حوزه تعیین کرد. آیا درخصوص 
مقولات متعدد سیاســت خارجی هم چنین عدم تفکیکی وجود دارد؛ یعنی می توان 
بین تحولات کنونی به واســطه اعتراضات داخلی و مســئله حقوق بشر و دیپلماسی 
برجامی تمایز قائل شــد؟ آیا به واقع می توان بین این دو خط کشــی کرد و مرزی را 

تعریف کرد؟
سیاست داخلی و سیاست خارجی به عنوان دو حوزه به ظاهر جدا اثرات متقابلی 
بر همدیگر دارند و به همین دلیل نمی توان مرز مشــخصی را بین این دو تعریف کرد 
و این دو حوزه را با خط کشــی از هم جدا کرد. از این رهیافت به طریق اولی قطعا در 
مقوله های متعدد حوزه سیاســت خارجی هم نمی توان چنین خط کشی و مرزبندی 
را قائل شــد. در ظاهر تحولات حوزه برجامی و مذاکرات وین کاملا جداست و مسائل 
مربوط به حقوق بشــر هم مســتقل پیگیری می شــود. اما با توجه به اتفاقاتی که در 
ســه هفته گذشته به واسطه اعتراضات در داخل ایران شکل گرفته است، بدون شک 
مذاکرات وین هــم بی تأثیر از این تحولات نخواهد بود. ضمن اینکه اروپایی ها از ابتدا 
روی مســئله حقوق بشر تأکید و حساسیت داشــته اند. به هر حال در حوزه سیاست 
خارجــی و روابط بین الملل موضوعات متفاوت و متعددی در دســتور کار ما و دیگر 
کشــورها، چه در بحث های دوجانبه و چه در بحث های بین المللی وجود داشــته و 
دارد. برای مثال درخصوص روابط ما با اروپا که موضوع محوری این مصاحبه اســت 
مقولات متعددی وجود دارد، از مسائل سیاسی و دیپلماتیک گرفته تا حوزه اقتصادی، 
تجاری، زیســت محیطی، انرژی و مسائل مربوط به حقوق بشر. طی این سال ها اروپا و 

ایران این موضوعات مختلف را در یک شاکله واحد پیگیری کرده اند.
  با توجه به حساســیت اروپا، مسئله حقوق بشــر هم در همین شاکله کلی پیگیری   .

می شد؟
در همین کلیت واحد، مســائل حقوق بشــری هم همواره با شدت و ضعف محل 
طرح برخی مســائل بوده است. اما چون در گذشته کانال گفت وگو و مذاکره باز بوده 
است، همه این موضوعات به صورت کلان و کلی مورد بحث و بررسی قرار می گرفت 
و به همین دلیل مســائل حقوق بشــری هیچ گاه این گونه پررنــگ و محل اختلاف و 
منازعه قرار نمی گرفت. متأســفانه مسائل حقوق بشری در سه هفته گذشته به عنوان 
یک مســئله غالب توانسته است ســایه و تأثیر خود را بر دیگر حوزه های دیپلماتیک 
و ســایر موضوعات در روابط ایران و اروپا بیشــتر کند؛ درحالی کــه تا پیش از این یک 
سیاســت کلی گفت وگو بین ما و قاره ســبز در جریان بود که به واســطه آن مســائل 
حقوق بشــری هم تا اندازی محل بحث قرار می گرفت. البتــه مجموعه اروپا هم در 
هر دوره ای به تناسب سیاســت ها و ریاستی که برای اتحادیه اروپا وجود داشت، این 
موضوعات را پی می گرفت ولی در حال حاضر تفاوتی که در رفتار اروپا با گذشته وجود 
دارد این اســت که ما با انســداد کانــال گفت وگو و مذاکره با مجموعــه اروپا مواجه 
هستیم. متأسفانه اکنون کانال گفت وگوی تهران با بخش اعظمی از کشورهای جهان 
محدود و بســته شده اســت؛ چرا که طی بیش از یک ســال گذشته سعی شده است 
دولت رئیسی در یک مسیر مشخص برای برقراری روابط با مسکو و چین در چارچوب 
سیاســت نگاه به شــرق گام بردارد. درعین حال سیاســت خارجی شعاری، بازگشت 
برخی ادبیات ناپخته به عرصه دیپلماســی متأسفانه نتایجی را در بر داشته است که 

ما را با این وضعیت بغرنج در روابط با اروپا قرار داده است.
  اگر بخواهیم تحلیل را عمیق تر کنیم، به نظر شــما چرا این کانال مذاکره و گفت وگو   .

بین ایران و اروپا اکنون تنگ تر شده است؟
بــه خاطر این اســت که ما در چهار دهه گذشــته نتوانســتیم وضعیت خود را با 
اروپایی ها مشــخص کنیم. یعنی ایران نتوانسته اســت وضعیت و موضع خود را در 
برقراری روابط با اروپایی ها روشن کند و چون تهران وضعیت روشنی را تعریف نکرده 
و درعین حال اروپا با بحران داخلی به واســطه اوج گیری جنگ اوکراین مواجه است و 
می داند که ایران می تواند به سهم و اندازه خود به خروج از این بحران در اروپا کمک 
کنــد و این کمک از جانب تهران به دلیل حمایــت از پوتین صورت نمی گیرد، طبیعتا 

اروپا با حسن نیت با ایران برخورد نخواهد کرد.
  این توجیهی برای نگاه خصمانه اروپا نسبت به جمهوری اسلامی ایران است؟  .

من گفتم نگاه اروپا نسبت به ســال های گذشته یک نگاه تهاجمی تری شده است 
و تــا اندازه می توان گفت که این نگاه تهاجمی مشــخصات یک نگاه خصمانه را هم 
به خود گرفته اســت اما من معتقد نیستم این رفتار تهاجمی لزوما رفتاری خصمانه 

است.
  چرا؟  .

بــه دلیل آنکه اروپایی ها رفتار حســنه ای از طــرف مقابل مشــاهده نکرده اند تا 
بخواهند پاسخ مثبتی به ایران بدهند و چون در اروپا گروه ها و جریان های معارض و 

معاند جمهوری اســلامی ایران بسیار فعال اند، از فرقه نفاق یعنی سازمان مجاهدین 
گرفته تا ســلطنت طلبان، تجزیه طلبان، لابی صهیونیســتی و لابی عربی و ... طبیعتا 
همــه اینها ســعی می کنند از این محل تعــارض و اختلاف و نیز تنگ ترشــدن کانال 
گفت وگوهای جمهوری اســلامی ایران با اروپا نهایت استفاده را برای تشدید شکاف 
بین قاره ســبز و تهران داشته باشــند. وقتی که در یک مقطع و برهه مشخصی مانند 
ســه چهار هفته گذشــته اتفاقات، تحولات و اعتراضاتی در کشور به وقوع می پیوندد 
و کشــور هم با مشــکلات مواجه می شــود و به دنبال آن اروپایی ها از این اعتراضات 
به نحوی در جهت افزایش فشــار به جمهوری اســلامی ایران سوء استفاده می کنند، 
در چارچــوب کلانش به دلیل تعریف غلط مناســبات ایران با مجموعه اروپا شــکل 
گرفته اســت. اگر مناسبات ایران و مجموعه اروپا به شکل درست پیگیری می شد، این 
وضعیت بغرنج و به تبعش این سوءاســتفاده اروپایی ها را هم به دنبال نداشت. من 
نمی گویم حتما روابط ما با اروپا باید به روابط حســنه ای تبدیل شود که اگر هم چنین 
شود، اتفاقا جای تقدیر و دفاع دارد اما باید برای جلوگیری از وضعیت کنونی در طول 
۱۵ ماه گذشــته حداقل کانال مذاکره با اروپایی ها را نمی بستیم. اگر ما این مناسبات و 
کانال های گفت وگو را باز نگه می داشــتیم و حتی مذاکرات انتقادی هم در دستور کار 
دو طرف قرار می گرفت و در کنار آن یک سیاست خارجی درست را در جنگ اوکراین 
شــکل می دادیم، من به ضرس قاطع در همین مصاحبه با روزنامه «شرق» می گویم 
کــه اروپایی ها این رفتار تهاجمی خود را در ســایه اعتراضات اخیر در قبال جمهوری 

اسلامی ایران اجرائی نمی کردند.
 باوجود تمام نکاتی که گفتید، به نظر می رسد شکاف جمهوری اسلامی ایران با اروپا   .

فقط به دور جدید اعتراضات داخلی در کشور بازنمی گردد؛ چراکه پیش از این آلبانی 
در ۱۶ شهریور/ هفت سپتامبر با اعلام رسمی ادی راما، نخست وزیر این کشور اقدام به 
قطع روابط دیپلماتیک خود با تهران کرد و در ادامه اوکراین نیز با بیانیه اول مهر/ ۲۳ 
سپتامبر، کاهش سطح مناسبات با جمهوری اســلامی ایران را در دستور کار قرار داد. 
آیا باید گفت که ما شاهد آغاز فصل سردی در روابط تهران با مجموعه اروپا هستیم؟

به نظر من فصل ســرد ایران و اروپا از همان آغاز به کار دولت سیزدهم کلید زده 
شد.
  چطور؟  .

قبل تر اشــاره کردم که با روی کار آمدن دولت ســیزدهم و یکدست سازی قدرت 
برخی جریان ها با تمام توان سیاسی و رسانه ای خود سعی کردند دولت را در مسیری 
قرار دهند که عملا اروپا و آمریکا را کنار گذاشته و تمام تخم مرغ های سیاست خارجی 
جمهوری اســلامی ایران را در سبد سیاست نگاه به شــرق و دو کشور روسیه و چین 

قرار دهند.
  جناب دلفی سیاست نگاه به شرق که لزوما آغاز فصل سرد در روابط ایران با اروپا   .

را رقم نمی زند؟
بله شاید تا مقطعی این سیاست تبعات چندان جدی برای ایران نداشت، اما بعد از 
وقوع جنگ اوکراین متأسفانه سیاست خارجی ما در حمایت از روسیه به عنوان طرف 
متجاوز در سایه همان سیاســت نگاه به شرق باعث شد که این نگاه (نگاه به شرق) 
هزینه ها و تبعات بســیار گزافی را برای ایران داشــته باشــد تا جایی که اکنون از نگاه 
اروپایی ها، ایران حامی جدی طرف متجاوز اســت. واقعا جای سؤال دارد درحالی که 
تنها معدودی از کشــورها مانند کره شمالی، بلاروس و سوریه از طرف متجاوز یعنی 
روسیه حمایت کردند، چرا ایران باید این رفتار را از خود نشان دهد و در طرف متجاوز 
بایســتد؟! بدیهی اســت نگاه ما در جنگ اوکراین، اروپا را از ما دور کند. بازهم تکرار 
می کنم حداقل در دولت روحانی کانال مذاکره و گفت وگو با اروپایی ها بسته نبود. به 
همین دلیل هم اروپایی ها سعی می کردند در رفتار خود با ایران محتاطانه عمل کنند. 
ولی در ۱۵ ماه گذشــته عملا مجموعه اروپا هیچ حسن نیتی از تهران مشاهده نکرده 
اســت، آن هم در حالی که اروپا تصور داشت ایران ذیل روابطی که با روس ها دارد، به 
دنبــال میانجیگری واقعی در جنگ اوکراین خواهد بود و در کنارش تلاش های جدی 
برای احیای برجام و ایجاد بســتر در جهت بازگشــت به بــازار انرژی با هدف تعدیل 
فشارهای روسیه در حوزه انرژی در پیش خواهد گرفت اما در عمل این اتفاق نیفتاد. 
به همین دلیل آغاز فصل ســرد روابط ایران و مجموعه اروپا از مدت ها پیش شــروع 
شــده اســت و اتفاقا ما در هفته و ماه های گذشته تبعات آن را در قطع روابط آلبانی، 
کاهش مناسبات با اوکراین یا مجموعه مواضع و تحریم های دیگر کشورهای اروپایی 
به واسطه دور جدید اعتراضات شاهد هستیم. به بیان روشن تر تمام اتفاقاتی که مورد 
بحث این مصاحبه اســت، نتیجه آغاز فصل سرد در روابط ایران و مجموعه اروپاست 
کــه به طور مشــخص و تا به اینجای کار خود را در قالب قطــع روابط ایران و آلبانی، 
کاهش مناســبات ایران و اوکراین و تحریم های انگلســتان، صدور قطع نامه پارلمان 

اروپا و اعلام آمادگی تحریم های اتحادیه اروپا نشان داده است.
  بااین حال اگر بر همین دو مســئله یعنــی قطع روابط آلبانی بــا ایران و کاهش   .

مناســبات کی یف با تهران تمرکز کنیم، باید گفت که هرکدام ریشه های خاص خود را 
دارند. به هرحال منازعات این کشــورها با جمهوری اسلامی ایران علت های متعدد و 
متفاوتی دارد. میزبانی آلبانی از سازمان منافقین و طرح اتهام حمله سایبری به تهران 

و از آن طرف اوکراین هم به دلیل ادعای حمایت تســلیحاتی ایران از روسیه و ارسال 
پهپاد به سمت قطع و کاهش مناسبات تهران پیش رفته اند. اما در کل به نظر می رسد 

شاهد تداوم این تبعات در مناسبات ایران و قاره سبز باشیم؟
منظور چه تبعاتی است؟

  منظور مشــخص من تکرار اتفاقات مشابه در مناسبات ایران و اروپا بعد از پرونده   .
میکونوس است.

بــه نظــر من اگرچــه فصل ســرد در روابط ایران و اروپا شــروع شــده اســت و 
به همین دلیــل برخی کشــورها مانند آلبانی روابــط خود را با ایران قطــع کرده اند و 
کشــوری مانند اوکراین هم به سمت کاهش مناســبات با تهران پیش رفته است؛ اما 
نمی توان گفت که این مســائل لزومــا به تکرار قطع روابط کامــل اروپایی ها با ایران 
مشــابه پرونده میکونوس منجر خواهد شد؛ یعنی اروپایی ها در شرایط کنونی، توان و 
تمایلی به قطع روابط کامل با ایران ندارند. به هر حال قطع روابط آلبانی با جمهوری 
اســلامی ایران را باید از منظر میزبانی این کشــور از فرقه نفاق مورد ارزیابی قرار داد؛ 
اما برخلاف تصور شــما در ســؤال تان من معتقد نیستم که کاهش روابط دیپلماتیک 
اوکراین با ایران صرفا به موضوع ارســال پهپاد به روسیه با هدف به کارگیری در جنگ 
اوکراین محدود شود؛ بلکه روابط تهران و کی یف از قبل هم قدری تیره و تار شده بود.

 به تبعات ساقط شدن هواپیمای مسافربری اوکراینی اشاره دارید؟  .
بله، متأســفانه به واسطه ساقط شــدن هواپیمای اوکراینی روابط ایران و اوکراین 
قدری دستخوش تغییر و تحول شده بود. اتفاقا به همین دلیل هم ایران سعی کرد در 
جنگ اوکراین برای موازنه ســازی سیاســت های ضدایرانی کی یف هم که شده قدری 
جانب روسیه را بگیرد. هرچند که به واسطه سیاست نگاه به شرق و وابستگی تهران 
به مســکو، ایران از قبل هم حمایت از طرف متجاوز را انتخاب کرده بود؛ با این حال 
ساقط شــدن هواپیمای اوکراینی هم در تشــدید و پیگیری این سیاســت ضداوکراینی 
تهران بی تأثیر نبود. پس به واســطه ساقط شدن هواپیمای مسافربری و اتفاقات پس 
از آن روابط ایران و اوکراین به اندازه کافی ملتهب، حساس و شکننده شده بود و یک 

جرقه نیاز داشت تا این روابط کاهش پیدا کند یا حتی قطع شود.
 یعنی شما معتقدید امکان قطع روابط تهران – کی یف در آینده وجود دارد؟  .

بدون شک اگر موج سواری سیاسی و رســانه ای اروپایی ها و آمریکا ادامه یابد و از 
آن طرف جمهوری اســلامی ایران هم همین سیاســت فعلی را پیش ببرد، مطمئن 
باشــید دیر یا زود قطــع روابط ایران و اوکرایــن کلید خواهد خــورد. البته پیرو تمام 
حاشیه ســازی ها برای ایران در خصوص ارسال پهپاد به روســیه برای به کارگیری در 
جنگ اوکراین باید گفت متأسفانه نوع رفتار ما در جنگ اوکراین طی هشت ماه گذشته 
به نحوی بوده اســت که جامعه جهانی به این باور و یقین رســیده اســت که ایران 
به هیچ عنوان یک طرف میانجیگر و یک بازیگر بی طرف نیســت؛ بلکه یکی از حامیان 
جدی روســیه در تجاوز به اوکراین اســت؛ یعنی حتی اگر مسئله ارسال پهپاد ایرانی 
را هم جوســازی رســانه ای بدانیم، باز هم جامعه جهانی این تصور را دارد که تهران 

حامی مسکو در جنگ اوکراین است.
  آیا شما ارسال پهپاد از جانب ایران به روسیه برای به کارگیری در جنگ اوکراین را   .

اتهام به تهران تلقی می کنید؟
مســئله تأیید یا تکذیب من نیست، من فقط ســعی دارم تصویری را که اکنون در 
اوکراین و جامعه جهانی از رفتار ایران در این جنگ وجود دارد، ترسیم کنم. حتی اگر 
بپذیریم مســئله ارسال پهپاد ایران به روسیه یک دروغ و شایعه باشد، باز هم جامعه 
جهانــی به هیچ عنوان ایران را یــک بازیگر بی طرف نمی داند. مطمئن باشــید اگرچه 
قطع نامه های شورای امنیت سازمان ملل نهایتا با وتوی روسیه مواجه شد و در ادامه 
این قطع نامه به مجمع عمومی ســازمان ملل رفت و یک جو عمومی ضد روســی را 
شــکل داد؛ ولی همین فضاسازی ها در ادامه سبب تحمیل هزینه های جبران ناپذیری 
به ایران خواهد شــد که در کنار چند کشور معدود دیگر مانند بلاروس، کره شمالی و 

سوریه از حامیان تجاوز پوتین به اوکراین قلمداد می شوند.
 پس چرا تکرار سناریوی پرونده میکونوس را دور از ذهن می دانید؟  .

چون اکنون اروپایی ها این باور را دارند که ایران فعلی یکی از بازیگران قدرتمند در 
منطقه خاورمیانه است که از ظرفیت های بسیار بالای سیاسی، اقتصادی و دیپلماتیک 
برخوردار اســت. این جزء نکات مهمی اســت که اروپایی ها طی سال های گذشته در 
روابط خود با ایران مد نظر داشته اند. ضمن اینکه اکنون سرعت بالای ایران در ارتقای 
توان هسته ای این نگرانی را در اروپا ایجاد کرده است که هر لحظه امکان دارد تهران 
به نقطه گریز اتمی دست پیدا کند؛ بنابراین اروپایی ها تمایلی ندارند که قطع روابط با 
ایران را کلید بزنند تا تهران با آزادی عمل در این مسیر گام بردارد. بله، من اعتقاد دارم 
که فصل ســردی در روابط ایران و اروپا آغاز شــده است؛ اما این نگاه لزوما به معنای 
قطع روابط نخواهد بود. قطع روابط آلبانی با ایران و همچنین کاهش مناسبات تهران 

و کی یف از قبل قابل پیش بینی بود.
 شما سفیر جمهوری اسلامی ایران در فرانســه بودید، همان گونه هم که می دانید،   .

پاریس مهم ترین محل مانور سیاسی سازمان منافقین علیه جمهوری اسلامی ایران در 
سال های گذشته بوده است؛ در عین حال باید فرانسه را یکی از مهم ترین یا شاید بتوان 
گفت مهم ترین شــریک تجاری و اقتصادی جمهوری اسلامی ایران در اروپا دانست، 
به گونه ای که صنعت خودروســازی و صنعت نفت ایران روابط گسترده و عمیقی با 
شرکت های فرانسوی داشته اســت. حال چگونه تهران توانسته است این تناقض را 
در مناسبات خود با پاریس هضم کند؛ اما خلاف این رفتار را درخصوص آلبانی شاهد 

بودیم که نهایتا به قطع روابط تیرانا با تهران منجر شد؟
بدون شک ما نمی توانیم کشوری مانند فرانسه را با آلبانی در یک سبد و دسته قرار 
دهیم. شاید هر دو کشور از نظر جغرافیایی در قاره اروپا قرار داشته باشند؛ اما فرانسه 
یکی از سه کشور مهم اتحادیه اروپا، رهبر دیپلماتیک اتحادیه اروپا در کنار بروکسل و 
همچنین عضو دائم شورای امنیت، دارای توان هسته ای و دارای قدرت وتو است. در 
مقابل هیچ کدام از این ویژگی ها را آلبانی ندارد و عملا هم به عنوان یکی از کشورهای 
کم ارزش اروپایی در مسیر سیاست های واشــنگتن گام برمی دارد. پس طبیعی است 
که تهــران هم نمی تواند همان روابطی را که با پاریس تعریف کرده اســت، در قبال 
آلبانی پیش ببرد. ضمن اینکه فرانســه به عنوان یک کشور مهم و تأثیر گذار در روابط 
بین الملل با وزنه دیپلماتیک بســیار بالا قطعا مانند آلبانی به روابط خود با جمهوری 

اسلامی ایران نگاه نمی کند.
 با وجود تفاوت هایی که شــما به آنها اشاره داشــتید و همه آنها هم درست است؛   .

اما فرانســه هم در این زمینه مشخص با تیرانا تفاوتی ندارد؛ چون فرانسه هم یکی از 
محل های مهم یا حتی می توان گفت مهم ترین محل مانور سیاســی سازمان منافقین 

علیه ایران بوده است. غیر از این است؟
اتفاقا در این مسئله هم فرانسوی ها سعی کرده اند متفاوت از آلبانی عمل کنند.

 چگونه؟  .
اگرچــه اکنــون برخی از اعضای فرقه نفاق در فرانســه حضــور دارند و از همان 
ابتدای پیروزی انقلاب اسلامی یکی از مهم ترین مشکلات در روابط پاریس - تهران به 
همین حضور فرقه نفاق در فرانســه باز می گردد؛ اما فرانسوی ها در مذاکرات رسمی 
و غیررســمی بارها عنــوان کرده اند که اعضــای فرقه نفاق صرفا به عنــوان پناهنده 
سیاســی در این کشور حضور دارند و هیچ گونه فعالیتی علیه امنیت و تمامیت ارضی 

جمهوری اسلامی ایران ندارند.
 ولی در عمل فرانسه بر خلاف این گفته های رسمی خود عمل کرده است.  .

بله، من هم منکر آن نیســتم؛ اما نوع میزبانی آلبانــی از فرقه نفاق به طور کاملا 
متفاوت از فرانســه اســت. اکنون منافقین با حمایت مالی کشــورهای عربی حاشیه 
خلیج فارس و مدیریت اطلاعاتی و امنیتی اسرائیل و آمریکا به دنبال یک جریان سازی 
رســانه ای و موج ســواری علیه جمهوری اسلامی ایران هســتند. به عبارت روشن تر 
پایگاهی که اکنون در آلبانی در اختیار فرقه نفاق قرار گرفته اســت، به مراتب مهم تر 
و کارآمدتر از اردوگاه اشرف در عراق است. این در حالی است که فرانسوی ها حداقل 
یــک حفظ ظاهر را در مناســبات دیپلماتیک با جمهوری اســلامی ایران داشــته اند؛ 

بنابراین فرقه نفاق در فرانســه مانند آلبانی نمی تواند فعالیت های گســترده سیاسی، 
دیپلماتیک امنیتی و رسانه ای را علیه جمهوری اسلامی ایران سامان بدهد.

 اما در انتقال اعضای ســازمان مجاهدین خلق از اردوگاه اشــرف به آلبانی نقش   .
فرانسه بسیار جدی بود.

بله. این گمانه زنی مطرح است که اساسا با لابی فرانسوی ها اعضای فرقه نفاق از 
اردوگاه اشرف به آلبانی منتقل شده باشند. اتفاقا این مسئله نشان می دهد که فرانسه 
حساســیت جدی روی این مســئله داشــته و به هر دلیلی انتقال این افراد از اشرف 
به فرانســه را نپذیرفته است. در عین حال فرانســه با توجه به نوع و سطح مناسبات 
تجاری، اقتصادی، سیاســی و دیپلماتیک به خصوص در حوزه انرژی، خودروسازی و 
نظایر آن سعی کرده  است مسئله فرقه نفاق را حتی المقدور از این مناسبات جدا کند 
و در برهه هایی که روابط و سطح مناسبات تهران – پاریس افزایش پیدا کرده، فرانسه 
به دنبال محدودترکردن فعالیت منافقین بوده است. همین نکته اهمیت بحث قبلی 
مــن را بیش از پیش نشــان می دهد که اگر جمهوری اســلامی ایران طی ســال ها و 
ماه های اخیر بــه نحوی عمل می کرد که کانال گفت وگو بــا اروپایی ها باز می ماند و 
مذاکــره به عنوان مهم ترین اهرم دیپلماســی کماکان در دســتور کار قرار می گرفت، 
می توانســت مانع از بــروز این وضعیت فعلی در روابط ایران و اروپا شــود و تأثیرات 

کمتری را بر روابط تهران با مجموعه اروپا به دنبال داشته باشد.
  کلمه «کــم ارزش» را درخصوص آلبانی به کار بردید. اجــازه دهید از همین منظر   .

یک آسیب شناســی هم به نگاه تقلیل گرایانه و حتی تمســخرآمیز برخی جریان های 
سیاسی و رسانه ای در داخل کشور داشته باشیم. در جریان قطع روابط تیرانا با تهران 
اگرچــه قطعا نمی توان حقی برای آلبانی قائل بود، اما بســیاری هم برای توجیه این 
قطع روابط ســعی در تقلیل و بی ارزش دانستن کشــور آلبانی داشتند؛ نگاهی که در 
ادوار پیشــین و وقایع مشابه و مشــخصا در حمله ۱۲ و ۱۳ دی ماه ۱۳۹۴ به سفارت 
عربستان سعودی در تهران و کنسولگری این کشــور در مشهد تکرار شد. چون زمانی 
که کشــورهایی مانند سودان، ســومالی، کومور و جیبوتی اقدام به قطع روابط خود با 
جمهوری اسلامی ایران کردند، تهران سعی در تمسخر و بی ارزش دانستن آن کشورها 
داشت. حتی در یک مورد روشن خود این تمســخر باعث شد که کشور جیبوتی قطع 
روابط بــا ایران را کلید بزند. در همین رابطه مقام های جیبوتی دلیل قطع روابط خود 
با ایران را مســخره کردن این کشور توسط ســخنگوی وقت دولت ایران عنوان کرده 
بودند. به باور شما این نگاه تقلیل گرایانه و بی ارزش دانستن قطع روابط با کشورهایی 
مانند آلبانی تا چه اندازه می تواند آســیب زا باشد؟ آیا نباید رابطه با هر کشوری در هر 
قاره و هر نقطه ای را متناســب با ظرفیت و توان دیپلماتیک آن کشور برای جمهوری 
اسلامی ایران حائز اهمیت دانست، کما اینکه حسین امیرعبداللهیان در سفر ۳۱ مرداد 
خود به قاره آفریقا، ارتقای روابط با کشــورهایی چون مالی، تانزانیا و همچنین زنگبار 
(جمهوری متحد تانزانیا) را در دســتور کار قرار داده بود؟ اساسا در عالم دیپلماسی و 
روابط بین الملل قطع مناســبات با هر کشوری تا چه اندازه اهمیت دارد و آیا می توان 

با این ادبیات تقلیل گرایانه و تمسخرآمیز آن را توجیه کرد؟
در عالم سیاســت خارجی و دیپلماسی، روابط هر کشوری با دیگر کشورها قطعا 
به تقویت جایگاه و وزن دیپلماتیک آن کشــور کمک می کند. چون همین مناسبات 
اســت که جایگاه یک کشــور را در جهان تعریف می کند. پس هر کشوری که بتواند 
با تعداد بیشــتری از کشورها روابط دوســتانه برقرار کند می تواند از نقش، جایگاه، 
نفــوذ و وزن دیپلماتیک بالاتری برخوردار شــود. به هر حــال روابط دیپلماتیک به 
عنوان اصل پذیرفته شده در عرصه بین المللی اساس کار سیاست خارجی را تشکل 
می دهد، اما در عین حال باید این را هم در نظر گرفت که روابط خارجی هر کشوری 
بر اساس تمایل آن کشور صورت می گیرد. اینکه یک کشور روابط خود را با یک کشور 
دیگر از سطح دفتر حافظ منافع به سطح کاردار یا سطح سفیر افزایش داده یا اینکه 
روابط را به یک روابط استراتژیک ارتقا بدهد بستگی به تمایل دو طرف دارد. به هر 
حال تراوشــات دیپلماتیک است که سمت و ســوی روابط دوطرفه یا چندطرفه را 
مشــخص می کند و باعث ارتقای روابط یا کاهش و قطع مناسبات خواهد شد. برای 
مثال بعد از ۱۳ آبان ۱۳۵۸ و قطع روابط جمهوری اســلامی ایران و ایالات متحده 
آمریکا، نه تهران توانســته اســت سفارتی در واشنگتن داشــته باشد و نه برعکس، 
واشــنگتن توانسته است ســفارت خود را در تهران برقرار کند. اما به دلیل اهمیت 
روابــط و نقش و نفوذ و جایگاه دو کشــور در مناســبات همدیگر، عملا قطع کامل 
روابط وجود نداشته است. چون در برهه های مختلف شاهد همکاری ها، تعاملات 
و حتی توافقاتی بوده ایم. در مســئله دیگر مانند عربســتان هم همین طور اســت. 
یعنی اگرچه از دی ماه ســال ۱۳۹۴ ما شــاهد قطع روابط تهــران و ریاض بوده ایم، 
اما به دلیل اهمیت دو کشــور ما مثلا درخصوص مسئله حج و حجاج روابط خود 
را با ســعودی ها داریــم و تلاش ها برای احیای روابط هم در دســتور کار قرار دارد. 
پس باید ببینیم مســئله تا چه اندازه به تمایل دو طرف بســتگی دارد، چراکه قطع 
روابط جمهوری اســلامی ایران با ایالات متحده آمریکا و عربســتان سعودی به این 
معنا بوده اســت که ما هیچ گونه رابطه و تماســی با آنها نداشــته ایم. چون منافع 
ما در بســیاری از مواقع ایجاب کرده اســت که حتی با وجــود قطع روابط، اهداف 
خود را در تماس هایی با ریاض و واشــنگتن پی بگیریم؛ بنابراین تعریف مناســبات 
دیپلماتیک در این چارچوب جای می گیرد. ضمن اینکه در راســتای نکته شــما که 
من هم به آن اذعان دارم قطعا هر کشوری در هر قاره و نقطه ای از جهان می تواند 
در مناسبات خارجی جمهوری اسلامی ایران ارزش و ظرفیت خود را ذیل مناسبات 
دوجانبه تعریف کند. شــاید در ظاهر آلبانی هیچ جایگاهی در مناسبات اقتصادی و 
تجاری ایران نداشته باشد و روابط دیپلماتیک ما هم با تیرانا توجیهی نداشته باشد، 
مخصوصا اینکه از سال ۱۳۹۷ سفیری از جانب ایران در سفارت ما در آلبانی حضور 
نداشــت، اما به هر حال ایران بعــد از انتقال اعضای فرقه نفاق از اردوگاه اشــرف 
به آلبانی، ســعی کرد با افتتاح ســفارتخانه خود در این کشــور فضا را مدیریت کند 
تا تبعات امنیتی علیه جمهوری اســلامی به واســطه حضور منافقین در این کشور 
شــکل نگیرد، اما در طرف مقابل تیرانا نمایندگی فعالی در ایران نداشــت. این بدان 
معناســت که روابط ایران و آلبانی تقریبا روابط یک طرفه بوده اســت. پس یکی از 
پارامترها و مشــخصات اصلی در ارتقای روابط دو کشور یعنی تمایل دو طرف برای 
این مسئله به طور مشــخص در طرف آلبانی وجود نداشته است. یعنی بستر اولیه 
برای تقویت روابط دو طرف شــکل نگرفته بود. از همــه اینها که بگذریم باز هم با 
وجود نکات یادشده من درخصوص کشــوری مانند آلبانی باور دارم که واقعا قطع 

روابط تیرانا با تهران برای ما هیچ گونه ارزشی ندارد.
 پس شما هم همان نگاه تقلیل گرایانه را دارید؟  .

بــه هیچ وجه من این را از نــگاه تقلیل گرایانه یا تمســخر آلبانی نمی گویم. چون 
اساسا آلبانی موردی نیست که بتوان آن را در چارچوب یک کشور تعریف کرد.

 ولی آلبانی یک کشــور با مرز مشخص، پرچم، ساختار سیاسی و واحد پول است که   .
یکی از اعضای سازمان ملل هم به شمار می رود؟

این الِمان ها درســت است، اما آلبانی تا پیش از این در یک فضای بسته کمونیستی 
قرار داشــت و بعد از فروپاشــی شــوروی و آزادشــدن از قیمومیت نگاه کمونیستی با 
باندهای مافیایی اداره می شــود و عملا هم به عنوان سرســپرده سیاسی و دیپلماتیک 
آمریکا عمل کرده اســت. حتی در پروژه انتقال باقی مانــده اعضای فرقه نفاق، آلبانی 
نتوانســت هیچ گونه مخالفت یا مقاومت در برابر آمریکایی ها داشته باشد و تنها ناچار 
شــد که پذیرای اعضای این فرقه نفاق باشــد. باز هم تکرار می کنم مــن این را از نگاه 
تقلیل گرایانه یا تمسخر آلبانی نمی گویم. ولی باید این را هم در نظر گرفت، وقتی تمایلی 
از طرف تیرانا برای برقراری روابط با جمهوری اسلامی ایران وجود ندارد و این کشور به 
شکل گسترده و همه جانبه از فرقه نفاق پشتیبانی و حمایت می کند و میزبان آنهاست، 
قطعــا قطع روابط اجتناب ناپذیر جلوه می کند. با همه این نکات قطع روابط جمهوری 
اسلامی ایران با هر کشوری با هر ظرفیت دیپلماتیکی و اخراج دیپلمات ها و سفیرهای 
مــا به عنوان عنصر نامطلوب و مخرب از آن کشــور قطعا ضربه ای جدی به جایگاه و 

چهره سیاسی ایران در سطح نظام بین الملل است.

عبدالرحمن فتح الهی: با آغاز اعتراضات در ایران طی سه هفته گذشته، اروپایی ها رفتاری متفاوت از قبل را در قبال جمهوری اسلامی در پیش گرفته اند. مجموعه واکنش ها، موضع گیری ها، تصمیمات و اقدامات قاره سبز به واسطه مرگ مهسا امینی 
به گونه ای بوده است که به نظر می رسد کلیتی به نام اروپا، چه در قالب اتحادیه اروپا و چه به صورت کشورهای اروپایی نگاهی «تهاجمی تر» و حتی می توان گفت «خصمانه» را در قبال تهران اتخاذ کرده اند. مؤید این نگاه تهاجمی و خصمانه هم به 
صدور قطع نامه پارلمان اروپا در ۱۴ مهرماه علیه جمهوری اسلامی ایران بازمی گردد. افزون بر آن چهارشنبه هفته گذشته ۲۷ عضو اتحادیه اروپا بر سر اعمال بسته تحریمی علیه ۱۵ مقام و نهاد ایرانی توافق کردند. البته توافق سیاسی به دست آمده 
از ســوی ســفرا در بروکسل باید تأییدیه وزرای خارجه اتحادیه اروپا در نشست دوشــنبه هفته جاری (۱۷ اکتبر/ ۲۵ مهر) در لوکزامبورگ را به دست آورد. اینها علاوه بر آن است که دوشــنبه گذشته (۱۸ مهر/ ۱۰ اکتبر)، وزارت امور خارجه انگلیس 
در بیانیه ای اعلام کرد تحریم هایی را علیه مقام های ارشــد امنیتی و سیاسی ایران و پلیس امنیت اخلاقی این کشــور اعمال کرده است. بر اساس این بیانیه  تمامی بخش های پلیس امنیت اخلاقی ایران به  همراه محمد رستمی چشمه، رئیس پلیس 
این بخش، احمد میرزایی، رئیس پلیس امنیت اخلاقی تهران، غلامرضا ســلیمانی، رئیس ســازمان بســیج مستضعفین، حسن کرمی، فرمانده یگان ویژه نیروی انتظامی و حسین اشــتری، فرمانده پلیس ایران نیز مشمول تحریم شده اند. به  موجب 
این تحریم ها افراد یادشــده نمی توانند به انگلیس ســفر کنند و چنانچه دارایی هایی در انگلیس در اختیار این افراد باشد، مسدود خواهد شد. طبق این بیانیه، فهرست تحریمی انگلیس همچنین شامل لیلا واثقی، فرماندار سابق شهر قدس و حسن 
شاهوارپور، فرمانده سپاه پاسداران انقلاب اسلامی استان خوزستان و جانشین قرارگاه کربلا به دلیل اعتراضات آبان ماه ۹۸ می شود. اما پیش از این اتفاقات، تیرانا هم در ۱۶ شهریور/ هفتم سپتامبر با اتهام زنی ادی راما، نخست وزیر آلبانی به ایران 
به دلیل حمله ســایبری به زیرســاخت های این کشور، قطع روابط با تهران را کلید زد. پس از آن هم کی یف در ۲۳ سپتامبر/ اول مهر با مطرح کردن ادعای خود مبنی بر ارســال پهپادهای ایرانی به روسیه برای به کارگیری در جنگ اوکراین، کاهش 
روابط و مناسبات دیپلماتیک با جمهوری اسلامی ایران را در دستور کار قرار داد. مجموعه این شرایط حکایت از آن دارد که ما شاهد آغاز «فصل سردی» از روابط ایران با قاره سبز هستیم. اما اینکه تا چه اندازه می توان این ادعا را نزدیک به واقعیت 
دانست، سؤالی است که «شرق» در گفت وگو با ابوالقاسم دلفی پی گرفته است. در ادامه گپ وگفت با سفیر اسبق ایران در صربستان، فرانسه، بلژیک، کلمبیا و شیلی و تحلیلگر ارشد حوزه اروپا تلاش شده تا عوامل، دلایل و ریشه های نگاه تهاجمی 

اروپا به ایران در دور جدید اعتراضات مورد واکاوی و بررسی دقیق تر قرار گیرد. البته در کنار  آن تأثیرات این اتفاقات را بر دیگر حوزه های دیپلماتیک ایران و اروپا به خصوص در حوزه برجامی به بوته تحلیل گذاشته شده که از نظر می گذرانید.

«شرق» در گفت وگو با سفیر پیشین ایران در فرانسه بررسی کرد

آیا فصل سردی در روابط ایران و اروپا 
شروع شده است؟
اعتراضات، گسل دیپلماتیک با قاره سبز و آینده مبهم برجام
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