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خبرچين

مرگ مبرم عدد

بشر همواره در پي شناخت بوده است و اين شناخت ��
براي او داراي جنبه‌هاي كيفي و كمي بوده است و هيچ 
گاه در تاريخ علم نمي‌توان شرايطي را پيدا كرد كه يكي 
از آنها به طور كامل از صحنه كنكاش‌هاي علمي دور شده 
باشند هر چند در مواردي يكي از آنها داراي شكل مسلط 
بوده است. هر انسان ايراني طي زندگي روزمره‌اش شروع 
به شمردن كساني مي‌كند كه با او در رابطه هستند و از 
آنها تصويري به دست مي‌دهد كه براي او تبديل به الگويي 
مي‌شود در جهت انجام قضاوت در مورد انسان‌هايي كه در 
رابطه با آنها قرار مي‌گيرد. در نتيجه قضاوت امري است 
كيفي، يعني ما كيفيت خوبي و بدي انسان‌ها را بر اساس 
الگويي كه ساخته‌ايم مورد بررسي و قضاوت قرار مي‌دهيم. 
اما قضاوت را چگونه مي‌توان با شمردن تعدادي انسان كه 
شبيه به يكديگر هستند به دست آورد؟ قضاوت چگونه 
مي‌تواند رخ ده��د وقتي هر انس��اني داراي ويژگي‌هاي 
فردي اس��ت كه در شرايط حساس تاثير‌گذار هستند و 
مسير عملي را كه هر روزه انجام مي‌شود، مي‌توانند مورد 
تغييرات جدي يا به مرور قرار دهند؟ از اين باور، قضاوت 
اينچنيني همواره امري خشونت‌بار است به اين دليل كه 
مرز تفاوت‌ها را از بين برده و هيچ‌گونه تلاش��ي براي در 
نظر آوردن توانايي فرد در جهت تغيير آنچه كه روي داده 
است، انجام نمي‌دهد. اينجاست كه ما خود را راحت كرده 
و همه چيز را بر اساس الگوي به نسبت ساده‌اي كه براي 
خود صورت داده‌ايم مورد تحليل و بررسي قرار مي‌دهيم. 
در نتيجه اگر م��ا بتوانيم جزيي��ات را وارد روند زندگي 
روزمره كنيم در كل فرهنگي با خاصيت انعطاف‌پذيري 
بالاتري را به دس��ت داده‌ايم. چي��زي كه زندگي روزمره 
ايراني به آن نياز مبرم��ي دارد توجه به جزييات زندگي 
روزمره اس��ت تا فرهنگ را از س��طح خش��ونت‌بار آن به 

شكلي از درك‌باوري رهنمون شود. 

مرك��ز مطالع��ات ش��هر ته��ران ب��ا همكاري 
بنياد حكمي و فلس��في دكتر س��يد احمد فرديد 
كلاس‌هاي��ي را با عناوين تاملي در س��ير تفكر در 
ادوار تاريخ، فلسفه در نظرگاه فيلسوفان، درآمدي بر 

حكمت انسي، به شرح زير برگزار مي‌كند:

بال‌هاي شكسته »جُغد مينروا«
يكي تمام رنجش را در مثنوي معنوي تخليه مي‌كند 
و تاريخ بي‌تاريخ مي‌كند، ديگري نيز آن رنج را بهانه‌اي 
مي‌كن��د كه تاريخ را گروگان بگي��رد و به‌گفته اريك 
فوگه‌لين3 به‌اين گونه او به حريم تاريخ تجاوز مي‌كند. 
اريك فوگه‌لين آلماني و بنديتو كروچه ايتاليايي در اين 
باور كه هگل به تاريخ خيانت مي‌كند مشترك هستند؛ 
پن��داري تاري��خ براي هگل معجزه اس��ت و همچون 
»قاليچه سليمان نبي« است كه اين‌بار او و ايده‌هايش 
را به‌پرواز مي‌كش��د و به »اتاتيسم« مي‌رساند كه در 
 پايان سفر، ناپلئون بناپارت و دولت او را نماد عقلانيت و 
روح جهان��ي )!( در پايان تاريخ مي‌بيند. به‌باورم هگل 
نم��اد زيس��تن با آگاه��ي تاريخي و مولان��ا نيز نماد 
زندگي با حافظه تاريخي اس��ت؛ اين فيلسوف آلماني 
ب��ا تيغ »ديالكتيك« در دس��ت به س��تيز با حافظه 
تاري��خ در ضمي��ر مولاي روم��ي آمده اس��ت. نبايد 
ساده‌انگارانه عشق مولانا را صرفا چالشي انفعالي ديد 
يا عقل هگل را كارزاري اجتماعي. در س��ده بيس��تم 
»فرانسيس فوكوياما« )با انشعاب از الكساندر كوژو( با 
انتش��ار كتابي جنجالي به نام »پايان تاريخ و آخرين 
انس��ان« مي‌كوشد در تفسيري ش��تابزده از پيروزي 
ليبراليس��م در پايان تاريخ، هم ه��گل را دوباره زنده 
كن��د و هم پايان تاريخ را! اگرچه مفهوم تاريخ عمري 
200س��اله دارد ول��ي از آن زمان تاكن��ون در فرآيند 
دولت/‌ملت‌سازي، اين مفهوم هگلي )پايان تاريخ( در 
اينجا و آنجا هر بار مي‌ميرد و از نو زنده مي‌ش��ود. آيا 
بزرگ‌ترين چالش بين سنت و مدرنيته بر سر آگاهي 
تاريخي به‌مثابه يك »ارزش« است؟ اگر چنين نيست 
پس اين چالش بر سر چيس��ت؟ پنداري تداوم مُرده 
 بدُن، زنده‌‌ش��دن تاريخ، همان نقش آفرينش مخرب 
 )Destructive Creation( را ب��ازي مي‌كند كه 
فيلسوف شاعران آلماني )فريدريش نيچه( آن نقش را 
در ديونيزوس، رب النوع عصر پيش‌سقراطي و تراژيك 
يونان كشف كرده است. زنهار كه نيچه و تاريخ و هگل، 
 هر سه خطرناك شوند و مانند ديونيزوس يوناني نماد 
آفرينش4 مخرب شوند! به‌بهانه نگاهي به آراي هگل، 
ضرورتا به دو اصطلاح »آگاهي و حافظه« تاريخي نيز 
اندك اشاره‌اي ش��ده است تا تفاوت فرهنگ هگل با 
فرهنگ مولانا را نشان دهم؛ در واقع رويكرد اين نوشتار 
پيش‌از آنكه فلسفي باش��د، فرهنگي‌ است و به‌زمانه‌ 
بيش‌از زمينه نظر دارد. از س��وي ديگر اين جس��تار 
مي‌كوشد پيامي و استعاره‌اي نيز باشد همچون »مرغ 
مينروا«5 براي منتقد فرهنگ ايران، مبني برآنكه روزنه 
اميدي به درون اين فرهنگ گشوده شده است و اندك 
اندك ياران »ص��ادق« در رهند. آن‌زمان در گفتمان 
فرهنگي كه هرگز زاده نشد، شايد پرتاب آن كنايه‌هاي 
آتش��ين از فلاخُن رنجش آرامش، ضرورت داش��ت. 
به‌گفته زنده‌ياد »شاهرخ مسكوب« اين سرزمين گرچه 
در گذشته داراي فرهنگي ناس��پاس بود اما امروز در 
 ،)Metamorphosis( فرآيند دگرديس��ي فرهنگ��ي
اينتلي‌گنس��ياي ايران��ي6  از يك نق��د 10صفحه‌اي 
درباره صادق هدايت نه‌تنها عاجز نيس��ت كه بيش‌ از 
20 صفحه نيز نوش��ته اس��ت. او توانست از نيچه، آن 
فيلسوف ش��وريده، عبور كند و اينك به آستان هگل 
اين فيلسوف ايده‌آليست نزديك ‌شود. سرانجام چنانچه 
تشبيه اين دو سوداگر عقل و عشق )مولانا و هگل( از 
نظر خواننده اين جس��تار، قياس مع‌الفارق است پس 
»اريك فوگه‌لين« در اين ميان مقصر باشد و نه نگارنده! 

پي‌نوشت‌ها: 
1- تنها در مورد نيچه نگارنده با انتش��ار دو جلد كتاب 
در نقد انديش��ه اين عصيانگر فرهنگ آلمان، كوشيده 
است تا اندازه‌اي ش��تاب نيچه‌پروري و نيچه‌ستايي در 
ايران را كاهش دهد و آن جريان »نيچه‌خواني« عارفانه 
را اندك‌اندك ب��ه جريان »نيچه‌خواني« صادقانه و نقد 
انديشه او دگرگون كند. هگل دومين انديشمند آلماني 
است كه اين نوشتار مي‌كوشد تا نقد او را نيز به تدريج 

آغاز كند. 
 2- Hayden White, Metahistory, The Historical 
Imagination in Nineteenth-Century Euorope, 
Preface (P. xi) , the Johns Hopkins university 
Press, Baltimore, Maryland, USA 1973. 

3- در اين نوشتار براي مطالعه بيشتر نام دو اثر از اريك 
فوگه‌لين را به‌مثابه يكي از منتقدان مطرح انديشه هگل 
آورده‌ام. در مورد تفاوت حافظه تاريخ با آگاهي تاريخي 
مي‌توان به مقاله بلند فيلسوف يهودي فرانسوي پي‌ير 
نورا به‌نام »بين حافظه و تاريخ« از كتاب »حوزه حافظه« 

چاپ دانشگاه كلمبيا آمريكا مراجعه كرد. 
Pierre Nora, Between Memory and History, 
Les Liew de Memoire (Gallimard) , abridged 
translation, Realms of Memory, Columbia 
University Press, 1998. 

4- پيداست كه نخستين‌بار تحليلگران ماركسيست اين 
اصطلاح »آفرينش مخرب« را در حوزه دگرگوني اقتصاد 
تج��اري به اقتصاد صنعتي به كار بردند ولي نگارنده بر 
اين باور اس��ت كه فردريش نيچه ني��ز اين اصطلاح را 
در پژوهش‌ه��اي فيلولوژيكي زبان يوناني يافته اس��ت 
و در كت��اب »ميلاد ت��راژدي« اين ويژگي را منطبق بر 

شخصيت ديونيزوس مي‌بيند. 
5- در غ��رب جغ��د برخلاف باور م��ا ايرانيان نه‌تنها 
شوم و ويرانه‌نشين خرابات نيست بلكه نماد دانايي و 
خردمندي است. هگل استعاره زيبايي از تركيب اين 
پرنده با مينروا )آتنا الهه هنر و عقل شهر آتن( دارد كه 

در اين جستار آورده‌ام. 
6- نگارنده اصولا با كاربرد اصطلاح روشنفكر )انتلكتوئل( 
در ايران مخالف است و ترجيح مي‌دهد از واژه روشن‌گر يا 
اينتلي‌گنسيا كه روسي است استفاده كند. براي مطالعه 
بيشتر در اين زمينه مي‌توان به مصاحبه نويسنده با جواد 
لگزيان در روزنامه ش��رق با عنوان »عليه روش��نفكري 

روسي‌شده« به تاريخ 29 آذر 1390 مراجعه كرد. 

�در اينكه علم كلام جديد
 از علوم انساني تغذيه مي‌كند 

�ترديدي نيست
 چراكه وصف »جديد« در تعبير 

�»علم كلام جديد«
 تا حدود زيادي حاصل مسايلي 
�است كه علوم انساني جديد

 براي علم كلام سنتي به‌ وجود 
آورده‌اند

سودوكو
سودوكو Sudoku يك واژه تركيبي ژاپني به معناي عددهاي بي‌تكرار است
و امروزه به جدولي از اعداد گفته مي‌شود كه به عنوان يك سرگرمي رايج

در نشريات كشورهاي مختلف به چاپ مي‌رسد. 

قانون‌هاي حل جدول سودوكو:
1- در هر سطر و ستون بايد اعداد يك تا 9 نوشته شود. بديهي است كه هيچ عددي 

نبايد تكرار شود. 
2- در هر مربع 3×3 اعداد يك تا 9 بايد نوشته شود و در نتيجه هيچ عددي نبايد تكرار شود.
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  شماره 1546 سال نهم   چهارشنبه 17 خرداد 1391

حامد كيا

نوش��ته زير تلخيصي از مقاله اينجانب اس��ت كه با عنوان 
»الهيات و علوم انساني« در همايش »علم ديني« ارايه شد. اين 
همايش در روزهاي دوشنبه و سه‌شنبه، هشتم و نهم خرداد، 
در دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه تهران و به همت »كانون 
انديش��ه جوان« و با همكاري بسيج دانشجويي دانشكده علوم 
اجتماعي دانش��گاه تهران برگزار شد. اين مقاله خواهان طرح 
دو نكته اساسي در ارتباط با پرسش از نسبت ميان »الهيات و 
علوم‌انساني« است: الف. طرح ايده علوم‌انساني اسلامي براساس 
يك دوكسا )ظن و گمان، ايده‌اي تاريك و ناروشن( و نه براساس 
يك اپيستمه‌ )معرفتي واضح و روشن( صورت گرفته است. ب. 
طرح »ايده علوم انساني اسلامي« حاصل اراده معطوف به قدرت 

و نوعي »شرق‌شناسي وارونه« است. 
الف. روش��ن نبودن دو مفهوم »الهيات« و »علوم‌انساني«: 
ايده علوم انساني اسلامي ايده‌اي و براساس نوعي دوكسا )ظن 
و گمان( و نه براس��اس يك اپيستمه‌ و نظام وجودشناختي و 
معرفت‌شناختي روشن و پرداخته‌شده صورت گرفته است. به 
اعتقاد اينجانب، در بحث از نس��بت »دين يا الهيات« و »علوم 
انس��اني« و چالش‌هايي كه در اين س��ال‌هاي اخير برخاسته 
استــ‌ كه اين مساله خود شكل ديگر مساله اين دو قرن اخير 
ما، يعني نس��بت ميان سنت و تجدد استــ‌ مفاهيم »دين يا 
الهيات« و »علوم‌انساني« روشن نيست، به همين دليل محل 

نزاع و چالشگاه اصلي بحث نيز روشن نمي‌شود: 
1. دو معناي دين/ الهيات: وقتي از دين يا الهيات س��خن گفته 
مي‌ش��ود، به اعتباري دو معناي اساسي از اين تعابير را بايد از 
يكديگر متمايز كرد: الف. دين به منزله لقاءالله، يا دين به منزله 
نس��بت ميان آدمي با امرقدسي. در اين معنا از دين يا الهيات، 
مراد ظهور امر قدسي در قلب، احساس، انديشه، زبان و كنش 
آدمي است. در اين معنا، دين به منزله يك نحوه تحقق هستي 
آدمي و لذا امري اونتولوژيك و اگزيستانسيل است. در اينجا مراد 
از دين نسبتي وجودي )اگزيستانسيل( ميان آدمي و امر قدسي 
است و آگاهي متناظر با آن از سنخ معرفتي حضوري، شهودي 
- غيرمفهوم��ي، صورت‌ناپذير، مفهوم‌ناپذي��ر و لذا فراتاريخي، 
غيرجغرافيايي، غيرفرهنگي، غيرنژادي، غيرطبقاتي و... است. 
براي اين معنا، در اين مقاله نام »دين« را تخصيص مي‌دهيم. 

ب. اما گاه مرادمان از دين يا الهيات مجموعه‌اي از گزاره‌ها و 
باورهاي نهادينه شده تاريخي است. اين گزاره‌ها، دركي انساني، 
يعن��ي درك برخي از متكلمان، فقها، مفس��ران، فيلس��وفان، 
روحانيون و... از تجربه يا تفكر ديني در معناي نخس��ت و لذا 
فهمي حصولي، مفهومي، گزاره‌‌محور، بشري، ناسوتي، تاريخي، 
زمان��ي و مكاني، فرهنگي، قومي، حتي ن��ژادي و طبقاتي و... 
است. در اين مقاله اين معنا از دين يا الهيات را »تئولوژي« نام 
مي‌نهيم. لذا وقتي از نسبت دين/ الهيات با علوم انساني سخن 
مي‌گوييم، ابتدا بايد روشن كنيم كه كدام معاني فوق )دين يا 

تئولوژي؟ ( را مدنظر داريم. 
2. دو معناي علوم انس�اني: وقتي نيز از علوم انس��اني س��خن 
مي‌گوييم به اعتباري بايد دو معنا از اين تعبير يا اصطلاح را از 
هم تميز داد: الف. علم انساني: يعني نوعي شناخت و معرفت از 
انسان در هر نظام معرفت‌شناختي )اپيستميك(؛ يعني هر نظام 
معرفت‌ش��ناختي مثل نظام معرفت‌شناختي مستتر در كتب 
مقدس، انديش��ه‌هاي هندي يا تعاليم لائوتزو يا كنفسيوس از 
نوعي انسان‌شناختي و معرفت به انسان برخوردارند. نام اين نوع 
انسان‌شناسي‌ها را در اين مقالهــ‌ با بياني بسيار كلي و با تسامح 

بسيارــ‌ »شناخت نفس« يا »علم‌النفس« مي‌نهيم. 
ب. علوم انس��اني، در معناي خ��اص كلمه، يعني علوم 
انس��اني جديد كه صرفا براساس عقلانيت جديد و منطق و 
متدول��وژي علوم جديد و فقط و فقط در غرب و در س��نت 

متافيزيك يوناني و نه در هيچ كجاي 
جهان ش��كل گرفته اس��ت. در اينجا 
تعبير »علوم انس��اني جديد« را صرفا 
ب��راي انسان‌شناس��ي‌هاي اي��ن نوع 
اخير، يعني انسان‌شناسي‌هاي حاصل 
از عقلانيت جدي��د و متدولوژي‌هاي 
عل��وم جديد به كار مي‌بريم. ‌حال اگر 
اين معاني دوگان��ه از دين يا الهيات 
و نيز معاني دوگانه علم انس��اني را از 
هم تمييز دهيم، بحث از پرسش كلي 
نسبت ميان »الهيات و علوم انساني« 

به صورت چهار پرسش تاويل و صورت‌بندي مي‌شود: 
3. چهار حالت بحث: 1- نس��بت ميان دين با شناخت انسان 
)علم‌النفس(؟ 2- نس��بت ميان دين با علوم انس��اني جديد؟ 
3-نس��بت ميان تئولوژي با ش��ناخت انس��ان )علم‌النفس(؟ 

4-نسبت ميان تئولوژي با علوم انساني جديد؟ 
در مباحث مربوط به پرس��ش از نسبت ميان علوم و دين، 
علم ديني يا پرسش از نسبت ميان الهيات و علوم انساني، غالبا 
اين چهار نحو از صورت‌بندي پرسش از يكديگر متمايز نشده، 
لذا چالش‌ها در افقي تيره و تار سير مي‌كنند. به اعتقاد اينجانب، 
با توجه به صورت‌بندي‌هاي چهارگانه فوق، درخصوص پرسش 
از نسبت ميان الهيات و علوم انساني در چارچوب‌هاي ارايه شده 

زير مي‌توان انديشيد: 
حالت نخس�ت: نس�بت ميان دين با ش�ناخت انسان 

)علم‌النفس( 
بي‌تردي��د، دي��ن، نوعي وجودشناس��ي اس��ت ك��ه نظام 
اپيس��تميك و انسان‌شناس��ي و علم‌النفس خاص خودش را 
داش��ته اس��ت. لذا، سخن گفتن از تاس��يس علم ديني امري 
بي‌معنا و تحصيل حاصل اس��ت، چراكه از اساس در گذشته و 
در سنت تاريخي اديان يك چنين نظام معرفت‌شناسانه و نيز 

انسان‌شناسانه وجود داشته است. 
حالت دوم: نسبت ميان دين با علوم انساني جديد

در اين حالت، بايد توجه داش��ت: اولا، دين و علوم انساني 
جديد متعلق به دو س��نت گوناگون تاريخي‌اند. علوم انس��اني 
جديد برخاس��ته از نگرش و مبادي تص��وري و تصديقي علم 
جدي��د و اي��ن دوم��ي حاصل عقلاني��ت جديد اس��ت و اين 

س��ومي برخاس��ته از س��نت متافيزيك يوناني اس��ت. سنت 
متافيزي��ك يوناني، به ط��ور كلي و عقلاني��ت جديد به طور 
خ��اص و علوم جديد ب��ه طور اخص با دين، كه برخاس��ته از 
س��نت عبري‌‌ ـ ‌سامي‌‌ ـ يهودي اس��ت تفاوت بنيادين داشته، 
 كام�ال ب��ا يكديگر متفاوتن��د. لذا دي��ن از اس��اس نمي‌تواند 

به‌صورت جانشين يا آلترناتيوي براي علوم جديد واقع شود. 
ثانيا، دين و علوم انساني جديد متعلق به دو ساحت گوناگون 
از آگاهي‌هاي بش��رند. تعابيري چ��ون علم‌اليقين، حق‌اليقين 
و عين‌اليقين در س��نت تاريخي خود م��ا و نيز تعابيري چون 
»آگاهي و خودآگاهي« يا اصطلاحات »دانش شاهانه و دانش 
متعارف« در افلاطون و نيز تعابيري چون سوفيا يا حكمت در 
ميان يونانيان يا ويديا در زبان هندي، جملگي دلالت بر وجود 
مراتب گوناگون در آگاهي‌هاي بش��ر دارند. در وجودشناس��ي 
گذش��تگان و نيز در وجودشناس��ي اديان عالَ��م داراي مراتب 
وجودش��ناختي است )عالم غيب و عالم شهادت، عالم لاهوت 
و ناس��وت، آس��مان، زمين و...(. لذا در سنت گذشتگان و نيز 
اديان آگاهي‌هاي بشر نيز برخوردار از مراتبي است كه متناظر 
با مراتب وجودش��ناختي جهان اس��ت، بدين معنا كه مراتب 
بالاي آگاهي به مراتب بالاي وجودشناختي و در مقابل، مراتب 
پايين آگاهي به مراتب پايين وجودشناختي تعلق مي‌گيرد. لذا 
مراتب بالاي آگاهي )حكمت/ ويديا/ س��وفيا/ دين( از احكام و 
قواعدي متمايز از مراتب پايين آگاهي تبعيت مي‌كند. متاسفانه 
به دليل جانشين‌شدن تئولوژي به جاي دين - يعني به دليل 
يوناني‌ش��دن و Metaphysicalized ش��دن )يوناني‌زدگي/ 
فلسفه‌زدگي دين( برخي هيچ درك و تجربه‌اي از وجود مراتب 
گوناگون آگاهي‌هاي بشر ندارند. همين امر سبب شده است كه 
دين را با علوم انساني جديد متعارض دانسته، در‌صدد جانشين 
كردن علم ديني به جاي علوم جديد به طور كلي يا علوم انساني 
جديد به طور خاص برآيند. به تعبير برخي از عرفا، آنكه رعايت 
مراتب نكند، زنديق است. به تعبير ساده‌تر، طرح علوم انساني 
اس�المي از جانب گروهي است كه هيچ دركي از وجود مراتب 
آگاهي ندارند. آنان اگر از بالاتر بودن مرتبه معرفت ديني صحبت 
مي‌كنند، هيچ تصوري روشن از آن ندارند. حقنه دروسي چون 
بينش ديني يا معارف اسلامي در مدارس و دانشگاه‌ها از سوي 
مس��وولان دقيقا به دليل همين عدم دركي است كه از مراتب 
مختلف آگاهي وجود دارد. يعني اينان مراتب پايين آگاهي را 
به نام دين به نوجوانان و جوانان ما حقنه كرده، به همين دليل 
نتيجه نگرفته‌اند. آنان كه دين و علوم انساني جديد را متعارض 
دانسته، در صدد اسلامي كردن علوم انساني برآمده‌اند، درست 
مثل كساني‌اند كه دل‌نگران تصادف يك هواپيما با يك اتوبوس 
هستند، غافل از اينكه افق حركت هواپيما و اتوبوس از اساس 

يكي نيست. 
حالت سوم: نسبت ميان تئولوژي با شناخت انسان: 

وقتي از نسبت ميان الهيات و علوم انساني سخن مي‌گوييم 
و م��راد از علوم انس��اني، معناي كلي 
آن باش��د، بي‌تردي��د ه��ر الهي��ات يا 
نظ��ام تئولوژيك براي خ��ود يك نوع 
انسان‌شناسي در معناي عام كلمه دارد 
)يعن��ي همان انسان‌شناس��ي عقلي و 
علم‌النفس گذشتگان(. بديهي است كه 
مباحث كلامي گذش��تگان ما براساس 
مباني وجودشناختي، معرفت‌شناختي 
و ني��ز انسان‌ش��ناختي و علم‌النف��س 
خاصي بوده اس��ت و ربطي وثيق ميان 
مباحث كلامي قديم با علم‌النفس آنها 
وجود داشته است. چالشگاه و محل اصلي نزاع و هسته مركزي 

مناقشات در قسم يا حوزه چهارم است: 
حالت چهارم: نس�بت ميان تئولوژي با علوم انس�اني 

جديد 
اما اگر مراد از »علوم انساني« در اين پرسش مشخصا »علوم 
انساني دوره جديد« باشد، باز از دو نسبت مي‌توان سخن گفت: 
الف( تاثيرپذيري الهيات و نظام‌هاي تئولوژيك از علوم انساني 

جديد. ‌ب( تاثيرپذيري علوم انساني جديد از الهيات. 
الف( درخصوص شق نخست؛ يعني تاثيرپذيري الهيات و 
نظام‌هاي تئولوژيك از علوم انساني جديد، ‌بايد پذيرفت كه اين 
علوم تاثير بسزايي بر مباحث كلامي و الهياتي در دوره جديد 
گذاش��ته‌اند و منجر به ظهور چيزي شده‌اند كه از آن به »علم 
كلام جديد« تعبير مي‌كنند. در اينكه علم كلام جديد از علوم 
انساني تغذيه مي‌كند، ترديدي نيست، چراكه وصف »جديد« 
در تعبير »علم كلام جديد«، تا حدود زيادي حاصل مس��ايلي 
اس��ت كه علوم انس��اني جديد براي علم كلام سنتي به‌ وجود 

آورده‌اند.
ب( درخص��وص ش��ق دوم؛ تغذيه علوم انس��اني جديد از 
تئولوژي: اما در پاس��خ به اين پرسش كه آيا علم كلام/ الهيات 
نيز مي‌تواند خودش تغذيه‌كننده علوم انس��اني جديد باش��د، 
بحث تا حدود بس��يار زيادي غموض بيشتري مي‌يابد و پاسخ 
به اين پرسش و رهيدن از آفات و خطراتي كه در پاسخگويي 
به اين س��وال وجود دارد، ظرافت‌انديش��ي‌هاي بيش��تري را 
مي‌طلبد. درخصوص اين بخش از پرس��ش به چند نكته بايد 
توجه داش��ت: اولا، ما هيچ قاعده و روش��ي خ��اص، معين و 

»ايده علوم انساني اسلامي« نوعي »شرق‌شناسي وارونه« است 

بحثي پيرامون نسبت الهيات و علوم‌انساني
بيژن عبدالكريمي
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محدود براي تعيين نحوه تئوري‌سازي و نظريه‌پردازي نداريم 
و هر چيزي، از س��اده‌ترين رويدادها، مثل افتادن يك سيب از 
ش��اخه درخت، تا خرافي‌ترين انديشه‌ها يا اسطوره‌ها مي‌تواند 
منبعي براي الهام‌گيري يك فرد براي طرح يك تئوري و نظريه 
باش��د. ازاين‌رو علم كلام و مباحث كلامي نيز مي‌توانند منبع 
الهام��ي براي ظهور پاره‌اي از نظريه‌ها در حوزه علوم انس��اني 
جديد باشند. اما اين سخن نه به معناي تاسيس علوم انساني 
اسلامي يا تاسيس علم ديني يا امري جديد است، بلكه حركت 
در همان چارچوب و پارادايم حاكم بر علم جديد است. اما آن 
نكته ظريف و باريك‌تر از مو در اين امر نهفته است كه درست 
است كه هر چيزي، از جمله علم كلام/ الهيات مي‌تواند منبع 
تغذيه‌كننده‌اي براي ظهور نظريه‌هايي در حوزه علوم انس��اني 
جديد )و حتي علوم طبيعي جديد( باش��ند، اما سرنوشت اين 
نظريه‌ها، يعني درستي يا نادرستي آنها، ديگر در حوزه اختيار ما 
يا باورهاي اعتقادي و كلامي ما نبوده و اين روش‌هاي هر علم، 
فرضا روش‌هاي تجربي در علوم تجربي جديد است كه صدق و 
كذب و صحت و سقم اين نظريات را تعيين مي‌كند و علم بودن 
يك علم نيز در گرو همين امر اس��ت كه درستي يا نادرستي 
يك نظريه مستقل از گرايش‌ها، تعلقات، علايق و سلايق فرد 
باشد. از سوي ديگر، آنچه سرشت علم و سرنوشت يك نظريه 
را تعيين مي‌كند نه سرچشمه‌هاي بي‌شمار و ناشناخته ظهور 
آن، بلكه بحث از درس��تي و نادرس��تي آن براساس معيارهاي 
مورد پذيرش يك علم و درخصوص علوم انساني جديد عمدتا 

معيارهاي تجربي است.  
طرح علم ديني يا شرق‌شناسي وارونه؟ 

مقدمه: مقدمتا بايد بگويم كه طرح علم ديني يا علوم انساني 

اسلامي بيش از آنكه دلايل نظري داشته باشد - كه نمي‌گويم 
ندارد - بلكه تا حدود زيادي نشأت گرفته از واقعيات اجتماعي 
و تعينات اجتماعي است- بيش از آنكه ناشي از اراده معطوف 
به حقيقت باشد، برخاسته از اراده معطوف به قدرت است. بحث 

علم ديني ناشي از دو امر است:
 الف( بحران فروپاشي عالم سنتي به واسطه بسط روزافزون 
عالم مدرن و پسامدرن و فروريختن همه برج‌وباروهاي ستبر 
عالمَ سنت: جامعه ما شديدا يك جهت‌گيري سكولاريستي 
پيدا كرده، لااقل در ميان نسل جوان اين را مي‌بينيم و اين 
گرايش آنچنان در دوره اخير شدت پيدا كرده كه به‌خصوص 
در سه دهه بعد از انقلاب و به‌خصوص در دهه اخير و شايد 
در اين چند س��ال باز به شدت به اصطلاح اين جهت‌گيري 
سكولاريستي در جامعه ما و فروپاشي ارزش‌هاي سنتي بروز 
ك��رده، ازاين‌رو بعضي به فكر افتادند ك��ه چه بايد كرد؟ در 
اينجاس��ت و در اين سياق تاريخي است كه مساله توجه به 
كلام جديد و علوم انس��اني اسلامي و علم ديني ظهور پيدا 

كرده است.
ب( تثبيت قدرت سياس�ي به واس�طه ايجاد اين گفتمان: 
طرح مس��اله اگرچه نه كاملا )چون خيلي‌ها به دليل نخست 
احس��اس نگراني مي‌كنند( اما تا ح��دود زيادي  از انگيزه‌هاي 

سياسي، ايدئولوژيك و تئولوژيك صورت گرفته است. 
علوم انساني اسلامي با استفاده از تعبير ادوارد سعيد نوعي 
»شرق‌شناسي وارونه« است: اگر در غرب دانش با قدرت پيوند 
مي‌خورد و گفتار مدرنيته غربي به واسطه‎ي دانش، قدرت توليد 
مي‌كند و سياست و فرهنگ و علم و تكنولوژي و علوم انساني را 
در خدمت قدرت قرار مي‌دهد و فرهنگ آلوده قدرت و سياست 
مي‌ش��ود، ايده علوم انساني اسلامي نيز، آنچنان كه در جامعه 
ما مطرح شده، تنها به ظاهر در تقابل با منطق غرب است، اما 
در عمل و در واقع تسليم شدن انفعالي و ناخودآگاه به منطق 
غرب و منطق مدرنيته، ليك در لواي مخالفت با غرب اس��ت، 
اما منطق هر دو يكي اس��ت: زيرا در اين سوي عالم نيز دانش 
و علوم انس��اني و فرهنگ، درس��ت همچون خود غرب، آلوده 
قدرت و سياست شده است. اگر اميدي نيز براي يافتن راهي در 
فراس��وي آنچه انسان غربي طي كرده است باشد، بي‌ترديد در 
آزاد‌س��ازي و رهايي دانش و فرهنگ از قدرت و سياست است 
و اين دقيقا همان چيزي اس��ت كه در ايران ديده نمي‌ش��ود.  
نبايد براي جواب به »شرق‏شناسي« »غرب‎شناسي« كرد. دامن 
گفتار شرق‏شناسي غربي به »استراتژي طرد« آلوده است. يعني 
آنها تنها قسمت‌هاي گزينش شده‏اي را انتخاب كرده و آنها را 
معيار قضاوت خود قرار داده‏اند، درس��ت مثل غرب‌شناسي ما 
مسلمان‌ها و شرقي‌ها و استراتژي طرد كه مدافعان ايده علوم 

انساني اسلامي در پيش گرفته‌اند. 


