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عقل و ایماندین وتکنولوژی

 تجربه‌ عرفاني 
در انديشه ويتگنشتاين

براي توصيف تجربه عرفاني تعابير زيادي به كار ��
برده‌ان��د، آنهايي كه اصطلاحات موج��ود در اديان 
سنتي مانند مس��يحيت را به كار مي‌برند، ممكن 
اس��ت به اشتباه با عرفايي كه ادعا مي‌كنند خدا يا 
واقعيت غايي يا نيس��تي يا واحد سرمدي به كلي 
غير از اين جهان تغييرات و نواقص اس��ت، يكسان 
تلقي ش��وند. عرفايي كه آن جهاني مي‌انديش��ند، 
مايلن��د تمايزاتي ميان زمان و ابديت، وجود و عدم 
يا جهان نور و جهان ظلمت قايل ش��وند. اين عرفا 
نخس��تين پيش‌فرض عرفان يعن��ي يگانگي همه 
چيز را ناديده مي‌انگارند و با اتخاذ چنين ديدگاهي 
خود را نقض مي‌كنند. عرفان در اصل پديده‌اي اين 
جهاني اس��ت، زيرا اگر همه چيز يكي است و هيچ 
تمايزي ميان زمان و سرمديت وجود ندارد، در اين 
صورت اين زندگي تمام آن چيزي است كه وجود 
دارد. بي‌توجهي ب��ه اين نكته در عرفان، بي‌نظمي 
و آش��فتگي زيادي در تفاسيري كه افراد فاقد اين 
تجربه به رشته تحرير درآورده‌اند، به بار آورده است. 
در هر صورت تاكيد بر ويتگنشتاين از اين رو است 
كه صورت‌بندي اين متفكر از عرفان بسيار ساده و 

روان است و تاب تفاسير فلسفي را دارد. 
از ديدگاه ويتگنش��تاين متعلق تجربه عرفاني 
وجود، يا وجود مطلق اس��ت. او معتقد اس��ت كه 
همين وجود مايه شگفتي و حيرت در هستي جهان 
شده است. او به ما مي‌گويد وجود جهان پديده‌اي 
عرفاني اس��ت: »هس��تي جهان يك امر عرفاني و 
رازآلود اس��ت نه چگونگي آن« در اينجا مش��اهده 
مي‌كنيم كه اگر مرادمان از ادراك و فهم اين تجربه، 
در اختيارداشتن آن باشد چقدر كم مي‌توانيم درباره 
آن بينديش��يم؛ زيرا ما با فهم معمولي‌مان وجود را 
هر روزه تجربه مي‌كنيم اما نمي‌توانيم آن‌گونه كه 

عارفان به آن مي‌نگرند، بنگريم. 
اما متعلق عرفان، صرفا وجود و هستي يا جهان 
نيست. مشاهده وجود، مشاهده محدوديت‌هاي آن 
را نيز اقتضا مي‌كند: »نگريستن به جهان به مثابه 
پديده‌اي سرمدي )=جاويدان( مشاهده آن به عنوان 
يك كل محدود است. اين احساس كه جهان يك 

كل محدود است، احساسي عارفانه است.« 
محدوديت‌ه��اي وج��ود عبارتن��د از ع��دم يا 
نيس��تي. نيس��تي و خلأ و تهيگي ، مفاهيم اصلي 
در نوش��ته‌هاي عرفاني محسوب مي‌شوند. منطقا 
مفاهيم��ي چون عدم يا نيس��تي در كنار مفاهيم 
وجود و هس��تي معن��ا مي‌دهند. همچنين منطق 
ايجاب مي‌كند تا معيارهاي��ي براي ضد يا مخالف 
يك مفهوم وجود نداش��ته باشد و ما آن را نتوانيم 
بفهميم. اين مفهوم في‌نفسه بي‌معنا، بدون استفاده 
و بدون كاربرد خواهد شد. مثلا غيرمنطقي است كه 
درباره وجود چيزي سخن بگوييم بي‌آنكه دركي از 
عدم وجود آن داشته باشيم، درست همان‌طور كه 
منطقي نيست درباره چيزي كه مال ماست سخن 
بگويي��م در حالي‌كه به ان��دازه كافي بين مال ما و 
مال ديگري تميز قايل نش��ويم. اگر همه چيز مال 
ماس��ت پس هيچ چيز وجود ندارد؛ زيرا اين تمايز 
تنها هنگامي منطقي است كه ما فهمي از متضاد 

آن داشته باشيم. 
اما عارف يك عالم منطق نيس��ت؛ دريافت او از 
آنچ��ه ديگران قانون وحدت تضادها مي‌نامند، يك 
دريافت وجودي و تجربي است. او به وضوح هرچه 
تمام‌تر تجربه و مشاهده مي‌كند كه هيچ وجودي 
بدون متضاد خودش موجود نيست و عدم و نيستي 
را در دل وجود مي‌نگرد. او مشاهده مي‌كند كه آنها 
دو بعد از يك ساختار مفهومي واحد هستند، بنابراين 
مي‌توان مانند هراكليتوس به اين امر قايل شد كه با 
ديدن يكي از اينها به سوي ديگري متمايل و هدايت 
مي‌شويم. بنابراين آنها به يك معنا در كنار هم وجود 
دارند. اين وحدت اضداد به آن معني است كه عارف 
مدعي است همه دوگانگي‌ها و تضادها يكي هستند 
و نيز مس��ايلي از اين دست از سنخ مسايل و نكات 
منطقي نيستند، بلكه توصيفات وجودشناختي از 

جهان و نوعي تجربه محسوب مي‌شوند. 

تفکر دینی،تفکر تكنولوژيك

مدل‌های چهارگانه 

همان‌گونه كه تحليل ما از چرايي شكل‌گيري »پرسش ��
از نسبت ميان دين و تكنولوژي« نشان داد، آنچه تكنولوژي 
جديد را از ابزارسازي بشر در گذشته متفاوت كرده و سبب 
ظهور پرس��ش از نسبت دين و تكنولوژي جديد مي‌شود 
»تفكر و عقلانيت تكنولوژيك« است و نه خود تكنولوژي. 
به بيان ديگر، پرس��ش ما در واقع پرسش از نسبت ميان 
»تفكر ديني« با »تفكر و عقلانيت تكنولوژيك« است و نه 

پرسش از نسبت ميان دين و تكنولوژي.
 ب��ه هر تقدي��ر، چه در غرب و چه در جهان اس�الم، 
ب��راي حل تعارض دو گونه تفكر ديني و تفكر فلس��في، 
راه‌حل‌هاي بسيار متعدد و متنوعي عرضه شده است. ولي 
همه اين راه‌حل‌هاي متنوع را مي‌توان در چند مدل كلي 

صورت‌بندي كرد: 

مدل‌هاي مونيستي: يعني راه‌حل‌هايي كه مي‌كوشند 1 
دو گونه تفكر ديني و تفكر متافيزيكي را در يك نظام 
واحد فلسفي جمع‌ آورند. اين همان راه‌حلي است كه در 
غرب فرضا در نظام فلس��فه توميستي و در جهان اسلام 
در فلسفه‌هاي ابن‌س��ينا، فارابي، شيخ اشراق يا ملاصدرا 
ديده مي‌شود. تمام تلاش‌هاي نظري متكلمان جديدي 
چون بولتمان )ط��رح اس��طوره‌زدايي از كتاب مقدس(، 
پانن برگ )طرح الهي��ات تاريخي( و پل تيليش )الهيات 
فرهنگ( و...، يا جنبش اصلاح‌گري ديني در جهان اسلام، 
از سيدجمال‌الدين اس��دآبادي گرفته تا عبده، طنطاوي، 
س��يراحمدخان و اقبال لاه��وري و از بازرگان، طالقاني و 
يدالله سحابي گرفته تا شريعتي، سروش و... همه و همه در 

يك چنين الگوي مونيستي شكل گرفته است. 

مدل‌هاي پلوراليستي: يعني راه‌حل‌هايي كه معتقدند 2 
دين و فلس��فه هر يك بيان‌گر حقيقتي متفاوت از 
ديگري بوده و به هيچ‌وجه نمي‌توان به يك هيات تاليفي از 
آن‌ دو در يك نظام واحد نظري نايل شد. در سنت تاريخي 
خود ما، ابن‌رشد با قول به وجود حقايق مضاعف و داريوش 
ش��ايگان به تبعيت از ابن‌رشد با پذيرش هويت متكثر و 
چهل‌تكه، نمونه‌هاي برجس��ته‌اي از تبعيت از اين الگوي 

پلوراليستي هستند. 

مدل‌ه��اي نهيليس��تي: در اين مدل‌ه��ا، برخلاف 3 
مدل‌هاي پيش��ين، وجود حقيقت اساسا مورد انكار 
قرار گرفته، سرشت معرفت و شناخت بشري چيزي جز 
اسطوره، افس��انه‌هاي مفيد و بياني استعاري و بازي‌هاي 
گوناگون زباني نبوده و از هيچ حقيقت اصيلي حكايت‌گري 
نمي‌كند. انديشه نيچه و تفسيرهاي گوناگون پست‌مدرن 

از آن را مي‌توان ذيل اين الگو قرار داد. 

فهم حقيقت به منزله رويداد: اين الگو كه مشخصا 4 
انديش��ه مارتين هايدگر را ذيل آن مي‌توان قرار 
داد، به هيچ‌يك از الگوهاي پيشين تن نداده. حقيقت 
و تاريخ را به منزله رويدادگي حقيقتي چيره‌ناپذير فهم 
مي‌كند كه به اسارت هيچ‌يك از نظام‌سازي‌هاي بشري 
كه چيزي جز اراده معطوف به قدرت بش��ري نيستند، 
درنمي‌آي��د. در اي��ن تفكر، حقيق��ت و تاريخ از جمله 
امكان يا عدم امكان ظه��ور نحوه‌اي از تفكر كه در آن 
دين و تكنولوژي، يعني تفكر ديني، معنوي، عقلانيت 
متافيزيكي و تكنولوژيك در يك نظام تاليفي به وحدت 
برسند، نه حاصل طرح‌ها و مدل‌سازي‌هاي بشري بلكه 
نتيجه رويدادگي تاريخي خود حقيقت است. اين تفكر 
نه دعوت به نوعي جبرانديشي و تعطيلي تفكر، بلكه به 
معناي تذكار به اين حقيقت بنيادين است كه آدمي و 
اراده او، صاحب‌‌اختيار تاريخ و آينده بشري نيست و تاريخ 
بشري از طرح‌ها و الگوهاي ذهني ما تبعيت نمي‌كند. بر 
خواننده اهل تفكر، اين نكته پنهان نيست كه در انديشه 
هايدگر و تلاش او براي آشكارسازي حقيقت به منزله 
رويدادگي عزميت سترگي براي گسست از نهيليسم و 
براي گذر از فهم‌ اومانيستي و خودبنيادانه از حقيقت و 
تاريخ وجود دارد. اين عزميت جز در افق معنايي ديني 
و معنوي‌- و يقينا غيرتئولوژيك‌- نمي‌تواند و نبايد فهم 

و تفسير شود. 

ÁÁ جناب قانع‌بصيري هم�ان طور كه مي‌دانيد بحث 
درب�اره فرهنگ به ويژه بعد از جن�گ جهاني دوم در 
اروپا شدت گرفت و به طرح مسايل نظري‌اي انجاميد 
كه عمدتا ريش�ه در مباحث مارك�س درباره فرهنگ 
داش�تند و به نوعي شكلي از انديشه ماركسيستي را 
پيش بردند، چنانكه نظرات اهالي مكتب فرانكفورت، 
شاخه ماركسيست‌هاي انگليس و مكتب بيرمنگام و 
نيز ماركسيست‌هاي آمريكا نظير فردريك جيمسون 
ك�ه اكنون تحت عن�وان مطالعات فرهنگ�ي خوانده 
مي‌ش�وند درحقيقت بدنه‌اي از تفكر ماركسيس�تي 
هستند، اما ش�ما در كتاب »ماركس و تكنولوژي« به 
برداش�تي از فرهنگ رسيده‌ايد كه در اين چشم‌انداز 
نمي‌گنجد؛ ش�ما فرهنگ را در درون سازمان‌هاي كار 
و در كنار سياس�ت و اقتصاد نگاه كرده‌ايد كه به كلي 
ب�ا ايده زيربن�ا و روبناي ماركس متفاوت اس�ت و نام 
آن را »فرهنگ انتقادي« گذاشته‌ايد، اين نظر چگونه 
مي‌تواند كاركردي اجتماعي پيدا كند و چطور مي‌تواند 
در راستاي چشم‌اندازي كه اشاره كرديم، وجه انتقادي 

به خود بگيرد؟ 
نكته مهمي كه بايد در مورد مقولات اجتماعي به آن 
توجه كنيم، اين اس��ت كه تعاريفي كه ما از اين مقولات 
ارايه مي‌دهيم، بايد بخش��ي از ش��ناخت انسان و به ويژه 
روابط ميان فرد و جمع را نشان دهند. ما نمي‌توانيم چيزي 
را مجرد از فرهنگ، اقتصاد يا سياست در نظر بگيريم در 
حالي كه مباني ارتباطي ميان آنها را هنوز نش��ناخته‌ايم. 
بنابراين ه��ر تعريفي كه از اين مق��ولات ارايه مي‌دهيم، 
باي��د برآمده از مباني ارتباطي بين اين مقولات و تاثيرات 
متقابل آنها بر يكديگر باشد. من در اين كتاب سه مقوله 
»سياس��ت«، »فرهنگ« و »اقتصاد« را در نظر گرفته‌ام و 
سعي كرده‌ام براساس مباني ارتباطي‌اي كه ميان آنها برقرار 
است، آنها را تعريف كنم و نشان دهم روابط انساني چگونه 
براساس اين مباني ارتباطي تحول پيدا مي‌كند. برهمين 
اساس توانستم سه نوع رابطه اجتماعي را شناسايي كنم. 
رابطه اول رابطه »تحكمي و يك‌سويه« است. رابطه‌اي كه 
در آن كس��ي فرمان مي‌دهد و كسي فرمان را مي‌پذيرد 
و اجرا مي‌كن��د. رابطه دوم »دوس��ويه، بر مبناي منطق 
مش��ترك« است و رابطه سوم »دوسويه، بر مبناي زايش 
منطق جديد« ك��ه به آن رابطه انتق��ادي مي‌گوييم. در 
سياست، رابطه يك‌س��ويه و تحكمي است. وقتي قانوني 
تصويب مي‌ش��ود، همگي ملزم به اجراي آن هس��تند و 
در ص��ورت عدم اجراي آن با نيروهاي قهريه نظير پليس 
روبه‌رو مي‌شوند. اما در حوزه اقتصاد رابطه تغيير مي‌كند. 
شما وقتي وارد فروشگاهي مي‌شويد تا رضايت بين شما و 
فروشنده برقرار نشود، معامله‌اي صورت نمي‌گيرد، بنابراين 
رابطه دوسويه است، ولي  برمبناي منطق مشتركي است 
كه از پيش تعريف و پذيرفته شده است. اما ما وقتي وارد 
حوزه فرهنگ مي‌ش��ويم، با محيطي زايا روبه‌رو هستيم. 
امكان دارد ش��ما بگوييد ما در حوزه فرهنگ هم ممكن 
است حدي از جزميت را مشاهده كنيم، اين حرف درست 
است، اما فراموش نكنيد كه موضوع ما در اينجا يك سنخ 
معيني از فرهنگ، يعني فرهنگ انتقادي اس��ت، نه يك 
برداش��ت كلي از آن. اشكال مختلف فرهنگ كه جزميت 
هم يك نمونه از آن است، تحت‌تاثير مناسبات ميان اقتصاد 
و سياست شكل مي‌گيرند كه اگر فرصت شد در ادامه به 

آن اشاره مي‌كنم. 
با ن��گاه دقيق به نق��ش فرهن��گ در جامعه متوجه 
مي‌ش��ويم كه خلاقيت نيز از يك هس��ته فردي و حوزه 
اقليتي آغاز ش��ده و سپس انتشار پيدا مي‌كند، نه از يك 
حوزه عمومي. جامعه اصولا تمايل به تكرار دارد و مدام بر 
اصول »سنتي« خود اصرار مي‌ورزد. حال اگر منطق‌هاي 
جديدي كه از حوزه‌هاي ف��ردي بيرون مي‌زنند، بتوانند 
ضرورت‌هاي موجود در اجتماع را رفع كنند و حوزه‌هاي 
جدي��دي براي زندگ��ي به وجود بياورند، بر مش��روعيت 
حضورشان افزوده مي‌شود و نيروهاي جزم سنتي ناچار به 
عقب‌نشيني مي‌شوند و جامعه به توسعه متمايل مي‌شود. 
بنابراين مي‌بينيم كه در جامعه روبه‌توس��عه، ديالكتيك 
پوياي��ي ميان فرد و جمع وج��ود دارد. يعني اگر در يك 
جامعه عقول جديدي زاييده نشوند كه بتوانند ضرورت‌هاي 
آن جامعه را رفع كنند، جامعه به سوي منطق‌هاي كهنه 
پيش��ين خود روي م��ي‌آورد و مقابل ه��ر عقل جديدي 
مقاومت مي‌كند. در اين شرايط جامعه اسير تكرار مي‌شود 
و به دليل قانون افُت كيفيت به وضعيت بحراني مي‌رسد تا 
جايي كه جامعه از هم مي‌پاشد. براي همين غير از رابطه 
سياسي و اقتصادي مي‌توانيم رابطه سومي نيز قايل باشيم 
كه دوس��ويه و مبتني بر زايش منطق‌هاي جديد است و 
مي‌توانيم آن را »رابطه فرهنگي« بناميم كه شرط فراگير 

شدنش، ديالكتيك پويا ميان تكرار و خلاقيت است. 
نكته مهم در اينجا اين است كه مساله تكامل اجتماعي 
مربوط به تبديل شدن سياست منفي به سياست مثبت 
نيست، بلكه مربوط به تاثيري است كه اين سه نوع مقوله 
اجتماعي )سياست، اقتصاد و فرهنگ( بر هم مي‌گذارند. 
براي نمونه پس از انقلاب صنعتي كه به تدريج نيروهاي 
توليدي در سازمان‌هاي كار پيشرفت كردند و سازمان‌هاي 
كار وارد مرحله توليد »اتوماسيوني« شدند، سطح مبادلات 
افزاي��ش پيدا كرد و باعث ش��د نظم اقتص��ادي بر نظم 
سياسي غلبه كند و رابطه اقتصادي جديد مفاهيمي چون 
دموكراس��ي و فرديت را به وجود آورد. حال نظم سومي 
در تكامل اجتماعي درحال وقوع اس��ت و آن فعال شدن 
پژوهش در س��ازمان‌هاي كار اس��ت كه در پي آن، كار از 
عامل ثابت به عامل متغير تبديل مي‌شود و جنس روابط 
ب��از تغيير مي‌كند و مبتني ب��ر زايش منطق‌هاي جديد 
مي‌ش��ود. باز مي‌توانيم مثالي ديگر از اي��ران بياوريم؛ در 
دوران مشروطه از آنجايي كه رشد نيروهاي توليد اقتصادي 
بسيار ضعيف بود، هرچند در آن دوره مفاهيمي جديد وارد 
شد، اما ما باز به ديكتاتوري رسيديم، زيرا جامعه نهادهاي 

اقتصادي فعال و نظام‌هاي مبادلاتي گسترده نداشت كه 
بتواند نظم نوين اقتصادي را بر نظم سياسي تحميل كند، 
البته بايد به نقش نفت هم اشاره كنيم كه بعدا در دست 
قدرت سياس��ي قرار گرفت و آن را داراي توان اقتصادي 

زيادي كرد كه باعث تشديد روند توسعه‌نيافتگي شد. 
ÁÁ جناب قانع‌بصيري آيا خلاقيت را نبايد در نسبت 

با حاكميت سياس�ي تعريف كرد، م�ن گمان مي‌كنم 
شما داريد نوعي اصالت را به خلاقيت فردي مي‌دهيد 
بي‌آنكه پيش‌شرط‌هاي سياسي آن را لحاظ كنيد؛ آيا 
فكر نمي‌كنيد اين نگاه ممكن اس�ت مفهوم فرهنگ 
انتقادي را – آن‌گونه كه شما تعريف مي‌كنيد – انتزاعي 

كند؟ 
دستگاه سياسي يك دستگاه زايش قدرت نيست، بلكه 
دس��تگاه مبدل قدرت است. سياست هيچ گاه نمي‌تواند 
مس��تقلا قدرتي را توليد كن��د و آن را به جريان بيندازد. 
مي‌تواند قدرتي را »تصاحب« كند، اما قادر به زايش قدرت 
نيست. براي همين دستگاه سياسي و عوامل ديگر مانند 
نظام اقتصادي وابسته هستند تا بتوانند خود را سراپا نگه 
دارند. دستگاه سياس��ي مجبور است براي حيات خود از 

نهادهاي اقتص��ادي ماليات بگيرد. 
در اين وابس��تگي است كه دستگاه 
سياسي، قدرت اقتصادي را به قدرت 
سياسي كه به ش��كل امنيت نمود 
پي��دا مي‌كند، »تبدي��ل« مي‌كند. 
پس موضوع اصلي بررس��ي حالات 
مختلف بين دس��تگاه سياس��ي و 
حوزه‌هاي مجاور آن اس��ت كه روي 
هم تاثير مي‌گذارند و براي يكديگر 
فراهم مي‌كنند؛  مشروعيت حضور 
يعني ش��كل‌هاي مختلفي از رابطه 
سياس��ت با اقتصاد و فرهنگ وجود 
دارد كه هر شكل پيامد‌هاي خودش 
را به هم��راه دارد. ب��راي مثال پس 
از انق�الب صنعتي ب��ه دليل ضعف 
پژوهش، اقتصاد بيش��تر با سياست 
وحدت مي‌كرد؛ چيزي كه با عنوان 
»اقتص��اد سياس��ي« معروف ش��د. 
در اي��ن وحدت و همدس��تي بين 
سياست و اقتصاد، نتايجي به بار آمد 
كه خطرناك بودند. مثلا ممكن بود 
هر آن و با هر پيش��امدي، دستگاه 
سياس��ي، كل نظام اقتصادي را زير 
سلطه خودش بگيرد، يا اقتصاد براي 
مهار مقاومت‌ها و اعتصابات از قدرت 
سياسي استفاده كند. هرچه اين نوع 

وحدت بيشتر شود، پژوهش و خلاقيت بيشتر به انزوا برده 
مي‌شود. پس اگر در جامعه‌اي خلاقيت سركوب مي‌شد، 
به اين دليل بود كه نيروهاي اقتصادي براي بقاي خود به 
جاي آنكه به فرهنگ انتقادي روي بياورند، دست به دامن 
نهادهاي سياسي مي‌شدند، اما اين فضا هم نمي‌توانست 
دوام زيادي داشته باشد، زيرا فرآيند تمركز قدرت نمي‌تواند 
تا بي‌نهايت ادامه پيدا كند. تمركز سرمايه اگر در استان‌ها 
بيش��تر شود، مبادله قطع مي‌شود، يعني سود سرمايه‌دار 
كه در دس��تگاه اقتصادي – سياسي انباشته شده است، 
اگر وارد فرآيند توليد كالا و خدمات نش��ود تا در بازار به 
فروش برس��د، ديگر قدرت خريدي وجود نخواهد داشت. 
براي همين در كنار سود، »مزد« را هم داريم تا در جامعه 
زمينه تقاضاي موثر هم به وجود بيايد، همان طور كه سود 
زمينه عرض��ه كالا و خدمات را در جامعه فراهم مي‌آورد. 
س��ود و مزد در چرخه اقتص��ادي مدام يكديگر را تعديل 
مي‌كنند. حال هر چقدر منطق س��اختار اقتصادي ثابت 
باش��د، به دليل گرفتار ش��دن در دام قانون افُت كيفيت، 
دچار بحران مي‌ش��ود، اين درحالي است كه اين ساختار 
سياسي – اقتصادي نياز به سود بيشتر دارد؛ نياز به سود 
بيشتر در جايي كه اقتصاد دچار بحران افُت كيفيت شده، 
نتيجه‌اش سركوب روزافزون طبقات محروم جامعه است. 
اينجاست كه بين س��رمايه و كار، همان‌طور كه ماركس 
آن را تش��ريح مي‌كند، تضادي بنيادين شكل مي‌گيرد و 

منجر به بروز انقلاب مي‌شود. اما وقتي اقتصاد رفته‌رفته به 
جاي تكيه بر نيروي سياسي، بر پژوهش و فرهنگ انتقادي 
تكيه مي‌كند و نياز‌هايش را از راه پژوهش برطرف مي‌كند، 
فضاي س��ازمان‌هاي كار و ن��وع روابط بي��ن اعضاي آن 
دگرگون مي‌شود. من يك شكل از اين تغيير را در دو نوع 
»فرمان« در محيط‌هاي كار در كتابم نش��ان داده‌ام. ما در 
مديريت سرمايه در نهادهاي كار دو نوع فرمان مي‌توانيم 
داشته باشيم. يكي فرمان‌هاي »اجرايي« و يكي فرمان‌هاي 
»تبديلي.« ش��ما ممكن است به مدير فروش بگوييد برو 
به فلان ش��ركت n مقدار جنس بفروش؛ به همان مدير 
ممكن اس��ت بگوييد ما تصميم گرفته‌ايم فروش را پنج 
درصد افزايش بدهيم. فرمان اول تنها بار سياس��ي دارد و 
هيچ فضاي بازي را براي فرمان‌گير مهيا نمي‌كند و او تنها 
ناچار است اطاعت كند؛ اما در فرمان دوم ديگر تحكمي و 
يك‌سويه نيست، بلكه متقابل است و فرد فرمان‌پذير بايد 
با همكاري ساير كادرها، دست به همكاري و پژوهش بزند. 
دانش جديد و ش��يوه توليد جدي��د از راه فرمان‌هاي نوع 
دوم، يعن��ي فرمان‌هاي تبديلي، ظاهر مي‌ش��وند نه از راه 
فرمان‌هاي نوع اول )اجرايي(. بنابراين فرهنگ انتقادي با 
اجرا كردن فرامين تبديلي كه طي 
آن يك مجموعه با يكديگر فعاليت 
مي‌كنند، به دست مي‌آيد. اين شكل 
از رابطه اس��ت كه دموكراسي را در 
نهاد كار به وجود م��ي‌آورد، زيرا در 
اين ش��كل از رابطه همواره فضايي 
آزاد بين مديريت س��رمايه و كارگر 
برقرار است. اين نكته نشان مي‌دهد 
دموكراس��ي و آزادي در مح��دوده 
دروني سيستم‌ها شكل مي‌گيرند. 
چ��ون در بيرون از سيس��تم تماما 
ضرورت‌هاي تحميلي وجود دارند. 
بيرون از سيستم دايما متغيرهايي 
وجود دارند كه خارج از اراده سيستم 
درح��ال تغييرن��د. اي��ن متغيرها 
به‌ص��ورت جبر به درون سيس��تم 
حمله مي‌كنند. اكن��ون به دوگونه 
مي‌توان با اي��ن ضرورت‌ها برخورد 
كرد، يا ب��ا زور سياس��ي و فرامين 
اجرايي يا با قدرت پژوهش و فرامين 
تبديلي. بنابراين دموكراس��ي امري 
قابل بسط نيست، زيرا ضرورت‌هايي 
در خارج از سيس��تم همواره آن را 
محدود كرده‌اند. بنابراين دموكراسي 
مدام درحال دفع ضرورت‌ها به قصد 
فراهم آوردن فضاهاي آزادتر است؛ 
اما هيچ وقت آزادانه و به‌تمامي متحقق نمي‌شود. به عكس 
آن، ديكتاتوري هنگامي پديد مي‌آيد كه نيروهاي اقتصاد 
توسعه نتوانند متغيرهاي بيروني را رفع كنند و فضاهاي 
باز دروني را به وجود بياورند، بنابراين سيستم به نيروهاي 
سياس��ي گرايش پيدا مي‌كند و اقتصاد سياس��ي فعال 
مي‌شود، در اين شرايط جامعه منقبض و بحران تشديد 
مي‌ش��ود. در چنين جامعه‌اي بيش��تر فرامين يك‌سويه 
كوتاه‌م��دت به قص��د دف��ع ضرورت‌ها رانده مي‌ش��ود، 
درحالي‌كه بحران همچنان وج��ود دارد. بنابراين دو نوع 
ني��رو در جامعه دونوع از رواب��ط را پديد مي‌آورند، يكي 
اقتصاد سياسي و ديگري اقتصاد توسعه. اولي ديكتاتوري را 
دامن مي‌زند و دومي دموكراسي را حفظ و قدرت سياسي 

را محدود مي‌كند.
 ازاين‌رو مي‌توان گفت تضاد بين كار و سرمايه همواره 
وج��ود دارد و هيچ وقت از بين نمي‌رود و نمي‌توان آن را 
نفي كرد. بلكه اين تضاد مي‌تواند از طريق نيروي اقتصاد 
توس��عه تعديل ش��ود و از راه تبديل كردن كار به امري 
دايما در حال تغيير، از حالت قطبي خارج ش��ود و روابط 

اجتماعي را گسترده‌تر كند.
 بنابراين جامعه خلاق جامعه‌اي اس��ت كه نيروهاي 
تحكمي سياس��ي در آن به دليل نهادينه شدن فرهنگ 
انتقادي، خودبه‌خود عقب كش��يده‌اند؛ زيرا مش��روعيت 

حضورشان را از دست داده‌اند. 

ÁÁ جنابعالي از دو نوع فرمان تبديلي و اجرايي سخن  
گفتيد و فرمان اجرايي را راه نهادينه ش�دن فرهنگ 
انتقادي در محيط كار دانس�تيد، اما به نظر مي‌رس�د 
مرجع هر دو فرمان يكي اس�ت، يعني ما همچنان با 
فرمان طرف هستيم، مرجع فرمان تبديلي آيا منافع 
ايدئولوژيك خود را لحاظ نمي‌كند؟ مي‌خواهم بگويم 
شايد شكل اين دو فرمان متفاوت از يكديگر باشد، اما 
در هر دو حالت ما به يك نقطه مي‌رسيم. چه تضميني 
وج�ود دارد كه بگوييم فرامين تبديل�ي از آفت‌هاي 

ايدئولوژيك نظام سرمايه‌داري به دور است؟ 
قدرت كه بدون مرجع نمي‌تواند وجود داش��ته باشد. 
مرجع قدرت سياسي يك سنخ از رفتار را پيش مي‌گيرد، 
اما همين مرجع وقتي مجبور است با نظام اقتصادي تعامل 
برقرار كند، ناچار ش��كل ديگري از رفتار را پي مي‌گيرد. 
البته كه فرمان مرجع دارد. اگر مرجعي در كار نبود، اصلا 
فرماني به وج��ود نمي‌آمد. مگر مي‌توانيد نهادي را بدون 
عملكرد قدرت تصور كنيد؟ اين رفتار قدرت اس��ت كه با 
تعامل با سه قدرت سياسي، اقتصادي و فرهنگي مي‌تواند 
ش��كل‌هاي مختلفي به خود بگيرد. در همين نظام‌هاي 
سوسياليس��تي هم وقتي سرمايه‌دار را كنار گذاشتند، به 
دلي��ل ضرورت‌هايي كه به محيط كار تحميل مي‌ش��د، 
خودبه‌خ��ود دولت‌ها جاي س��رمايه‌دار را گرفتند، چون 
مجبور بودند براي آن ضرورت‌ها چاره‌اي بينديشند، منتها 
چون دولت تنها با فرامين سياسي محيط‌هاي كار را اداره 
مي‌كرد، آن ضرورت‌ها بيشتر و بيشتر شدند، چون نيروي 
كار مسلح به فرهنگ انتقادي ضعيف بود. بنابراين مرجع 
قدرت هميشه هست، مساله بر سر چگونگي تغيير رفتار 
مرجع قدرت به دليل تعامل با حوزه‌هاي ديگر اس��ت. در 
فرمان تبديلي معلوم اس��ت كه مرجع قدرت سرمايه‌دار 
است، چون نفعش را در آن نوع فرمان مي‌بيند و فهميده 
است بدون فرمان تبديلي ديگر تقاضاي موثري برايش به 
وجود نمي‌آيد. بنابراين سرمايه‌داري به فرمان‌هاي تبديلي 
نياز دارد. اما توجه كنيد، درست كه پشت فرامين تبديلي 
منفعت سرمايه‌دار نهفته است، اما همين فرامين تبديلي 
باع��ث تغيير نوع رواب��ط اعضاي محي��ط كار با يكديگر 
مي‌ش��ود و فضاي سازمان را اساسا دگرگون مي‌كند؛ زيرا 
ديگر افراد مطيع يكديگر نيستند، بلكه مجبورند با يكديگر 
گفت‌وگو برقرار كنند. به عبارت ديگر فرهنگ انتقادي از 
منافع سرمايه‌دار استفاده مي‌كند تا خود را در محيط كار 
نهادينه كند و سرمايه‌دار هم مجبور است براي ادامه حيات 
خود به اين دگرگوني در سازمان كار و پيامد‌هاي فرهنگ 
انتقادي تن دهد. يكي از اين پيامدها، از بين رفتن فضاي 
سياس��ي و تحقير‌كننده از محيط كار است. كسي كه با 
آموزش، تحقيق و خلاقيت در محيط سروكار دارد با كسي 
كه تنها فرمان‌ها را اطاعت مي‌كرد، ديگر يكسان نيست. 
چنين انساني به واسطه آگاهي‌اي كه پيدا كرده است ديگر 
سلطه‌پذير نيست. اين حرف‌هاي پوچ كه مي‌گفتند دانش 
و تكنولوژي انس��انيت را از بين مي‌برد و همه را مكانيكي 
مي‌كند، تصورات امپرياليستي از توسعه دانش بود. امروزه 
ديگر ارتباط و تعامل ش��رط توسعه است. سيستمي كه 
توسعه كند دارد ديگر نمي‌تواند در شبكه‌اي از سيستم‌هاي 
با توسعه شتابان فعاليت كند. اين وابستگي نشان مي‌دهد 
اختلاف در توسعه از يك استان‌هاي ديگر نمي‌تواند بيشتر 
ش��ود. پس اين طور نيس��ت كه گروهي مسلح به دانش 
جديد بشوند و براي خودشان يك محيط مقتدر درست 
كنن��د و براي جهان تصميم بگيرند. وقتي دانش افزايش 
پيدا مي‌كند، در حوزه‌هاي وابسته مبادلاتي، خدماتي و... 
هم بايد اين افزايش اتفاق بيفتد، در غير اين صورت مبادله 
و تعامل كه ش��رط توسعه است، قطع مي‌شود. مثال اين 
وضعيت را در شوروي سابق مي‌توانيد مشاهده كنيد. در 
شوروي سابق درحالي‌كه مردم راديوي 50سال پيش در 
خانه‌شان بود و داشتند از گرسنگي مي‌مردند، دولت روي 
پروژه‌هاي محرمانه نظام��ي و فضايي كار مي‌كرد. دانش 
در دهكده‌هايي محصور و زنداني مي‌شد درحالي‌كه هيچ 

بازخوردي براي مردم نداشت. 
ÁÁ اما ما ام�روزه همچنان با پيامده�اي نظام توليد 

اتوماس�يوني كه ماركس در سرمايه آنها را برشمرد و 
در ادامه كس�اني آفت‌هاي فرهنگي آن را شناسايي 

مي‌كنند روبه‌رو هستيم... 
بله، البته. اولا اقتصاد توسعه بسيار جوان است و ما تازه 
آثاري از آن را مشاهده مي‌كنيم. از طرفي وحدت اقتصاد با 
سياست در دو حوزه مواد خام و صنايع نظامي بسيار قدرتمند 
شد. نمونه آن را در دوره جنگ سرد مشاهده مي‌كنيد. ولي 
ام��روزه آن اقتصاد مواد خامي ديگر نمي‌تواند خود را حفظ 
كند. چون ارزش مواد خام در مقابل دانش و تكنولوژي دارد 
مدام نزول مي‌كند. همي��ن كه مي‌بينيم حجم عظيمي از 
توليدات و مبادلات ملي دارند در س��طح منطقه‌اي تعريف 
مي‌ش��وند، نشان‌دهنده اين است كه ش��رايط استثماري و 
استعماري سابق در حال افول است. امروزه رقابت‌ها تشديد 
شده است و اين شكل جديد رقابت ساختار زايش تقاضاي 
موثر را به سيس��تم‌ها تحميل مي‌كند. تنها در كش��ورهاي 
جهان س��وم است كه نيروي سياس��ي همچنان اقتصاد را 
در س��طح ملي نگه داشته اس��ت. اما در اروپا سياست ديگر 
تنها تصميم‌گيرنده نيست، حتي اقتصاد سياسي هم ديگر 
قدرت تصميم‌گيري ن��دارد، بلكه وحدت اقتصاد با فرهنگ 
انتقادي اس��ت كه تصميم‌گيرنده است. مشكل جريان‌هاي 
پساماركسيستي كه شما در اول بحث به آن اشاره كرديد، اين 
است كه صورت مساله را خوب توضيح مي‌دهند، اما مشكل 
را نمي‌توانن��د حل كنند و اگر هم به دنبال راه‌حل باش��ند، 
آن را همچنان در ساختار فكر سنتي ماركسيسم مي‌جويند. 
با از ميان رفتن س��رمايه‌داري استثمار از بين نمي‌رود، بلكه 
شدت هم مي‌گيرد. نمونه‌اش را در شوروي ديديم؛ به علت 
ضرورت‌هاي محي��ط كار س��رمايه‌داري خصوصي بدل به 
سرمايه‌داري دولتي شد. مشروعيت قدرت از زايش دانش 

به دست مي‌آيد نه قدرت سرمايه.  

محسن قانع‌ بصيري بررسي كرد

رابطه فرهنگي و قدرت سياسي در جوامع

سالور ملايري: محسن قانع‌بصيري را بايد يكي از نظريه‌پردازان عرصه سياست، اقتصاد و فرهنگ دانست. او با نگاهي 
شناخت‌شناسانه به ما مي‌گويد چگونه توسعه از راه تاثير‌گذاري اين سه مقوله اجتماعي بر هم ممكن مي‌شود. نظريات 
او مي‌تواند بسياري از گره‌هاي مسايل منطقه‌اي و جهاني را براي ما باز كند و تعريف يك‌بعدي ما از مفاهيمي همچون 
آزادي، دموكراسي، سرمايه‌داري و... را اصلاح كند. پيشتر از او كتاب‌هاي »پرسشي از هايدگر: تكنولوژي چيست«، 
»جهان انساني و انسان جهاني« و ترجمه كتاب »سيري در اقتصاد معاصر« نوشته جان كنت‌گالبرايت را شاهد بوديم. 
اخيرا اثر جديد او به نام »ماركس و تكنولوژي« با همت نشر پايان منتشر شده است. او در اين كتاب حلقه مفقوده تفكر 
ماركس را نشان مي‌دهد و آن را فرهنگ انتقادي مي‌نامد. با او درباره نقش فرهنگ در جامعه به گفت‌وگو نشسته‌ايم تا 

چگونگي تاثير فرهنگ بر دو مقوله سياست و اقتصاد را باز‌تر كنيم.

در جامعه روبه‌توسعه، ديالكتيك 
پويايي ميان فرد و جمع وجود 

دارد. يعني اگر در يك جامعه عقول 
جديدي زاييده نشوند كه بتوانند 

ضرورت‌هاي آن جامعه را رفع 
كنند، جامعه به سوي منطق‌هاي 
كهنه پيشين خود روي مي‌آورد 

و مقابل هر عقل جديدي مقاومت 
مي‌كند. در اين شرايط جامعه اسير 
تكرار مي‌شود و به دليل قانون افُت 
كيفيت به وضعيت بحراني مي‌رسد 

تا جايي كه جامعه از هم مي‌پاشد

بيژن عبدالكريمي

کنج

کنج
فراسوي جنگ‌هاي تراكتاتوس 

مه�ر: آراي ويتگنش��تاين و مباحث ص��ورت گرفته ��
در خص��وص كتاب تراكتات��وس او در قالب كتابي مورد 
بررس��ي قرار گرفته‌اند. اين اثر به بررسي مباحث جديد 
و كنوني درباره كتاب تراكتاتوس ويتگنشتاين مي‌پردازد. 
در س��ال‌هاي اخير و حدود ‌15سال پيش كورا دياموند 
كتابي در مورد ويتگنشتاين نوشت كه مباحث جدي در 
مورد ويتگنشتاين را رقم زد. نويسنده در اين اثر به بررسي 
مباحث و مناظرات رايج كنوني در مورد ويتگنش��تاين و 
به ويژه اثر معروف او »تراكتاتوس« مي‌پردازد. تراكتاتوس 
يا رس��اله منطقي- فلسفي اساس و محور فلسفه متقدم 
ويتگنشتاين را تشكيل مي‌دهد. ويتگنشتاين داراي دو 
دوره فك��ري متقدم و متأخر اس��ت. تراكتاتوس كتابي 
مش��تمل بر هفت گزاره عمده اس��ت و هر گزاره شامل 
زيرگزاره‌هاي بي‌شماري است. ويتگنشتاين در اين رساله 
سعي دارد نشان دهد كلمات در زبان همچون آينه‌هايي 
عمل مي‌كنند كه سعي در بازنمود بوده‌ها در دنياي واقع را 
دارند. ويتگنشتاين متقدم با تراكتاتوس شناخته مي‌شود 
و در دوره دوم ب��ا اثر معروف پژوهش‌ها قابل شناس��ايي 
است. اساس اين تقسيم‌بندي به آراي ويتگنشتاين درباره 
زبان باز مي‌گردد. اين كتاب با عنوان »فراسوي جنگ‌هاي 
تراكتاتوس« اثر روپرت ريد و متيو لوري از سوي انتشارات 

راتلج منتشر شده است.

آثار فلسفي فرانسيس بيكن 
مهر: آراي فرانسيس بيكن در قالب كتابي توسط ��

جان رابرتسون مورد بررسي قرار گرفتند. اين كتاب به 
بررسي آراي فلسفي فرانسيس بيكن پدر علوم جديد 
مي‌پردازد كه براي اولين بار در س��ال 1905 ميلادي 
منتشر ش��د. در اين چاپ، مطالبي به چاپ قبلي اثر 
اضافه شده است. فرانسيس بيكن، يكي از فيلسوفان 
و متفكران مهم اوايل دوران مدرن به ش��مار مي‌رود. 
ايده و طرح او با عنوان اصلاح علمي، نقش مهمي در 
به وجود آمدن علوم جديد داشته است. آثار مهمي از 
بيكن از جمله »ارغنون نوين« در اين اثر بررسي شده 
است. بيكن در اين اثر به نقد نظام‌هاي كهنه و پوسيده 
تفكر فلس��في- علمي در س��ده‌هاي ميانه پرداخته 
اس��ت. به همين دليل او را پدر علوم جديد مي‌نامند. 
بيكن از نخستين فيلسوفان اروپايي بود كه در مقام 
هستي‌شناس��ي در برابر افلاطون و ارسطو ايستاد و 
رويكرد تازه‌اي در منطق و روش‌شناس��ي ش��ناخت 
هس��تي به وجود آورد كه در مقابل منطق ارسطويي 
قرار داشت. اين كتاب با عنوان »آثار فلسفي فرانسيس 

بيكن« از سوي انتشارات راتلج منتشر شده است.
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