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نگاهى به آثار پيتر آكرويد نويسنده معاصر بريتانيايى
شهر تاريكى

ــدى در آثار پيتر  ــهرى و هيولامن درهم آميزى تاريخ، فضاهاى ش
ــت. در آثارى چون خانه دكتر دى،  ــنا و ريشه دارى اس آكرويد، امر آش
دلقك و هيولا و كاغذپاره هاى افلاطون گرايش او به فضاسازى شهرهاى 
ــيطره هاله اى از رمز و راز و معما و زير سيطره ديوانگان،  قديمى در س
جنايتكاران و موجودات خيالى نظير گولم و گورزاد و كوتوله مشاهده 

مى شود. 
ــوف  ــتان هاى تاريخ نگارانه آكرويد با تمركز بر وجوه نامكش فراداس
ــه آن مى پردازند و  ــودآگاه تاريخ، به بازآفرينى يا تحريف عامدان و ناخ
ــند. با اين  ــمى از تاريخ و فرهنگ را به چالش مى كش روايت هاى رس
ــولا، هاكس مور،  ــار او (از جمله دلقك و هي ــله اى از آث ــرد سلس رويك
كاغذپاره هاى افلاطون و خانه دكتر دى) بخش هايى از تاريخ تيره وتار 
لندن و سويه هاى تاريك آن را رونمايى مى كنند و سرگردانى عميق اين 
شهر را ميان مدرنيزاسيون پرشتاب از يك سو و گذشته موهومى كه بر 

سرش سايه افكنده از سوى ديگر نشان مى دهند. 
ــطايى  ــر دى، علم مدرن و كيمياى قرون وس ــان خانه دكت در رم
ــوز به نام دكتر دى تجلى يافته و  ــر دو همزمان در وجود فردى مرم ه
جست وجوى اين شخص به دنبال موجودى گورزاد يادآور داستان دكتر 
فرانكشتاين است. اين گرايش آكرويد به نوشتن تاريخ سركوب شده و 
سهمگين شهر لندن، صرفا به آثار داستانى او محدود نشده و حتى در 
ــت وى نيز (تحت عنوان زندگينامه: 2000) مشهود  خود- زندگى نوش
است كه مى توان آن را به مثابه احضار شبح شهرى سركوب شده قرائت 

كرد. 
ــراح و معمار  ــتان زندگى يك ط ــان هاكس مور، داس ــا در رم و ي
ــتان به نام نيكلاس داير و شرح فعاليت او در  قرن هجدهمى در انگلس
ــود. دوران زندگى داير  معمارى كليسايى در شرق لندن روايت مى ش
مقارن است با وقوع طاعون و سپس حريق بزرگ در لندن و هنگامه اى 
ــبح مرگ بر سر اين شهر سايه افكنده بود. از اين رو معمار، شهر  كه ش
ــد و با بازى زبانى ميان كلمات  ــيانه مرگى واگيردار مى نام لندن را آش
كاپيتال (پايتخت) و كاپيتول (عمارت) لندن را پايتخت رنج و مصيبت 
و عمارت تاريكى و سياهى توصيف مى كند. او كه شهر را زندان اميال 
بشرى و برهوت خون هاى فاسدى كه بر زمين ريخته شده است مى داند، 
به پيشخدمت خود مى گويد: «لندن دارد بيش از پيش هيولايى مى شود: 
ــيخته، ازريخت افتاده. در اين ازدحام و سروصدا و  سرگشته، افسارگس
ــيان، ما همچون كركسى به اين دنيا چسبيده ايم و در حالى كه از  نس
كنار اين لاشه متعفن عبور مى كنيم، با صداى بلند مى پرسيم: چه خبر 

يا ساعت چند است؟»
ــندگان مهم ديگرى همچون پل آستر و  وجه تمايز آكرويد با نويس
ــى محورى دارد اين است كه در  ــهر در آثارشان نقش دن دليلو كه ش
نوشتار آكرويد، شهر نه فقط محل رخداد وقايع و ماجراها بلكه علت وقوع 
همه رخدادهاست. در آثار نويسندگانى چون پل آستر، شهر در پيوند با 
اشخاص داستان معنى پيدا مى كند، شكل مى گيرد و تكوين مى يابد اما 
در آثار آكرويد شهر هويتى مستقل و بى زمان دارد به نحوى كه حتى اگر 

شهر به مانند لندن كتاب «كاغذپاره هاى افلاطون» به طور كامل ويران هم 
شده باشد اما باز خاطره شبح گون آن در فضاى داستان باقى مى ماند. 

استفاده از بدن به عنوان استعاره اى براى شهر هم امر ناآشنايى نيست. 
نويسندگان بسيارى شهر را همچون بدنى انداموار و داراى روابط ارگانيك 
توصيف كرده اند اما لندن پيتر آكرويد همچون بدنى بيمار و شقه شقه شده 
بازنمايى مى شود كه آثار آلودگى و رنج و بيمارى هاى واگير دار و مرگ 
بر سطح پيكرش نمايان است و در درون اين بدن، اميالى وجود دارد كه 

به دليل تاراج شدن همه  داروندار اين بدن هيچ گاه برآورده نتوانند شد. 
ــان اين است كه برخلاف بدن  ــهر با بدن انس تفاوت اصلى بدن ش
انسانى كه در اثر بيمارى و درد تحليل مى رود و سرانجام از بين مى رود، 
بدن استعارى شهر در اثر مصيبت و بيمارى متورم تر مى شود و درد و 
رنج بيشترى مى پراكند. اينجاست كه تصوير آشناى ما از بدن دردمند 
ــا بدنى نامتعارف مواجه  ــلال و نابودى فرومى ريزد و ما ب ــه اضمح رو ب
ــويم كه در اثر سرايت مكرر بيمارى متورم مى شود و حجم پيدا  مى ش
مى كند تا جايى كه خبر از ظهور امر هيولايى مى دهد؛ هيولاييت كه در 

آثار آكرويد با شهر و آدم ها پيوندى ناگسستنى يافته است. 
از نظر آكرويد لندن همزمان مكانى آشنا و غريبه است، اما اين دو 
كيفيت متضاد هر دو حول يك خصيصه معنا پيدا مى كنند و آن مرگ 
ــت؛ مرگى كه خود آشناترين و در عين حال ناشناس ترين مفهوم  اس
براى ساكنان شهر است. همين حضور قدرتمند مرگ عامل مضاعفى 
است كه لندن دوران نيكلاس داير را به شهرى هيولايى تبديل مى كند. 
ــت كه هيولاييت محصول بحران فرهنگ  جفرى كوهن گفته اس
ــان ها به ورطه اضمحلال فرهنگى،  ــى از شرايطى است كه انس و ناش
تبهكارى، نيرنگ و حقه بازى در مى غلتند. لندن دوران داير هم جهان 
ــت و اين نگرش تا حدى در جهان بينى  ــتد اس معامله، زدوبند، دادوس
ــادر در حال احتضار خود را با  ــوخ كرده كه داير حتى بدن م افراد رس
نگاه تجارى توصيف مى كند: «ورم ها روى بدنش همچون سكه هاى پنى 

كوچك انباشته بودند...»
ــتارى است  در نهايت مى توان گفت كه مجموعه آثار آكرويد نوش
ــت زخمى به نام لندن  درباره يك تروماى تاريخى كه همانا سرگذش
است؛ شهرى كه چيزى نيست جز تكرار پايان ناپذير تجربه امر ناممكن 
و حاصلى جز شكست و تباهى در دستيابى به ابژه ميل در پى ندارد. 
اين نوع تكرار مرتبط است با همان مواجهه تروماتيك با امر واقعى و 
شكست در گردآورى و بازسازى هسته ناممكن امر واقعى چرا كه تاريخ 
خود نوعى فانتزى سرهم بندى شده است كه سوژه مى تواند از آن بدنى 
براى خود بتراشد و سپس به نحوى خود را متقاعد كند كه اين تاريخ 
ــراپاجعلى، بلكه واقعيتى قطعى و ازلى و ابدى بوده است.  نه امرى س
ــهر به درستى به يك آستانه تبديل مى شود. آستانه  اينجاست كه ش
به معناى نقطه مرزى حقيقت و دروغ، قانون و جرم، زشتى و زيبايى. 
ــتانه درست همانجاست كه همواره سروكله  و نيك مى دانيم كه آس

هيولاها پيدا مى شود!

سرخط

نگاهى به كتاب «جمهورى جهانى ادبيات» پاسكال كازانووا
زير پايمان خالى است

ــاب به  ــروس خط ــك دوم پ فردري
ــى مى زند كه  مردمش حرف مهم
ــچ دوره اى عميقا  ــز در هي ما هرگ
ــته ايم: «ما نبايد  به آن اعتقاد نداش
ــه اداى ثروتمندان را  ــى ك از فقراي
درمى آورند تقليد كنيم، بايد فقر خود را با حسن نيت بپذيريم، چه بسا همين امر 
مشوق ما مى شود تا با كوشش خودمان گنجينه هاى ادبيات را به دست آوريم؛ 

گنجينه هايى كه ما را به اوج شكوه ملى مى رساند.»
در كتاب جمهورى جهانى ادبيات يكى از بحث هاى اصلى، انباشت سرمايه 
ادبى است كه هر كشور با اين اندوخته ادبى از ديگران متفاوت و متمايز مى شود. 
ــايد اين گفته با روح كلى كتاب سازگار نباشد كه بگويم رقابت بين ملت ها  ش
همان جنگ ادبى است براى گسترش مرزهاى معنوى در دل تاريخ كشورهاى 
ديگر. پاسكال كازانووا در كتاب جمهورى جهانى ادبيات، تاريخ اين نقشه بزرگ 
جنگى را روى ميز پهن مى كند و پايتخت هاى ادبى جهان را به توالى تاريخى 
ظهور و زوال آنها نشانه گذارى مى كند. اما مهم ترين پايتخت ادبى جهان از نگاه 
ــت؛ پاريسى كه منتقدانش اجتهاد ادبى دارند، نفى مى كنند، پس  او پاريس اس
مى رانند يا جذب و جهانى مى كنند. پس بى دليل نبوده كه نويسندگان پيرامونى 
در تكاپو بوده اند كه خود را به اين پايتخت ادبى يا به تعبيرى ديگر، نصف النهار 
گرينويچ ادبى برسانند. نويسندگان بزرگ و نام هاى مطرحى كه امروز مى شناسيم 
با كشف و مهر تاييد پاريس، جهانى شده اند: فاكنر، جويس، بكت، كافكا، آندراده 
و بسيارى ديگر. «رامو» پاريس را «بانك جهانى ارز و تجارت خارجى» در ادبيات 
ــه، تركيب دو نوع خاصيت  توصيف مى كند و مى گويد: «پاريس پايتخت فرانس
به ظاهر متضاد بود و به گونه اى خاص همه تصورهاى تاريخى از آزادى را گردهم 
ــرنگونى سلطنت و اختراع حقوق بشر بود؛  ــو، نماد انقلاب، س مى آورد. از يك س
تصويرى كه سبب شد تا فرانسه به  دليل تسامحش نسبت به بيگانگان و به عنوان 
كشورى براى پناهندگان سياسى شهرتى استثنايى كسب كند ولى در عين حال 
پايتخت ادبيات، هنر و زندگى پرتجمل بود. بنابراين پاريس در آنِ واحد پايتخت 

معنوى جهان، قاضى ذوق سليم و منشا دموكراسى سياسى بود.»
پس  نويسندگانى كه مى خواستند از قاب شهرستانى خود خارج شوند و از 
ــتند كه به مكان و زمان  مرزهاى ملى و پيرامونى خود فراتر روند چاره اى نداش
تاريخى ادبيات جهانى نزديك شوند. آنها براى راهيابى به اين پايتخت ادبى، يا 
زبان مادرى خود را كنار گذاشته و به فرانسه نوشتند يا آثارشان را خودبرگردانى 

يا ديگران آنها را ترجمه كردند. 
از سوى ديگر ترجمه از آثار كشورهايى كه از غناى ادبى برخوردارند نيز راه 
موثرى براى انباشت سرمايه ادبى است. با ترجمه، مرزهاى ادبى جهان با مرزهاى 
ــى متمايز مى شود و انگار ادبيات، جهانى است كه با مرزها و جغرافيايى  سياس
نامريى تعيين مى شود. مى توان گفت ترجمه آثار ادبى به جز انباشت سرمايه ادبى 

خلق دوباره زبان در درون زبان خودى است. 
پاسكال كازانووا درباره اهميت ترجمه مى گويد: «مترجمى چون والرى لاربو؛ 
كسى كه تعداد بسيارى از نويسندگان بزرگ را كشف كرد كسى كه از جمله فاكنر، 
جويس، باتلر و رامون گومش دولاسرنا را در فرانسه به خوانندگان معرفى كرد. آثار 
اين مرد به تنهايى كه عظيم و نامريى بود به طور عميقى ادبيات جهانى را تغيير 
ــدن و شهرت جهانى فاكنر فقط با ترجمه هاى  داد و نو كرد به رسميت شناخته ش
ــد؛ با اين همه در تاريخ  بى نظير موريس- ادگار كوآندرو از رمان هاى او ممكن ش
رسمى ادبيات كسى به اين امور اشاره نمى كند. مترجم، از زمانى كه به يك ميانجى 
ضرورى براى عبور از مرزهاى جهان ادبيات تبديل شده است شخصيت مهمى در 
تاريخ نويسندگى است. مترجمان بزرگ كشورهاى ادبى مركز معماران حقيقى امر 

جهانشمولند. يعنى معمارانى كه وحدت فضاى ادبى را مى آفرينند.»
شايد وقتى به اهميت لاربو پى ببرم كه تكيه كلام هميشگى او را از سن ژروم 

كه هميشه ورد زبانش بود به خاطر بسپاريم: 
«فقط يك دين اما همه زبان ها.»

ــى و جغرافيايى  ــت با حلقه اى نامري ــورى جهانى ادبيات، كتابى اس جمه
نامشخص كه وحدت بين ادبيات را در جهان ترسيم مى كند؛ وحدتى كه برگرفته 
از نفس جهان وطنى بودن ادبيات است. ادبيات ملى اگر ترجمه نشود و خودش 
ــاحت گرينويچ ادبى نزديك نكند، اگر نميرد، بازتابى اندك يا كورسوى  را به س
نورى در تاريكى جهان خواهد بود كه به سرعت خاموش مى شود. از اين رو است 
كه نصف النهار گرينويچ ادبى پاسكال كازانووا به يكى ديگر از تزهاى اصلى كتاب 
ــتانده  ــود: «وحدت يافتن فضاى ادبى از طريق رقابت، تجربه اس او تبديل مى ش
مشتركى براى اندازه گيرى زمان را مفروض دارد. يعنى نقطه قابل ارجاع مطلقى 
كه همه بازيگران رقيب آن را بلاشرط بپذيرند. اين نقطه در آن واحد نقطه اى 
در فضاست، مركز همه مراكز (كه حتى رقباى ادبى، به اعتبار رقابتشان، به اتفاق 
ــت براى اندازه گيرى زمانى كه منحصر به ادبيات است.  مى پذيرند) و پايه اى اس
رخدادها در جهان ادبى «اثرى به جاى مى گذارد.» (به قول پى ير بورديو) كه نوعى 
«آهنگ» دارند كه منحصر به اين جهان است و با مقياس زمان تاريخى (يعنى 
ــى) كه رسميت و مشروعيت دارد همزمان نيست. فضاى ادبى  [هميشه  سياس
كنون يا زمان] حالى را مى آفريند كه برمبناى آن همه نقاط [زمانى ديگر] قابل 
ــبت به آن تعيين مى شود.  اندازه گيرى اند، نقطه كه موضع همه نقاط ديگر نس
همانطور كه نصف النهار مجازى نصف النهار اصلى براى تعيين طول جغرافيايى 

به طور دلخواهانه انتخاب و اختيار شده است... . 
آنچه كه نصف النهار گرينويچ ادبيات مى توان خواند امكان مى دهد تا فاصله 
نسبى زيبايى شناختى همه [اعضاى جهانى] از مركز جهانى ادبيات تخمين زده 
شود. اين فاصله زيبايى شناختى برحسب زمان هم اندازه گيرى مى شود، چون 
نصف النهار گرينويچ ادبى [فقط] حال يا كنون توليد ادبى، يعنى [فقط] تجدد 
را تعيين مى كند. به اين ترتيب فاصله زيبايى شناختى هر اثر يا مجموعه اى از 
آثار از مركز با فاصله زمان آنها از اصول و ملاك هايى اندازه گيرى مى شود كه در 
لحظه دقيق تخمين  زدن كنون يا زمان حال ادبى را تعريف مى كنند. به اين معنا 
مى توان گفت كدام اثر معاصر است، كدام اثر كم وبيش رايج و امروزى است...». 

ــكال كازانووا با آوردن دو تز تاريخى مهم، يكى تز ژواكيم دوبله كه به  پاس
غناى زبان از ترجمه اصرار دارد و تز «هردر» كه بر مليت و زبان پافشارى مى كند، 
خودش به كشف و رهيافت هاى تازه اى نايل مى شود: پايتخت هاى ادبى جهان، 
ــيان و تراژدى  ــدگان، شورش نصف النهار گرينويچ ادبى، اجتهاد ادبى، جذب ش

ترجمه شدگان از جمله اين رهيافت ها هستند. 
او با ترسيم مدار نصف النهار گرينويچ از پايتخت هاى ادبى منظومه اى 
ــازد با ستاره ها و سياره هاى بسيار كه گاه در اين منظومه ستاره اى  مى س
ــده و رو به زوال مى رود. آنچه ستاره اى  ــود و گاه خاموش ش متولد مى ش
ــرمايه ادبى و زنده و  ــن و درخشان نگه مى دارد همان انباشت س را روش
معاصرنگاه داشتن آن است. پايتخت هاى ادبى كه اجتهاد ادبى را در اختيار 
ــندگان آنها را جذب  خود دارند ديگران را به رقابت وامى دارند، گاه نويس
ــانى كه دفع كرده اند ناگزير تاثير  ــان از كس يا دفع مى كنند و گاه خودش
مى پذيرند. هرچه هست، چه خوشايند و ناخوشايند اين پايتخت هاى ادبى 

نوعى سلطه ادبى نيز دارند. 
ــرده اى است كه  ــيار فش كتاب جمهورى جهانى ادبيات، كتاب دقيق و بس
هرچقدر تلاش كنيم تا آن را مرور كنيم باز نكته هاى بى شمارى از آن در چنين 
ــاره اى نمى ماند كه به خوانندگان توصيه اى  مرور كوتاهى مغفول مى ماند و چ
جدى كنيم كه اين كتاب را خودشان بخوانند. آنچه خواندن اين كتاب را الزامى 

مى كند، آگاهى به اين نكته است كه بدجور زير پايمان خالى است.

نگاه با شـاپور اعتماد قرار مصاحبه نداشتيم. مى خواستيم دور هم بنشينيم و 
درباره كتاب مهم پاسـكال كازانووا، «جمهورى جهانى ادبيات» گپ بزنيم. 
البته گپى غيررسمى كه اصلا به فكر انتشارش به شكل گفت وگو در روزنامه 
نبوديم. شـاپور اعتماد اصرار داشت بيش از آنكه او به عنوان مترجم كتاب 
حرف بزند، روزنامه ها به نقد و بررسـى كتاب «جمهـورى جهانى ادبيات» 
بپردازند تا از نويسنده اش پاسكال كازانوواقدردانى شود. ما: احمد غلامى، 
شيما بهره مند و پويا رفويى هم هريك دنبال دغدغه هاى خودمان بوديم. 
مى خواستيم از وقتى كه شاپور اعتماد در اختيارمان گذاشته نهايت استفاده 
را كنيم. بعد از آغاز گفت وگو سـوال هاى پويا رفويى و پاسـخ هاى اعتماد، 
موجب شد كه من بيشتر شنونده باشم تا گپ و گفت وگو از مسير اصلى اش 

خارج نشود. اتفاقى كه اصلا از آن پشيمان نيستم. 

 من كارهاى آقاى اعتماد را به طور مسـتمر از مجله «مفيد» دنبال  �
كـردم. آن موقع يادم اسـت فضاى خيلى داغـى روى پوپر بود، آقاى 
اعتماد اما چند مقاله نوشـتند درباره فلسـفه علم و ضد پوپر. بعد از 
آن هم كه كارهاى شـما را دنبال مى كردم، هيچ كدام دقيقا متمركز بر 
مفهوم ادبيات نبود. به نظرم «جمهورى جهانى ادبيات»، اولين مداخله 
شـما در ادبيات است. اين كتاب به طرز عجيبى بيش تر  از يك ترجمه، 
فضاى ادبيات ايران را خطاب قرار مى دهد. ادبياتى را كه تا خرخره ملى 
شده يا به تعبير كازانووا، ادبياتى كه ارتباطش را با نصف النهار گرينويچ 
ادبى، يا پايتخت هاى ادبى جهان از دسـت داده اسـت. در حالى كه ما 
70 سال پيش هدايت يا بزرگ علوى را داشتيم كه با پايتخت هاى ادبى 
آن دوران يعنـى پاريس و برلين در ارتبـاط بوده اند. كازانووا در همين 
كتاب مى گويد، ادبيات وقتى ممكن مى شـود  كه زبان از انجام وظايف 
سياسـت ملى صرف نظر كند. اما ادبيات ما تمام اين رگه ها را از دست 
داده و تا حد ممكن ملى شده، مساله مميزى هم سر جاى خودش. چه 
شد شما در ادبيات مداخله كرديد. يعنى كتاب براى شما جذاب بود يا 
ضرورت بيرونى هم براى ترجمه آن احسـاس كرديد؟ براى ما شگفت 
بود كه شـاپور اعتماد كتابى در حوزه نقد ادبـى ترجمه كرده و اين را 
هم اضافه كنم كه «جمهورى جهانى ادبيات»، به گمانم اقتصاد سياسى 

ادبيات است. درست متوجه شدم يا نه؟ 
اين داستان سر دراز دارد، اگر بخواهيم قصه بگوييم. كارم هم مداخله 
ــن كتاب نگاه بكنيد  ــه كارهاى قبلى از ديد اي ــت. اگر ب در ادبيات نيس
ــتى كرديد اما اگر از ديد كارهاى قبلى به اين كتاب نگاه  ــاس درس احس
بكنيد ملاحظه خواهيد كرد كه در امتداد يكديگرند- فقط هر بار عرصه 
ــت: علم و تكنولوژى و ادبيات. يعنى وصيت نامه نوبل.  ــيع تر شده اس وس
وجود تكنولوژى دليل حذف رياضيات است كه نمى خواهم به آن بپردازم. 
اما فعلا از من و انگيزه من صرف نظر كنيد تا بعد به قصه آن بپردازم. نكته 
مهم ادعاى شما و قرائت شما از كتاب است. قرائت شما دست روى يكى 
از تمايزهاى بنيادى كتاب مى گذارد يعنى تمايز ميان نويسندگان ملى و 
نويسندگان بين المللى در فضاى ادبى جهانى. «ملى» و «بين المللى» لااقل 
شّمى تكليف شان روشن است اما «فضاى ادبى جهانى» چه صيغه اى است. 
ــا حدودى فضايى رياضى و مجرد را تداعى مى كند. فضايى كه مفاهيم  ت
ملى و بين المللى در قالب آن معناى متعارف خود را از دست مى دهند و از 
نو تعريف مى شوند. در حقيقت «فضاى ادبى جهانى» يك فرضيه است نه 
يك واقعيت. اما فرضيه اى است كه نويسنده به كمك آن مى تواند ادبيات 
ــورى جهانى ادبيات  ــى را به عنوان يك واقعيت تحت عنوان جمه جهان
تعريف بكند. دقت كنيد در اين جمهورى حلوا پخش نمى كنند و جاى 
بسيار خشن و بى رحمى است چون سلطه جزو لاينفك آن است. به همين 
دليل پر است از قيام و انقلاب هاى ادبى ولى حاصلش مولتى كالچراليسم 
يا اتحاد جماهير نيست. و توفيق شما در انقلاب ضامن حيات مستمر شما 
ــت. بنابراين فكر مى كنم كه اگر تمايلات و علائق ملى حاكم  درآن نيس
ــد از فرضيه بنيادى –كه به هيچ وجه بلامنازع نيست- دور  بر قرائت باش
مى افتيم و قرائت كتاب اصلا لطفى نخواهد داشت. به اضافه آنكه تماس 
خود را با جهان و ديگران از دست مى دهيم. وقتى شما مستقيم به سراغ 
هدايت در كتاب مى رويد تا در مورد وضع كنونى مان قضاوت كنيد موضوع 
ــت نه درباره  كتاب را فراموش مى كنيد. كتاب درباره ادبيات و تاريخ اس
ــكل گرفته  ادبيات و تاريخ ما. كتاب در واكنش به گفتمان نقد درونى ش
است. ولى مى خواهد از نقد برونى هم فاصله بگيرد تا خلاقيت و منحصر  
به  فرديت اثر ادبى را به مثابه اثر هنرى تبيين بكند. بنابراين قضاوت تند 
شما را نمى پذيرم. از زمان هدايت كه در كتاب آمده فرصت هاى متعددى 
را از دست داده ايم اما سواى اين امر من مشخصا نمى دانم كه با آنكه تعداد 
نويسندگان و حجم آثار به طور چشمگيرى افزايش يافته است و با وجود 
ــت نسبت اين ادبيات با تاريخ  مهاجران دامنه اى چندزبانه پيدا كرده اس
ــت يا آنكه با چه مفهومى از تاريخ در اين آثار سرو كار داريم اما در  چيس
عين حال مى بينم كه زمينه غلبه بر اين بى اعتنايى نسبت به تاريخ فراهم 
ــده است. اينها همه مستلزم مطالعاتى است كه مى بينم علاقه مندان  ش
ــراغ شگفت زدگى شما بروم همان طور  تعقيب مى كنند. اكنون اگر به س
ــما  ــت از فضاى مجله «مفيد» كه ش كه گفتم بايد قصه بگويم. و بد نيس
ترسيم كرديد، شروع كنيم. آنجا يك لاكاتوش چاپ كردم، يك الك  نوو. 
آن الك  نووى كه ترجمه كردم، بيشتر جنبه اقتصادى/اجتماعى داشت و 
لاكاتوش بيشتر جنبه فلسفى/علمى داشت. ولى فلسفه علم ما، فلسفه 
علمِ بين المللى نيست. فلسفه علم ما، به اصطلاح سنتى اگر بخواهيم بيان 
كنيم يك چماق فلسفى بود براى بيرون راندن گفتمان رقيب. كليد قضيه 
ــفه علم كه در سال هاى 60-70، در ارتباط با تاريخ علم  اين بود كه فلس
شكوفا شده بود. و ما هم قسمت علم اش را كنار گذاشتيم و هم قسمت 
تاريخ علم اش را و پرداختيم به بهره بردارى سياسى. در فرهنگ انگليس، 
پوپر اصلا از طريق سياست وارد صحنه شد. هايك، پوپر را از نيوزيلند به 
انگليس آورد و خيلى هم مورد تجليل قرار گرفت. تا اينكه آثارش بعد از 
آثار سياسى او چاپ شد. كه اينها از نظر فلسفه علمى ديدهاى جالبى بود، 
ــد. انگليس هم در هر صورت  ــى آن متوجه ما ش ولى بهره بردارى سياس

فرهنگى داشت كه به دلايل تاريخى تحرك نداشت و فرهنگى فوق العاده 
ــنتى  بود كه عملا بعد از جنگ جهانى دوم، رشته به رشته در زمينه  س
ــانى عقب مانده بودند و از فرهنگ هاى اروپاى شرقى يارگيرى  علوم انس
مى كردند. بنابراين روى هم رفته راستى هاى خطه اروپا را براى لانسه كردن 
ــته هاى علوم انسانى جذب كردند. در فلسفه علم البته اين جور نبود،  رش
ــده، با سرمايه گذارى عظيم و توفيق چشمگير. ولى در  كاملا حساب ش
ــانى به استثناى دو رشته نقد ادبى و تاريخ، اين وضعيت برقرار  علوم انس
بود. در تاريخ هم باز وام گرفته بودند ولى تحولاتى رخ داد كه اين امكان 
را به وجود آورد كه چپ دانشگاهى انگليس بدرخشد. من با اين فرهنگ 
بزرگ شده بودم و در نتيجه انگيزه ام اين بود كه فلسفه علم را كه درس 
ــى دادم، جورى درس بدهم كه جنبه علم را تقويت كند ولى در ضمن  م
تذكر هم بدهم كه بهره بردارى از اين فلسفه علم، سياسى است. در نتيجه 
از همان زمان سروش به خصوص، اين مباحث را دامن مى زد و ما هم از آن 
طرف دامن مى زديم. ولى دوران، دوران سروش بود و كارهاى ما چندان 
تاثيرى نداشت اما به عنوان سند تاريخى و براى ثبت در تاريخ اين كار را 
ــما كتاب «ديدگاه ها و برهان ها» را كه دست تان  انجام داديم. بنابراين ش
بگيريد ممكن است چنين به نظر برسد كه كتابى كاملا غيرسياسى است، 
در صورتى كه من با هدف انتقادى چاپش كردم. همين طور كتاب «فلسفه 
ــن در هر كتابى كه چاپ كردم،  ــوژى» يا «انقلاب معرفتى». بنابراي تكنول
يك لحظه سياسى و انتقادى موجود هست و درواقع انتخاب ها را كاملا 
محاسباتى انجام دادم. «جمهورى جهانى ادبيات» هم از اينها جدا نيست، 
ــتم مقدارى مانور بدهم  فقط با يك فرق. در آن زمينه ها خودم مى توانس
ــترى با مجموعه آثار داشتم. اما پيشينه اين  ــنايى بيش از نظر اينكه آش
ترجمه برمى گردد به آشنايى من با نقد ادبى از طريق يك جريان كارگرى 
ــگاه كمبريج در كنار رشته تاريخ نگارى در انگليس،  دانشگاهى در دانش
ــى كه مولد آن، ريموند ويليامز بود. اين جريان، از طريق نقد ادبى  جريان
و مطرح كردن تم فرهنگ سعى مى كند در اركان اصلى نظريه ماركس 
تجديدنظر كند. مثلا اگر بخش آخر «فرهنگ و جامعه» ريموند ويليامز را 
نگاه كنيد، اختصاص دارد به بحث زيربنا روبنا در ارتباط با مساله فرهنگ. 
و آن عينكى بوده كه من هميشه به چشمم زده ام و سعى كرده ام موقعيت 
ــتى اطرافيان،  ــنايى و دوس ايران را با آن نگاه كنم. به خصوص كه در آش
ــته. يا در دوره ديگرى دست بالا را  ــت بالا را مكتب فرانكفورت داش دس
ــوى به خصوص آلتوسرى داشته اند. من به اعتبار ريموند  جريانات فرانس
ــز در برابر اينها گارد مى گرفتم، ولى در ضمن هم متوجه بودم كه  ويليام
چه مى كنم و چه مى خواهم بگويم. اين به صورت ته نشست در ذهن من 
بود. در كتاب «منتقدان فرهنگ» كه دكتر موحد ترجمه كرد، قرن نوزدهم 
مبناى بحث فرهنگ قرار مى گيرد و در ضمن ما با رنه ولك هم به صورت 
جانبى آشنا بوديم (كه موحد آن را قبلا ترجمه كرده بود). حالا اين كتاب 
را كه موحد درآورد، فرصت مغتنمى بود كه اين بحث ها مقدارى راه افتد. 
اما حقيقت امر اين است كه اين بحث ها با پست مدرن، چرخش ديگرى 
ــت مدرن هستيم و غافلگيرمان  ــت و ما هنوز هم در بحث هاى پس داش
كرده. اما آنچه از دل پست مدرن درآمد، نظريه سميوتيك و انواع و اقسام 
نظريه هايى بود كه در ارتباط با نماد شناسى جديد و نشانه شناسى و انواع 
ــد. از دور نگاه مى كردم كه چه چيزهايى در آن  مكاتب ديگر طرح مى ش
ــه كار مى كند، ديگران چه كار  ــيرى دارد چ دوران درمى آمد. اينكه گلش
مى كنند يا خبر پيدا مى كردم. اما تدريجا دورتر شدم. ديگر نمى فهميدم 

كه اين ماجرا دارد كجا مى رود. 
در ريويويى كه نوشتم و چاپ نكردم، اشاره كردم كه ما خيلى تئورى زده 
هستيم، بدين معنا كه به انواع و اقسام نظريه هاى نقد ادبى يا نشانه شناسى 
ــزى درنمى آيد و عقيم مى ماند. بنابراين  ــم، ولى از دلش چي و... مى پردازي
به طور ضمنى، موضع اين شد كه به قضيه تاريخى نگاه كنم و اين مقارن 
مى شود با زحمات افراد بسيارى كه مجموعه هاى مختلف مثلا داستان را 
در سطح ملى گردآورى كردند و درآوردند، اما مى ديدم كه كار انتقادى يا 
تاريخى انجام نگرفته و نمى گيرد. در واقع فقدان عنصر تاريخى وجود دارد. 
در نتيجه وقتى به دلايلى كه در مقدمه گفتم با اين كتاب آشنا شدم و با آن 
كلنجار رفتم، بلافاصله فكر كردم كه وقتش است آن جريان نظرى را زمين 
بگذاريم. خفه شديم، اين قدر تئورى داديد، حالا مى خواهيد با اين تئورى ها 
ــنده خودش را در اين سنت قرار  چكار كنيد. در نتيجه با اينكه اين نويس
ــيرانى و موحد هم خودشان از جنبه تاريخ نگارى آثار  نمى دهد و ارباب ش

ولِك غافل بودند، من آن را در اين سنت آوردم. چون معتقدم اگر ما سنت 
ــترى وجود دارد كه سير تحول ادبيات  تاريخى را تقويت كنيم، اميد بيش
داستانى و شعر را درك كنيم تا اينكه بخواهيم سراغ آخرين نظريه ادبى از 
دانشگاه فلان برويم. اين يك جنبه قضيه است. جنبه ديگر قضيه اين است 
ــرا از بعد از انقلاب، هنوز اين قدر  ــده كه چ كه براى من ديگر عقده دل ش
ــتيم. چرا اثر چشمگيرى درنمى آيد كه محفل ساز  بهت زده و برهوتى هس
ــى رود. درحالى كه به  ــيه مى رويم، نيروها هدر م ــد؟ چرا اين قدر حاش باش
هر صورت ادبيات قوى ترين پايگاه گفتمانى ماست. روى هم رفته استنباط 
من اين است كه در سال هاى چهل، همه چيز جفت و جور مى شود ولى بعد 
از انقلاب هيچ چيز جفت و جور كه نمى شود، چفت و بستى هم ندارد. هر 
ــد و در كارها همگرايى وجود ندارد. تك و توك  ــاز خودش را مى زن كس س
كارهايى هست البته ولى سيستماتيك نيست. آن سال هاى چهل هر چيزى 
ــه درمى آمد بلافاصله جا و مكان خودش را پيدا مى كرد، هر قدر هم كه  ك

جنجالى و پر سر و صدا بود، حد و حدود خودش را پيدا مى كرد. جامعه ادبى 
ما شكست خورده اما هنوز نمى خواهد به آن اقرار كند. فكر مى كند به روى 
خودش نياورد تا بگذرد شايد اوضاع بر گردد و همه چيز رو به راه شود. اما تا 

زمانى كه اين شكست را نپذيريم نمى شود. رودست خورديم به هر حال... 
 گويـا كازانـووا وامـدار و متاثـر از مكتـب تاريخـى آنال اسـت.  �

به خصوص شـخصيت مركزى كه در كتاب ديده مى شود، برودل است 
كه سـعى مى كند حتى اصطلاحات اش را سـرايت دهـد، مثلا ميدان 
ادبيات و جهان ادبيات. برودل فرض هاى سـه گانه  معروفى دارد اينكه 
سرمايه دارى هميشه براسـاس استثمار به وجود مى آيد، هميشه بعد 
مسـافت ايجاد مى كند و سـرمايه دارى هيچ وقـت كل را خطاب قرار 
نمى دهد. و اين سه گانه در سير تفكر برودل، از سرمايه دارى فلورانس 
تا به بحران هاى وال اسـتريت، همواره طنين جالبى دارد. ولى كازانووا 
در مورد سـرمايه ادبى وارد اين تحليل هاى برودل نمى شود. در كتاب 
اين مساله مطرح مى شود كه چطور پايتخت هاى ادبى تغيير مى كند و 
بكت و جويس چطور به دانته ارجاع مى دهند يا درباره برنامه «دوبله در 
فرانسه حرف هاى زيادى طرح مى شود يا اينكه والرى لاربو در جريان 
مدرنيسم چه كار مى كند اما نتايج برودلى پيدا نمى شود. كازانووا در اين 
كتاب چه چيزى را از برودل برداشـته و چه چيزى را احيانا مسـكوت 
گذاشته اسـت؟ و آيا اين كتاب ادامه دارد و قرار است ايده هاى ديگر 

برودل هم به آزمون گذاشته شود؟ 
ــرمايه ادبى صحبت مى كند اينجا برودلى  ــد وقتى كازانووا از س ببيني
ــرمايه ادبى» را از بورديو اخذ  ــت، بورديويى است. در واقع مفهوم «س نيس
مى كند. بنابراين اگر بخواهيد به سرمايه ادبى به عنوان مفهومى كليدى در 
اثر نگاه كنيد، مهم اين است كه ببينيد چطور اين مفهوم را به كار مى برد. 
در اين مورد تئورى پردازى هم نمى كند، تنها منابع اقتباسى اش را در نظر 
ــود در ارتباط با سرمايه ادبى  مى گيرد. اما آنجا كه مربوط به برودل مى ش
نيست. برودل مفهومى دارد تحت عنوان «جهان- اقتصاد» و كازانووا آن را 
ــاس مى كند و مى گويد بايد اين را به عنوان يك اصل درنظر بگيريم.  اقتب

اينها ولى مهم نيست... 
  اما وقتى كازانووا درگيرى فردريك كبير با فرهنگ فرانسه را مطرح  �

مى كند، وقتى اين صفحات را مى خوانيم، تحليل هاى برودل را به خاطر 

مى آوريم كه چطور هلند با ايتاليا در دوره اى كه بانكدارى خانواده مديچى 
دچار بحران مى شود رقابت مى كند. يعنى در جاهايى حركت موازى حس 

مى شود؟ اصرارى بر اين قضيه ندارم. اما چرا اين حالت را ندارد؟ 
ندارد به خاطر اينكه استفاده مهم ترى از برودل مى كند، آن هم محور 
تاريخى است. برودل در درجه اول مورخ است. آنال اگر آنال شد به خاطر 
ــر و كار داشتند. و مفهوم  برودل و همفكرانش بود، چون همه با تاريخ س
ــى تاريخ وقتى كه اينها با آن برخورد مى كنند، مساله زمان مندى  اساس
ــى كه در اثر  ــت. اگر اين را ملاك قرار دهيد آن وقت يك نكته اساس اس
برودل برجسته مى شود و آن مساله زمان خطى است. برودل مى گويد، ما 
براى اينكه بتوانيم تشخيص بدهيم كه تاريخ چيست، فايده ندارد كه به 
حوادث نگاه كنيم. ما براى اينكه اين حوادث را درك كنيم به چيزهايى 
احتياج داريم كه در تاريخ خطى رخ نمى دهند. بنابراين پاى سه جور زمان 
ــد. كه يكى از آنها ادوارى را در نظر مى گيرد كه بسيار  ــط مى كش را وس
ــت. يكى حوادث روز و روزمره است و يكى هم حوادثى كه  بلندمدت اس
ــن وقتى پاى برودل به ميان  ــن اين دو جور حادثه رخ مى دهد. بنابراي بي
مى آيد براى آن است كه بگويد، من با اتفاقات روز بلافاصله سر و كار ندارم. 
ــت كه اين زمان مندى  در چارچوب زمان مندى كارى كه مى كند اين اس
ــد. بنابراين اولى را «دوبله» در نظر  ــس قطب باش بايد قطب آفرين، موس
ــكل بگيرد و بتوان آن را دنبال كرد. قطب انگليس  مى گيرد. تا بحث ش
هم از آن طرف تشكيل مى شود و اينها همينطور در رقابت به سر مى برند. 
ــد كه انقلاب «هِردرى» رخ مى دهد و قطب جديدى  بعد به جايى مى رس
ــيس مى شود. بعد به بودلر و مدرنيسم و بعد به دوره پسااستعمارى  تاس
مى رسد. بنابراين اگر مى خواهيد ببينيد برودل چطور نقش بازى مى كند، 
ــتفاده مى كند. اما از نظر  ــت، از آنها اس ــت اس آن نكاتى كه گفتيد درس
مفهومى، مساله اش زمان مندى است، نگاه برودل به سرمايه چندان مطرح 
نيست. سرمايه ادبى او، بورديويى است – كه ابعادش ملى است و كازانووا 
معتقد است كه بايد آن را به كمك همان طور كه گفتم مفهوم «جهان-

اقتصاد» برودل به سطحى جهانى ارتقا دهيم - از نظر متدولوژيك اين امر 
ــيار مهمى است چون معتقد است كه فضاى ادبى جهانى اصل است  بس
و تقدم دارد، اصلا اگر بخواهيد به مولفه هاى ملى آن فضا دسترسى پيدا 

بكنيد نخست بايد به اين كل مجهز باشيد. 

  در ارتباط با بورديو مساله ديگرى هم مطرح است. از مفاهيمى  �
كه بورديو روى آن تاكيد دارد، مفهوم «سليقه» است و اساسا خيلى 
تلاش مى كند كه مفهوم سليقه كانتى را بازنگرى كند و صورت بندى 
دوبـاره اى به آن بدهد. چرا كازانووا روى مفهوم سـليقه چندان كار 

نمى كند؟ 
بله، كازانووا اصلا به نظريه استتيك نمى پردازد. و تنها بر مبناى تئورى 
استتيك به صورت ضمنى به مفهوم فاصله استتيكى مثلا پيرامون نسبت به 
مركز توجه مى كند. و اينكه اينها سعى مى كنند اين فاصله را كم كنند، حالا 
هر جور كه بخواهيد آن فاصله استتيك را اندازه گيرى كنيد يا تعريف اش 
كنيد كه بتوانيد اندازه گيرى كنيد. بنابراين من در آن براى مقوله تئورى 

استتيك كِانتى نقشى نديدم. 
  ولى بورديو اين طور نگاه نمى كند. سليقه بورديويى كاملا پديده اى  �

اجتماعى تاريخى و تا حدى سياسى است. 
بله، ولى اگر كازانووا از بورديو اقتباس مى كند از جانب مفاهيم اصلى و 
بنيادى اوست. مى گويد ما چيزى به عنوان «سرمايه نمادين» داريم و اگر ما 
سرمايه نمادين داريم، بنابراين مى توانيم اين مفهوم را به قرينه جعل كنيم 
تحت عنوان سرمايه ادبى تست كنيم كه خوب كار مى كند يا نه، البته به 
فرض آنكه براى فضاى ادبى- هنرى استقلال نسبى قايل باشيم. و حالا اگر 
انباشت اين سرمايه ادبى به اندازه كافى پيشرفته و جاافتاده باشد، آن موقع 
ــنتى و قديمى آن،  مى توانيم بگوييم ادبيات داريم، آن هم نه به معناى س
دانته و حافظ و سعدى بلكه ادبيات مدرن يعنى كنونيت و باب روز. آن وقت 
آن چيزى كه شما تحت عنوان «سرمايه» آن را درك كرديد و به جابه جايى 
ــمى سرچشمه مى گيرد به نام والرشتاين.  آن توجه كرديد، از ماركسيس
ــتاين از برودل اقتباس مى كند كه با تاسيس  و حالا بماند كه خود والرش
بازار جهانى در قرن 16، سيكل هاى مختلف سير تحول سرمايه را بررسى 
كند. و در امتداد برودل قرار مى گيرد ولى با آپارات ماركسيستى. يعنى از 
جنبه ساختار ادبيات بايد به والرشتاين توجه كرد. بنابراين منابع زمينه اى و 
شخصيت هاى اصلى و موثر «جمهورى جهانى ادبيات»، والرشتاين، بورديو و 
برودل اند. اما اگر دقت كنيد كسى كه نقش مهمى را در استارت زدن قضيه 
بازى مى كند، بنديكت اندرسون است كه در سال هاى 70-80 در زمينه 

ناسيوناليسم كار كرده است. 

 كـه اتفاقا كتاب تـازه اى از او هـم اخيرا با عنـوان «جماعت هاى  �
تصويرى» منتشر شده است. 

نمى دانم تصويرى كفايت مى كند يا نه. جماعت هاى خيالى يا مجازى 
ــايد بهترين چيز براى آن باشد. مقصودش روشن است. اينكه وقتى ما  ش
ــت روى جماعت ها مى گذاريم، اينها خصوصيت هاى استثنايى دارند  دس
ــت جنبه مادى دارد.  چون معمولا پيوندى كه بر يك جماعتى حاكم اس
ــم قرار  ــقايى. ولى وقتى در حالت ناسيوناليس مثلا رابطه خونى، ايل قش
ــت كه  ــود، چه چيزى ناظر بر ذهن شماس مى گيرد، بايد ديد چه مى ش
ــيد يا  حاضريد همه جور خودتان را براى آن فدا كنيد و به خاطر آن بكش
كشته شويد. اين چه تصورى است؟ اين چيزى نيست كه به طور بلاواسطه 
و مادى اينها را به هم متصل كند و حاضرند همه كارى براى حفظش انجام 
دهند. حالا بايد ديد اين دوره ناسيوناليسمى كه از 1880 تا بعد از جنگ 
جهانى اول پيش مى آيد، جامعه اى كه الان به آن جامعه شنگن مى گوييم 
و ويزاى مشترك دارند، چطور در خندق هاى جنگ جهانى اول سر هم را 
مى بريدند. براى اينكه نروژ، نروژ شود يا دانمارك دانمارك و آلمان آلمان 
ــما نبايد جنگ جهانى دوم را بخوانيد. بايد جنگ جهانى اول را  ــود. ش ش
بخوانيد كه ببينيد چطور نيزه به نيزه روبه روى هم قرار گرفتند. همين ها 
ــر مى برند. آن تصور، آن خيال، آن مجاز، آن  كه الان در صلح و صفا به س
چيزى كه در ذهن اينها وجود داشت تا براى كشورشان بجنگند چه بود؟ 
به خصوص در زمان استالين كه جنگ، جنگ ميهنى تعريف شد و شش 

ميليون كشته شدند براى اينكه سرمايه دارى جان سالم به در ببرد. 
  و حالا نسـبت كازانووا با بنديكت اندرسون در «جمهورى جهانى  �

ادبيات» چطور است؟ 
بنديكت اندرسون مساله مهمى را طرح مى كند. اينكه در دوره جديد 
ــيس دولت، يك عنصر خيلى مهم «زبان» است و هر دولتى كه  براى تاس
دست بگذاريد زبان رسمى دارد. نه زبان به تنهايى، بلكه زبان رسمى. اما 
ــاله برمى دارد و آن  ــت كه بر مبناى اين مس نكته  مهم در قدم بعدى اس
اينكه: دولت قَدر قدرت نيست كه سرزمينى را تعريف مى كند. براى اينكه 
ــرزمين تعريف شود، زبان مهم است: زبان و يكدست شدن زبان و  يك س
هم زبانى و از اين طريق زبان رسمى. پس زبان، موسس دولت است. و حالا 
وقتى چنين جايگاهى براى زبان قايل باشيد، از جمله تبعاتش اين است 

كه براى اينكه دولت داشته باشيد بايد ادبيات داشته باشيد. فرهنگستان و 
چيزهاى ديگر داشته باشيد، همه اين چيزهايى كه براى يكدست كردن 
زبان است. نمونه اش هم فرهنگستان زبان در فرانسه است كه اصلا همزاد با 

دولت مطلقه فرانسه است و در جاهاى ديگر هم همين طور است. 
  حالا اگر بخواهيم مساله ادبيات را هم اضافه كنيم...  �

از اينجا پا مى گيرد. اين تلقى، يكى از قطب هاى تاسيس دولت را خوب 
تعريف مى كند. ولى اين تنها راه تاسيس دولت نيست. يك سرى دولت ها 
ــيس پيدا مى كنند. و اين مى شود الگوى دوم. يعنى  در رقابت با هم تاس
ــت يعنى اگر ما بخواهيم ادبيات   ــلاب هردرى» به اين اعتبار مهم اس «انق
ــمى ما ادبيات فرانسه نباشد، شرطش اين است كه خواندن و نوشتن  رس
حق ابتدايى باشد. مثل همين اتفاقى كه در فرهنگستان ادب مدتى پيش 
ــته  ــتن داش افتاده بود كه گفته بودند، اقوام ما مى خواهند خواندن و نوش
باشند. فرهنگستانى ها هم گفته بودند اين حرف ظن برانگيز و مشكوكى 
است! حداقل معناى اين حرف تضييع حقوق طبيعى كودكان است. كه 
ــت كه شما در مورد  ــكل اش اين طور اس واقعا عجيب بود. بنابراين يك ش
ــت و خيلى جاها از  ــكل پردامنه اى اس زبان تان حق طلبى كنيد. و اين ش
طريق رهايى زبانى، اين حق را براى خودشان طلب كردند و اين است كه 
ــت و چيزى نيست كه محو شده باشد.  انقلاب «هردرى» هنوز هم با ماس
ولى اينكه به صورت دولت ظاهر شود يا به صورت فدرال، راه هاى متعددى 
دارد. آن مواردى كه جنبه انقلابى داشت حق خواندن و نوشتن بود براى 
اينكه بتوانيم ميراث خودمان را بازسازى و كسب كنيم. بنابراين شما در 
اين دوره شاهد هستيد كه چه تحقيقات عجيب و غريبى مى شود براى جمع 
كردن اسطوره ها و كارهاى دهخدايى. و اين همان سرمايه اوليه را آفريدن 
ــت اوليه را آفريدن به منظور تحقق بخشيدن به اين ادعاست كه  يا انباش
ــان را داريم و زبان  ما هم چنين خصوصياتى  ــرمايه ادبى خودم ما هم س
دارد. بنابراين اين الگوى دوم مى شود. يك شكل، شكل تاسيسى بود مثل 
رودر رويى زبان لاتين و فرانسه كه قطب آفرين بود. يك شكل هم هردرى، 
كه كاملا سياسى است. و اتفاقا اين جنبه كتاب براى بحث هاى روزمره ما 

مهم است و مى تواند جنبه كاربردى داشته باشد. 
 مسـاله ديگرى كه در «جمهورى جهانى ادبيات» جالب است، تمايز  �

ميان ادبيات شهرستان و ادبيات پايتخت است. اگر به مسيرى كه ادبيات 
ما در صد سال اخير- كه ادبيات مدرن پيدا كرديم- طى كرده نگاه كنيم، 
آميزه اى از هر دو شـكل وجود دارد. يعنى گاهى سياسـت هاى هردرى 
مطرح مى شود، مثل كارى كه شاملو يا انجوى شيرازى (بعد از سال 32) 
روى ادبيات عاميانه انجام دادند. يا هدايت كه هر دو جنبه را دارد. مثلا هم 
به فرهنگستان ادب با تمسخر نگاه مى كند و هم به دهخدا در آماده كردن 
امثال و حكم كمك مى كند. موضع گيرى كازانـووا در مواجهه با ادبيات 
مدرن ايران، تا حدى با اسـتفاده از كتاب يوسـف اسـحاق پور «بر مزار 
هدايت» بوده اسـت. اما چيز ديگرى كه خيلى جالب است اينكه ادبيات 
ما ديگر هيچ توجهى به فاصله اش با پايتخت هاى ادبى ندارد. به نظر شما 
چرا ادبيات امروز ما حتا ستايشگر شهرستانى بودن خودش هم است و 

تمايلى هم ندارد كه به تعبير كازانووا وارد «گرينويچ ادبى» شود؟ 
ببينيد آن دو صفحه اى كه به ايران اختصاص مى دهد، به نظرم خيلى 
فشرده است. ولى براى من بيشتر اين جالب بود كه او در متن به «بوف كور» 
نمى پردازد بلكه به آن كار تاريخى هدايت درباره خيام مى پردازد و اهميت 
آن را بررسى مى كند. در صورتى كه من فكر نمى كنم در جامعه ادبى ما 
دست كم به صورت عام، چنين اعتنايى وجود داشته باشد. جالب است كه 
از ديد يك نفر خارجى اين كار هدايت قابل توجه بوده. ولى در مورد كل 
فعاليت ادبى ما فكر مى كنم ما بداقبال بوديم. گرچه روى هم رفته تا حدى 
آثار جهانى به زبان فارسى ترجمه شده اما آثار ما به زبان هاى ديگر ترجمه 
ــده و آن مقدار كه از آفريقايى ها يا از نويسندگان عرب  در كشورهاى  نش
اروپايى بوده از ما نبوده است. يك مقدارى هم به اين خاطر كه ما كشور 
استعمارى نبوديم اما آنها همه تجربه استعمار رسمى را دارند و جورى در 

ارتباط بوده اند. بنابراين عوامل مختلفى در اين امر نقش دارد. 
 اما كازانووا در همين كتاب به مكانيسـم معكوسى اشاره مى كند.  �

اينكـه اميل سـيوران رومانيايى زبانـش را ترك مى كند تـا در زبان 
پايتخت ادبى دورانش بنويسد يا ايبسن. و مشخصا استريندبرگ كه در 
دوره هايى به زبان فرانسه مى نويسد و بعد دوباره برمى گردد و به زبان 
خودش مى نويسد. نمونه ديگرش هم ماجراى جنبش ايرلند، كه جويس 

و بكت از نوشتن به زبان گالييك صرف نظر مى كنند تا استقلال ادبى را 
مستقل از استقلال سياسى تجربه  كنند. از وجه بداقبالى ما گفتيد، اما 
به نظر شما چرا چيزهايى شبيه به اين تجربه ها براى ما اتفاق نيفتاده 
اسـت؟ يا چرا ماباِزاهايى براى اين فرآيندها نداريم؟ براى من هميشه 
سوال بوده كه چرا نويسنده هايى مثل جمالزاده و بزرگ علوى و ابراهيم 
گلسـتان كه به اندازه كل تاريخ ادبيات مدرن، در غرب زندگى كردند 
چندان اثرى از آنجا نپذيرفتند و هيچ اثرى هم در آنجا خلق نكردند؟ 

ــت اما اين شرط دارد. ببينيد،  سوال مهمى است. همين طور هم هس
ــت كه  ظاهر كتاب «جمهورى جهانى ادبيات» را كه نگاه  كنيد، كتابى اس
يك فرد فرانسوى نوشته است. حالا به خاطر اين فرانسوى بودن، بعضى ها 
اين طور قضاوت مى كنند كه ايگوى فرانسوى او در كتاب خيلى نقش دارد. 
ــد و اقرار مى كند كه  ــرم. خودش هم در موخره مى نويس اما من نمى پذي
بالاخره من هم تا آنجا كه توانستم سعى كردم از جلد خودم بيرون بيايم، اما 

يك جايى هم نتوانستم و بعد هم يكى دو تا نقل قول از پروست مى آورد. از 
اين جنبه كه صرف نظر كنيد، متوجه مى شويد كه اين كتاب اساسا، كتابى 
جهان سومى است. خودش هم در جايى از كتاب مى گويد كه اين را از ديد 
جهان سوم نوشتم براى اينكه دين خودم را به آنها ادا كرده باشم. اما جهان 
ــومِ كازانووا متفاوت است. اگر جهان سوم را جهان سومى سازمان مللى  س
ــومى است كه در نهايت  يا جنگ جهانى دومى تعريفش كنيد، جهان س
مولد جنوب شد. از اين ديد، اين كتاب نمى توانست سال هاى 1950 نوشته 
ــت كه بيشتر جهان  ــود. اگر اين ديد را اقتباس كنيد، معنى آن اين اس ش
سومى هايى كه دست كم در يك چهارم آخر قرن بيستم جايزه نوبل برده اند، 
اصلا وجود نداشتند. ولى اين جهان سومى ها با اين ادبياتِ نوبلى شان چيزى 
را ثابت كردند. آنها نشان دادند كه ممكن است از نظر اقتصادى و سياسى 
توانا نباشند، ممكن است هزار جور نارسايى و معضل داشته باشند ولى از 
نظر فرهنگ و ادبيات توانا هستند و اگر پيش بيايد چه بسا جايزه نوبل را 
هم ببرند. اين نكته مهم و تامل برانگيزى است. جهان سوم را بايد به صورتى 
ــامل بخش اعظم كشورهاى آسيايى، آمريكاى لاتين و  تعريف كرد كه ش
آفريقا هم شود. اما جهان سوم كازانووا شامل نروژ هم مى شود، شامل ايرلند 
هم مى شود، شامل آمريكا هم مى شود. كازانووا حتا در آمريكاى شمالى نيز 
جهان سومى خاص مى بيند. منظور نويسنده اى چون فاكنر است. براى او 
ــى كليدى ايفا مى كند. جنوب، يعنى جنوب فاكنر، كه با همه  فاكنر نقش
جنوب هاى ديگر پيوند دارد. بنابراين مفهوم جهان سوم را چنان انعطاف پذير 
ــردازد. در اين چارچوب ببينيم چرا  ــد تا بتواند به عرصه ادبيات بپ مى كن
نسبت مان را با پايتخت از دست داديم، اين همه نرودا و ديگر شاعران را داريد 
كه از آمريكاى لاتين جايزه نوبل بردند، ما هم در اين زمينه مى توانستيم 
داشته باشيم. براى مثال شاملو، فكر مى كنم بداقباليم. البته از ايران ترجمه 

مى شود ولى به نظر شما چرا توفيقى نداشته ايم؟ 
  ما در مورد ادبيات كلاسيك مان اصلا بدشانس نيستيم. مترجمانى  �

مثل نيكلسون و حتى برتون را داريم كه ترجمه كرده اند. در بخش هايى 
از كتاب به مترجمى اشـاره مى شـود كه مترجم زبان انگليسى است 
والرى لاربو كه اتفاقا معرف كارهاى جويس اسـت و شان عجيبى هم 
برايش قايل اند. چرا ادبيات اخير ايران اين جذابيت را ندارد كه والرى 

لاربو بيافريند؟ 
ــت  ــاله «ترجمه» را صرفا از اين ديدى كه الان مورد بحث مان اس مس
ــت و كازانووا  ــيار مهم اس نگاه نكنيد. اين كتاب از نظر مفهوم ترجمه بس
هم در ميان كار دو سه نظريه ترجمه ارايه مى دهد. بنابراين يك قرائت از 
اين كتاب صرفا مى تواند از ديد ترجمه باشد. كازانووا به نكته مهمى اشاره 
ــت بگذاريم، در زبان  ــد، اينكه روى هر كس از بزرگان ادبيات دس مى كن
مادرى اش شهرت پيدا نكرده. مى خواهد جويس باشد، يا ناباكوف و ايبسن 
ــادرى يا چيزى كه به زبان مادرى  ــران. هيچ كدام به اعتبار زبان م و ديگ
نوشتند شهرت پيدا نكردند. باز به همين دليل مى گويم كه در مورد ترجمه 
بداقبال بوديم. همه اين افراد به زبان ديگرى جز زبانى كه اثرشان نگاشته 

شده توفيق پيدا كردند. 
  مى توانيم اين طور بگوييم كه ادبيات مدرن ما بيشتر با «ترجمه –از»  �

شكل گرفته تا با «ترجمه به»؟ يعنى ادبيات مدرن ما با ترجمه آثار شكل 
گرفت تا اينكه ترجمه شويم و مدرن شويم. 

ــايد يك نكته اين است كه ما ادبيات جهانى را تصرف كرديم براى  ش
اينكه خيلى چيزها بنويسيم. ولى آن چيزى كه نوشتيم جورى نبوده كه از 

زبان ما به زبان فرنگى ترجمه شود. 
  فكر مى كنم اين مساله با دست راستى شدن مفهوم فرهنگ پيوند  �

دارد. در اين كتاب سرنخى وجود دارد، آنجا كه به كاندينسكى و جريان 
نقاشى انتزاعى اشاره مى كند. آنجا حتا مى گويد ادبيات نسبت به ديگر 
هنرها محافظه كار اسـت چون هميشه با ميانجى زبان سر و كار دارد. 
پس چرا در نقاشى و موسيقى ما هم اين اتفاق نيفتاده؟ آنجا كه ديگر 

نيازى به مترجم نبوده است. 
از يك زاويه ديگر به قضيه نگاه كنيد، شما بياييد زبان را از بيان سلب 
ــلب مى كنيد ترجمه در حاشيه يا پس زمينه قرار  كنيد. وقتى زبان را س
مى گيرد. حالا اينجا نام هايى رديف مى شوند. در كتاب يكى هم ما داريم، 
كيارستمى. كيارستمى از چه چيز مى گويد؟ ادبيات شوخى ندارد ادبيات 
خيلى چيزهاست، از جمله تئاتر و سينما. پس يكى از مسايلى كه ما بايد 
تكليف مان را با سرمايه بين الملل روشن كنيم اين است كه ادبيات، نوشته 
نشده دارد به فيلم تبديل مى شود. در مورد فيلم كه ما مشكلى نداريم. در 
ادبيات نوبل نبرديم، وليكن در سينما كن و اسكار كه برديم. بنابراين بالقوه 
به صورت تصويرى مى توانيم. شايد بتوانيم اين طور نتيجه بگيريم كه ما در 
يك وضعيت تاريخى قرار گرفتيم. اينكه ما از زبان خودمان محروم شديم. 
ــت كه ما ديگر مدت هاست فارسى  ــت. ادعاى من اين اس اين تز من اس
صحبت نمى كنيم. چند دهه است كه فارسى را كنار گذاشتيم. مى نويسيم، 
با همان خط ولى اينها ادبيات فارسى نيست. يعنى آن چيزى كه جهان 
از ما مى بيند، تصوير است. كارهاى كيارستمى را مى بينند. فرض را بر اين 
بگذاريم كه حق با آنها باشد. معنايش اين است كه پشت اين زبان تصويرى 
ادبياتى است كه حامى اين تصاوير است ولى اين ادبيات، مدون نيست و در 
هيچ كتابى نمى توانيد بخوانيد. هيچ كجا نمى توانيد سراغش را بگيريد. اگر 

تصويرى باشد بدهيد دست كيارستمى، او راهش را بلد است. 
ــم را هم در پاسخم دخيل كنم. وقتى يك كشورى  بگذاريد احساس
ــتى و  ــت كه با كش ــود چه اتفاقى مى افتد؟ يكى اين اس كولونى مى ش
ــخير مى كنند. اين مرحله  توپ و تفنگ مى آيند و مقاومت مردم را تس
ــكنى است. اين اتفاق براى ما نيفتاده ولى اتفاق بعدى پيش  مقاومت ش
آمده. قدم بعدى در چنين موقعيتى، چه فرانسه در الجزاير، چه انگليس 
ــتان يا پرتغال در آمريكاى لاتين، معمولا اين است كه مردم  در هندوس
را از زبان شان محروم مى كنند. يعنى به نحوى استيلا يا سلطه زبانى رخ 
مى دهد و شما ديگر حق نداريد به زبان مادرى خود صحبت كنيد. من 
ــم بومى بر سر ما آمده و پاى هيچ  فكر مى كنم كه يك جور كولونياليس

موجود غيرى هم در ميان نيست.

گفت وگو با شاپور اعتماد به مناسبت انتشار ترجمه «جمهورى جهانى ادبيات»

زبان ما تسخير شده است

مرورى بر كتاب «جمهورى جهانى ادبيات» پاسكال كازانووا

با اين حساب ما كجاييم
ــت؛ سفرى  ــفر اس ــبيه به س تجربه خواندن «جمهورى جهانى ادبيات» ش
ــول را پيش رو  ــفرى از مبدايى معلوم مقصدى مجه ــافى. و مثل هر س اكتش
ــوال صورت بندى كرد. مبدا  ــذارد. اين مبدا و مقصد را مى توان در دو س مى گ
در اين مدل فرضى اين پرسش است كه ادبيات چگونه مدرن شد. و در مقصد 
ــر بر مى كند: مدرنيت چگونه ادبى شد.  ــوال با چينشى دگرگون س همين س
پاسكال كازانووا براى چنين سفرى دو ايستگاه قايل است. ايستگاه اول با «دوبله» 

و استقلال زبان فرانسه از زبان لاتين نشان دار مى شود. 
ايستگاه دوم، انقلاب «هردرى» است يعنى اينكه چطور زبان و ملت آرايش 
تازه اى به خود مى گيرد. و با رجوع به مفهوم دولت- ملت مدرن ادبيات ايجاد 
مى شود. پاسكال كازانووا در مقدمه كتاب، «جمهورى جهانى ادبيات» را تركيبى 
ــى گوته مى داند. مى توان  ــده از جمهورى جهانى ماركس و ادبيات جهان برآم
ــم داد و اين نتيجه را گرفت كه ادبيات حاصل فعل و انفعال  ــن نگاه را تعمي اي

سياست هاى «دوبله»اى و «هردرى» است. 
كار اصلى دوبله ايجاد انباشت اوليه براى نوشتارى بود كه با مفهوم ملت گره 
ــتقلال زبان مكتوب فرانسوى از لاتين بود و چون  مى خورد. دوبله، خواهان اس
ــت كه زبان فرانسه از ذخيره كافى براى ايجاد متن خلاقانه برخوردار  مى دانس
ــت توصيه مى كرد كه از هر منبعى به منظور غناى زبان فرانسه استفاده  نيس
شود. در تحليل كازانووا عملكرد دانته در ايتاليا نيز از جهاتى با سيرى كه «دوبله» 

ــت در شكل گيرى  طى مى كند، همخوانى دارد. بنابراين ادبيات ملى گام نخس
ــنهاد مى داد از زبان پيشه  وران و  مفهوم موسع ادبيات است، مثلا «دوبله» پيش
ــطح متون مكتوب استفاده شود  صاحبان صنايع محلى به منظور بالارفتن س
اما كار به همين جا ختم نمى شود. ادبيات وقتى ادبيات مى شود كه بار وظيفه 
ملى را از دوش خود به زمين بگذارد. پس ادبيات فرانسه در دوران مدرن تقدم 
ــاير كشورهاى اروپايى نوعى نقطه ضعف و  وجودى دارد. اين برترى در بين س
ــد. مظهر چنين رفتارى حرف هاى فردريك كبير،  عقب ماندگى به نظر مى رس
پادشاه آلمان است كه بر ضعف و عقب ماندگى ادبيات آلمانى در مصاف با ادبيات 
فرانسه اعتراف مى كند و از ملتش مى خواهد تا براى جبران اين عقب ماندگى 
ــكال كازانووا اين فرآيند را با  ابتدا واقعيت را بپذيرند و آن را جبران كنند. پاس

تمثيل آدمخواران شرح مى دهد. 
در نمايشنامه توفان، شخصيت برده اى موسوم به كاليبان دستمايه مناسبى 
ــت. كاليبان كه حتى از نظر لفظى با كلمه كانيبال  ــرح اين فرآيند اس براى ش
(آدمخوار) شباهت دارد، در برابر حكمران هم خواهان استقلال است و هم زبان 
را از ارباب آموخته است. در نمايشنامه شكسپير آنجا كه كاليبان زبان به شكوه 
ــخى كه مى شنود، يادآور اين نكته است كه ما خود زبان را به  باز مى كند، پاس

تو آموخته ايم. اما كاليبان هم حاكم و هم زبان حاكم را توامان نفرين مى كند. 
بلعيدن زبان لاتين در نظر «دوبله» مصداق چنين سياستى است. بايد آنقدر 

ترجمه كرد و متن هاى تازه خلق كرد كه زور و استيلاى زبان لاتين خنثى شود. 
پيشنهاد «هردر» نوعى انقلاب فيلولوژيك بود. به اين معنا كه هر زبان 
ــنت ادبى خودش را شكل دهد. اين سنت دو بازو دارد؛ يكى عامه  بايد س
مردم و ديگرى منابعى به جز ادبيات يونان و لاتين، مثلا ارجاع به اساطير و 
فرهنگ فولكلور نقطه عزيمت خوبى براى ايجاد ادبيات است. خلاصه اينكه 
ــتقل از ادبيات ملت هاى ديگر است. بنابراين مسير  ادبيات هر ملتى مس
«هردر» درست در تقابل با شيوه «دوبله» است. اگر «دوبله» براى ملت زبانى 
ــت تا با ادبيات، ملت بيافريند.  ادبى اختراع مى كند، «هردر» در پى آن اس
اين وجه از تحليل كازانووا بر محور كتاب «جماعت هاى تصويرى» بنديكت 
ــت. اندرسون بر اين نظر است كه بسيارى از دولت و  اندرسون استوار اس
ــاس زبان مشخص شكل مى گيرند. به عبارت ساده تر دولت  ملت ها بر اس

ملى و فرهنگستان زبان مثل دوقلوهاى همزاد هستند. 
در واقع فهم دقيق جمهورى جهانى ادبيات تا حد زيادى منوط به شناخت 
ــت. ادبيات يا با دولت قدرتمندى شكل  ــم هاى دوبله اى و هردرى اس مكانيس
ــتارى متون ادبى خود را هژمونيك مى كند (دوبله) يا با  مى گيرد كه زبان نوش
زبان مستقل و يكپارچه اى شكل مى گيرد كه بر اثر آن ملتى خود را متمايز از 

ملت هاى ديگر قلمداد مى كند. 
سفر كازانووا از جنبه اى ديگر سفرى از متن به طرف حاشيه است. نويسنده 

تا حد ممكن كوشيده تا خود را به جهان حاشيه نشينان نزديك كند. اما قبل 
ــت  ــى زبان خالى از لطف نيس ــش براى خوانندگان فارس از آن طرح اين پرس
ــا انقلاب هردرى؟  ــت ي ــت دوبله اى اس كه ادبيات مدرن ايران تابعى از سياس
شكل گيرى دولت پهلوى با فرهنگستان زبان مقارن است. فرهنگستان زبان در 
بدو شكل گيرى ماموريت فيلولوژيك (لغت شناسانه) براى خود تعريف مى كند. 

بى دليل نيست كه هدايت در قامت يكى از نخستين نويسندگان فارسى با 
عملكرد فرهنگستان زبان سر ناسازگارى دارد. 
ــكل   آيا دولت مدرن ايران با زبان ملى ش
ــا ما يكى از مظاهر جماعت هاى  مى گيرد؟ آي

تصويرى اندرسون نيستيم؟ 
با خواندن جمهورى جهانى ادبيات به اين 
ــويم كه اگر ملتى در عرصه  حس دچار مى ش
اقتصاد يا سياست جهانى به حساب نيايد و در 

زمره شكست خوردگان باشد، لزوما در عرصه فرهنگ، پيشاپيش تكليفش معلوم 
ــت. جمهورى جهانى ادبيات عرصه غلبه حاشيه بر متن است. كشورهاى  نيس
ــيه اى مى توانند با ادبيات خود جهانى باشند. بخش هاى زيادى از كتاب  حاش
ــازوكارى است. «بكت» و «جويس» از ايرلندى   كازانووا مطالعه موردى چنين س
ــتقلال سياسى اما با پذيرش  ــمى دارد و نه اس ظهور مى كنند كه نه زبان رس
ــى (زبان فاتحان) و قراردادن آن در معرض ترجمه ايرلند ادبى را  زبان انگليس
ــيوران نويسنده گوشه گير  خلق مى كنند. س
ــى زبان ادبى خود را تغيير مى دهد و  رومانياي
كارى مى كند تا پايتخت ادبى جدى اش بگيرد. 
ــبه قاره هند در دو سياست  ــنده هاى ش نويس
متمايز موفق مى شوند تا لندن- پايتخت ادبى 
زبان انگليسى- را تحت الشعاع خود قرار دهند. 
نسبت حاشيه و متن بر مبناى انباشت سرمايه 

ادبى معلوم مى شود و چندان تابع تقسيم بندى هاى ژئوپليتيك نيست. از اين رو 
ــنده اى است كه حاشيه نشينان آمريكاى شمالى را  فاكنر از منظر كازانووا نويس
ادبى مى كند. از اين دست نمونه ها در كتاب كازانووا فراوان است و مطالعه هر 

يك جذابيت خاص خود را دارد. 
ــا اينجا تقريبا هيچ چيز از صورت بندى نظرى كازانووا نگفتيم. براى ورود  ت
ــت از سه منبع نظرى ياد كنيم؛ نخست مفهوم «سرمايه  به اين مقوله لازم اس
نمادين» پير بورديو است. بورديو در ادامه سنت دوركيمى اقتصاد را صريح ترين 
و مبنايى ترين ساحت زندگى مدرن مى داند. اما اقتصاد در ساير حوزه ها به نحوى 
نمادين عمل مى كند به بيان ساده تر مثلا در عرصه سياست يا هنر با انباشت 
سرمايه اى روبه رو هستيم كه فرصت هاى برابر را از  آحاد جامعه دريغ مى كند. 
برخوردارى از سرمايه اقتصادى به سرمايه نمادين نمى انجامد. سرمايه نمادين 
معيارها و شاكله هاى خاص خود را دارد. كازانووا ملهم از بورديو به تعبير «سرمايه 
ادبى» متوسل مى شود. و در جمهورى جهانى ادبيات مكرر خاطرنشان مى كند 
كه صحنه ادبيات جهان، صحنه فرصت هاى برابر نيست. حضور در اين ميدان 
نمادين نيازمند سرمايه انباشت شده است. پس بديهى است در اين كتاب سير 

شكل گيرى و حركت سرمايه ادبى به دقت مدنظر قرار داشته باشد. 
ــت.  دومين منبع نظرى كازانووا متعلق به فرناندو برودل، مورخ معاصر اس
ــرودل تعبير جهان- اقتصاد را به نحوى وضع مى كند كه حركت  جريان هاى  ب

اقتصادى مستقل از حدود دولت ها عمل مى كند. چه مى شود كه مثلا فلورانس 
ــانس جهان- اقتصاد شكل مى گيرد. و مثلا پس از افول، جاى  در آستانه رنس
خود را به آمستردام مى دهد. اين جهان هاى اقتصادى مكانيسم هاى خاص خود 
را دارد و از ضوابط سياست دولت هاى منفرد تبعيت نمى كند. به همين دليل 
ــت كه جهان سرمايه پايتخت ها و حتى نقش هاى مخصوص به خود خلق  اس
مى كند. كازانووا بر اين مصداق ادبيات جهانى را مستقل از دولت- ملت ها تحليل 
مى كند و با تعابيرى مثل پايتخت ادبى يا گرينويچ ادبى اين شرايط را توصيف 
و تشريح مى كند. ادبيات جهانى فقط به اين شرط جهانى است كه در پايتخت 
ادبى عرضه شود و توامان نسبت خود را با گرينويچ ادبى معلوم كند. ناخواسته 
اين سوال پيش مى آيد كه ادبيات ايران تا چه حد با پايتخت هاى ادبى جهان و 

گرينويچ ادبى نسبت دارد؟ 
آيا تهران به منزله پايتخت سياسى ايران، پايتختى ادبى نيز هست؟ در غير 
اين صورت پايتخت ادبيات مدرن ايران كجاست؟ ذهن كنجكاو كازانووا تقريبا 
ــت. اما  همه جهان را دربرمى گيرد. انتخاب او از ادبيات ايران صادق هدايت اس
هدايت او با تصورى كه ما از هدايت داريم بسيار تفاوت مى كند. هدايت كازانووا 
ماخوذ از كتاب «بر مزار صادق هدايت» يوسف اسحاق پور، صادق هدايتى است 
كه ميان شعر خيام و كافكا در سيلان است. يادآورى آن خالى از لطف نيست 
ــحاق پور، صادق هدايت نويسنده اى است كه با خيام پيشينه  كه طبق نظر اس

تاريخى و فرهنگ خود را نفى مى كند و از طرف ديگر كافكا هر تعلق و پيوندى 
با جهان مدرن را ناممكن مى سازد. 

ــاره كرديم كتاب  ــووا همان طور كه پيش تر اش ــن منبع نظرى كازان آخري
ــن كتاب دو  ــون در اي ــت. اندرس ــون اس جماعت هاى تخيلى بنديكت اندرس
ــانى را از هم متمايز مى كند. جماعت هاى واقعى بر  ــكل جماعت هاى انس ش
مبناى عوارض طبيعى، منافع جمعى يا پيوندهاى خونى، تعريف مى شود. اما 
جماعت تصويرى همان طور كه از اسمش پيداست بر مبناى يك تصوير شكل 
مى گيرد. اين تصوير مشترك از زبان و ادبيات گرفته تا موزه ها و فرهنگ  ملى را 
دربرمى گيرد. مثلا ملتى بر پايه موزه اى ملى، زبانى ملى، هنرى ملى و... احساس 
ــد و از اين طريق خود را با بقيه جهان متفاوت قلمداد  ــت بودن پيدا مى كن مل
ــدن در دوران مدرن مى داند،  مى كند. كازانووا ادبيات را يكى از راه هاى ملت ش
مثلا ادبيات اسپانيايى آمريكاى لاتين يا ادبيات بعد استعمارى شبه قاره هند يا 
ادبيات كشورهاى تازه استقلال يافته آفريقايى نمونه هايى از ملت شدن به كمك 

خلق ادبيات است. 
اينها همه هيچ كدام جاى خواندن كتاب را پر نمى كند. در حوزه نقد ادبى 
كمتر كتابى تا اين حد وضعيت ادبيات ما را خطاب قرار مى دهد. امكان ندارد 
كسى به ادبيات ايران تعلق خاطر داشته باشد و در حين خواندن مدام اين سوال 

را از خود نپرسد: «با اين حساب، ما كجاييم؟»

در حقيقت «فضاى ادبى جهانى» يك فرضيه است نه يك 
واقعيت. اما فرضيه اى است كه نويسنده به كمك آن 

مى تواند ادبيات جهانى را به عنوان يك واقعيت تحت عنوان 
جمهورى جهانى ادبيات تعريف بكند. دقت كنيد 

در اين جمهورى حلوا پخش نمى كنند و جاى بسيار خشن 
و بى رحمى است چون سلطه جزو لاينفك آن است

ما در يك وضعيت تاريخى قرار گرفتيم. اينكه ما از زبان 
خودمان محروم شديم. اين تز من است. ادعاى من اين 
است كه ما ديگر مدت هاست فارسى صحبت نمى كنيم. 
چند دهه است كه فارسى را كنار گذاشتيم. مى نويسيم، 
با همان خط ولى اينها ادبيات فارسى نيست. يعنى آن 

چيزى كه جهان از ما مى بيند، تصوير است

جمهورى جهانى ادبيات
پاسكال كازانووا
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