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وبر، گونه ايده آل و نظريه اجتماعى
دست يارى به سمت آقا مكس

ــت كه كتاب «وبر، گونه ايده آل و نظريه  ــى خرسندى اس جاى بس
اجتماعى» نوشته خانم سوزان هكمن به همت مترجمان جوان (على 
پيمان و مهدى رحمانى) و نشر رخداد نو روانه بازار كتاب شده است تا 
به دست علاقه مندان حوزه فلسفه علوم اجتماعى و مسايل روش شناسانه 
برسد. نويسنده فمينيست اثر، استاد علوم سياسى در دانشگاه تگزاس 
آرلينگتن است و آثار ديگرى نظير هرمنوتيك و جامعه شناسى شناخت، 
ــتى و ماده دانش:  ــده تفاوت ها: حقيقت و روش در نظريه فمينيس آين
گفتمان هاى فمينيستى را نيز به نگارش درآورده است اما اين نخستين 
ــت كه از وى به فارسى زبانان معرفى مى شود. نويسنده اثر در  كتابى اس
پى امكانى براى پاسخ به بحران هاى كنونى فلسفه علوم اجتماعى است 
ــت آراى ماكس وبر (1920-1864) مى تواند چنين نقشى  و معتقد اس
ــتاوردهاى  را ايفا كند. به همين جهت كانون توجه اثر معطوف به دس
ــفه علوم اجتماعى  ــات كنونى فلس ــبت آن با مناقش تئوريك وبر و نس
ــت چرا كه نوشته هاى وبر، نخستين تلاش جدى براى سامان دادن  اس
ــى در علوم  ــايل پيچيده مورد نياز براى تعريف يك روش شناس به مس

اجتماعى است كه پخته تر از پوزيتيويسمِ خام و اوليه باشد. 
1- شايد همه چيز با ناخرسندى از پوزيتيويسم آغاز شد

وقتى از بحران در فلسفه علوم اجتماعى بحث مى شود همه چيز به 
سرنوشت پوزيتيويسم بازمى گردد كه نخستين بار آرمان علمى شدن را 
براى مطالعات اجتماعى طرح كرد. از آنجا كه «علوم اجتماعى در سايه 
دستاوردهاى پيروزمندانه علوم طبيعى متولد شده اند» طبيعى بود كه در 
آغاز خواهان علمى شدن به آن مفهوم و تقليد از روش هاى علوم طبيعى 
باشند. اين گرايش غالب در ابتداى امر همان چيزى است كه پوزيتيويسم 
خوانده مى شود. انگار تنها نياز علوم اجتماعى اين بود كه نيوتن خود را به 

دنيا بياورد.تشت ناكامى پوزيتيويسم 
مدت هاست كه از بام افتاده است. تا 
حدى كه به گفته گيدنز «كسانى كه 
هنوز نيوتن خود را انتظار مى كشند 
ــتند كه از  نه تنها منتظر قطارى هس
راه نخواهد رسيد بلكه حتى ايستگاه 
ــد.» و اين در  ــتباه آمده ان ــم اش را ه
ــت كه اگرچه فلاسفه علوم  حالى اس
اجتماعى از مبانى پوزيتيويستى رشته 
خود دست شسته  اند اما هنوز موفق 

نشده اند در مورد يك جايگزين كارآمد به اجماع برسند به همين جهت 
علوم اجتماعى به لحاظ فلسفى در سردرگمى و بحران به سر مى برند. 

2- پاسخ به بحران
ــده و  ــم از جبهه هاى زيادى مورد هجوم واقع ش امروزه پوزيتيويس
ــر مكتبى جنبه اى از اين دريافت را مورد نقد قرار مى دهد اما هكمن  ه
ــم را در طرد دو مقوله  ــتى يا پاشنه آشيل پوزيتيويس اصلى ترين كاس
ــتلزم  عمده اى مى بيند كه تحليل اجتماعى - علمى رضايت بخش مس
ــت. از نگاه او تلقى پوزيتيويستى از علم زير سوال رفته  توجه به آن اس
چون اين تلقى، فعاليت علمى را به نحو تنگ نظرانه اى به بررسى نحوه 
ــدود مى كند. در اين تلقى  ــاهده مح وقوع رويدادها در جهان قابل مش
محدود جايى براى كاوش در معانى ذهنى كنشگران اجتماعى و كاوش 
ــاختارى يا نهادى زندگى لحاظ نمى شود. به اعتقاد او  در شكل هاى س
خروج از اين وضع مستلزم ايجاد يك تركيب پساپوزيتيويستى است كه 
بتواند ميان تحليل معناى ذهنى كنشگران و ارزيابى دانشمندان علوم 

اجتماعى از ساختارهاى نهادى پيوندى برقرار كند.
 هكمن در بررسى مباحث معاصر فلسفه علوم اجتماعى به اين نتيجه 
مى رسد: مكاتب نقد ذهنى (پديدارشناسى آلفرد شوتس و تحليل زبان 
ــگران فراتر نمى روند و  روزمره پيتر وينچ) از تحليل معناى ذهنى كنش
مكاتب نقد عينى (ساختارگرايى لويى آلتوسر و يورگن هابرماس) نيز در 
روند عينى كردن علوم اجتماعى معانى ذهنى را از قلم مى اندازند و اين 
در حالى است كه به اعتقاد هكمن تلاش ماكس وبر براى ارايه تعريفى 
ــوم «عينيت» كه با پرهيز از افتادن در دام بى توجهى به معناى  از مفه
پوزيتيويسم و نسبى گرايى سوبژكتيويسم همراه بود، مى تواند راهگشاى 
ــد. البته مشخص است كه اين تركيب وبرى  اين معضلات معاصر باش
محصول نزاع روش هاى زمانه خود اوست كه طرفين آن را جريان هاى 
فكرى آن زمان يعنى سوژه گرايان و پوزيتيويست ها نمايندگى مى كردند. 

اين دريافت در قالب واژگانى ريخته شده كه محصول آن جدال است.
 به همين جهت تركيب وبرى به رغم موفقيت آميز بودنش نمى تواند 
به سادگى به درون بافت نظريه اجتماعى معاصر پرتاب شود اما به باور 
ــت وجو براى دريافت يك تركيب امروزى مى تواند تركيب  هكمن جس
ــام از او اين  ــت خود انتخاب كرده و با اله ــر را به عنوان نقطه عزيم وب
تلاش را پيش ببرد. هكمن معتقد است محور مناقشات كنونى درباره 
مفهوم عينيت به تلاش براى يافتن دريافتى پساپوزيتيويستى از جايگاه 
منطقى فعاليت علمى - اجتماعى گره خورده و تعريف جايگاه منطقى 
ــتلزم حل معضلاتى نظير تعيين نسبت  فعاليت علمى - اجتماعى مس
مفاهيم دانش علوم اجتماعى با معانى ذهنى كنشگر اجتماعى، رابطه 
ــمندان علوم  ميان علوم اجتماعى - علمى رقيب و جايگاه تحليل دانش
ــت كه با موشكافى  ــت.  او اميدوار اس اجتماعى فرهنگ هاى ديگر اس
فلسفى ديدگاه هاى وبر و بازخوانى مفهوم گونه ايده آل بتواند رهيافتى 
پساپوزيتيويستى در علوم اجتماعى فراهم كند كه ابزارهاى تركيب كننده 
تحليل تفسيرى كنش اجتماعى را به تحليل ساختارى صور اجتماعى 
مجهز سازد. ما قضاوت در مورد ميزان موفقيت اين تلاش را به خوانندگان 

محترم اين اثر مى سپاريم. 

نگاه

يادداشتى بر كتاب «سياست خيابانى» نوشته آصفِ بيات
راز سياست بقا

ــت را والاترين عملى  ــوف در كتاب «وضع بشر» سياس هانا آرنتِ فيلس
ــكل مى دهند. اما در  ــر به دور از كار و تقلا به آن ش مى داند كه نوع بش
كتاب «سياست خيابانى» آصف بيات از اين سياست فيلسوفانه و اشرافى 
خبرى نيست بلكه سخن از جنس ديگرى از سياست است. سياستى براى 
بقا، سياستى كه تهيدستان شهرى از سر ضرورت و براى تامين مايحتاج 
اوليه خود نظير بهبود وضع مسكن، معيشت و درآمد درگيرش مى شوند. 
آصف بيات محقق و استاد جامعه شناسى دانشگاه لايدن هلند، خود 
ــته است. بيات در روستايى كوچكى به دنيا آمده و در  اين تجربه را زيس
دوران نوجوانى به تهران مهاجرت كرده است. بخشى از زندگى شخصى 
وى كه همراه با همين «تهيدستان مهاجر» سپرى شده، مهم ترين منبع 
ــت. علاوه بر اين، تسلط وى بر پيشينه  اين  بينش ها و مفروضات وى اس
سبك پژوهش و آشنايى اش با ساير مطالعات جامعه شناختى تهيدستان 

در ديگر كشورهاى جهان سوم بر غناى اين اثر افزوده است. 
ــت كه پديده «تهيدستان مهاجر» يك پديده مدرن است  بايد دانس
ــت به يك هويت فرهنگى و اجتماعى - و نه مفهومى  و در درجه نخس
اقتصادى- اشاره دارد. اين گروه اجتماعى كه اساسا با درآمد ناچيز، مهارت 
پايين و شرايط اجتماعى ناامن شان شناسايى مى شوند در ايران در نتيجه 
مدرنيزاسيونِ پهلوى كه به افزايش مهاجرت به شهر انجاميد، پديد آمده اند. 
ــت عامه مردم، افراد و  ــى است براى تبيين سياس اين كتاب كوشش
ــمى كه به واسطه عدم  خانواده هاى فاقد قدرت نهادى و آدم هاى غيررس
ــت، مبارزات و تلاش روزمره شان  تعلق به طبقه يا قشر معينى، سرنوش
براى بقا، از ديد جامعه شناسى و علوم سياسى جديد پنهان مانده است. 
ــنده اين اثر مبارزه تهيدستان براى بقا و بهبود معيشت را از منظر  نويس
«پيش روى آرام مردم عادى» -يعنى همان تقلا و كوشش روزمره و غالبا 
خاموش- تحليل مى كند و مى كوشد 
نظريه اى درباره سياست غيررسمى در 

گستره جهان سوم بنا كند. 
ــن  ــن اثر هنگامى روش ارزش اي
ــگارش تاريخ  ــه بدانيم ن ــود ك مى ش
تهيدستان چنان كه كريستوفر هيل 
ــت به هيچ وجه كار ساده اى  گفته اس
نيست. «براى تاريخ نگاران همواره به 
دليل نوع شواهد باقى مانده، بازجستن 
مواضع طبقه حاكم در هر جامعه اى 
آسان تر مى نمايد. ديدگاه هاى فرودستان را بايد با زحمت و جزء به جزء 
ــته را بفهميم بايد بكوشيم كه  ــت گذش ــازى كرد. ولى اگر قرار اس بازس

بازسازى اش كنيم.»
ــنده بر آن است نشان دهد انقلاب ايران و حوادث متعاقب آن،  نويس
بسيار عميق تر و پيچيده تر از تصويرسازى هاى ساده انگارانه است كه تحت 
سيطره گفتارهاى فراگير شكل گرفته اند: «يك گفتار فراگير، گونه گونى 
ــاند،  ــرد، تنوع موجود را مى پوش ــر را ناديده مى گي ــردم از تغيي درك م
ــمرد و در عوض بر يك زبان باشكوه و يگانه  ــه ها را كوچك مى ش مناقش
ــركوب تنوع از سوى گفتار غالبِ رهبرى، معمولا عليه  تاكيد مى كند. س
صداى مردم معمولى و فاقد قدرت، تهيدستان و اقليت ها و زنان و ديگر 
عناصر جزيى تر جامعه عمل كرده است. بر اين اساس هدف من در اينجا 
اين است كه يكى از اين صداهاى سركوب شده يعنى گروه هاى فاقد امتياز 

شهرى را پوشش دهم و كنش آن را آشكار سازم» (ص 18) 
ــخن درآوردن «صداهاى سركوب شده» نويسنده را  تلاش براى به س
ــناخته اى رهنمون مى كند. او با حفارى در سطوح  به سرزمين هاى ناش
ــاب پيش فرض هاى ما در اين  ــه ترديدهايى جدى در ب زيرين انقلاب ب
زمينه مى رسد و حقيقت هاى مقبول زمان ما را به پرسش مى كشد. بنابر 
ــتاوردهاى اين پژوهش، به رغم ادعاهاى زياد مبنى بر مشاركت فعال  دس
گروه هاى فاقد امتياز در انقلاب، تهيدستان شهرى به هيچ وجه به معناى 
مرسوم انقلابى نبودند. اين گروه هاى فاقد امتياز تقريبا تا روزهاى پايانى 
انقلاب در حاشيه مبارزه انقلابى باقى ماندند و در فرآيندى موازى با آن 

براى ايجاد تغيير زندگى شخصى خود تلاش مى كردند (ص76). 
از سوى ديگر، روابط بين تهيدستان و جنبش ها و دولت اسلامى نيز 
ــت كه گفته مى شود: « اكثريت تهى دستان  ــيار پيچيده تر از آنى اس بس
ــكل «خاصى» از ايدئولوژى يا سياست چه دولتى  ــبت به هرگونه ش نس
ــيون (مانند چپ گراها)  ــلامى) و چه وابسته به اپوزيس (مانند دولت اس
ــاى فاقد امتياز  ــت كه گروه ه ــت آن اس ــد (ص 282). واقعي بى علاقه ان

نمى توانند ايدئولوژيك باشند. 
ــاى اين پژوهش  ــتان در ايران بنا به يافته ه ــت تهيدس تجربه سياس
نشان مى دهد كه تصور ماركس از جنس سياست اقشار محروم، تصورى 

ــفى، او را قانع كرده بود كه  ــتى است. بنيان هاى هگلى و فلس ايده آليس
محرومان به درپى درانداختن طرح نو مى روند و در نهايت «جهانى را به 
دست مى آورند.» ساير ماركسيست ها نظير لوكاچ نيز معتقد بودند طبقات 
ــروم به دليل همين محروميت، به لحاظ معرفتى از جايگاه ممتازى  مح
برخوردارند. اما واقعيت چيز ديگرى است. در مقابل، داستان هاى اين كتاب 
گواهى بر اين ديدگاه فوكويى است كه «قدرت از قعر جامعه مى جوشد» 
و نويسنده اين ديدگاه را براى آزاد كردن ما از قيد «افسانه بى قدرت بودن 

مردم معمولى» به كار مى گيرد. 
و در آخر؛ كتاب به ما مى آموزد رژيم هاى غيردموكراتيك و ناكارآمد كه 
از نظر ساختارى فاقد هرگونه جايگاه نهادى براى بيان نارضايتى و مشاركت 
ــتر پررونقى براى شكل گيرى سياست هاى  ــيه اى اند بس فعال اقشار حاش
خيابانى است. در مقابل برنامه ريزى دموكراتيك با مشاركت موثر همه كسانى 
كه از آن تاثير مى پذيرند -به خصوص تهيدستان - مى تواند راهگشاى موثرى 
براى مشكلات باشد. نبايد از ياد برد كه قدرتمندان وظيفه صريح براى كمك 
به افرادى دارند كه در زندگى اجتماعى از بخت كمى برخوردارند. آمال هاى 
گروه  هاى حاشيه اى نبايد به سادگى ناديده گرفته شود. تهيدستان نيز بايد 
ــهروند» به رسميت شناخته شوند و البته همان طور كه آندرا  به عنوان «ش
ــت مى گويد: « شهروندى صرفا به معناى اعطاى حقوق  باومسترِ فمينيس
ــت، بلكه الزام به تضمين اين امر است كه همه افراد بايد در جايگاهى  نيس

قرار گيرند كه نقش خود را به عنوان شهروند به گونه اى موثر اجرا كنند.»

  در جامعه ما اين روزها زياد از عامليت اجتماعى و سياسى طبقه  �
متوسط صحبت مى شـود، آيا انتظار شكل گرفته از طبقه متوسط در 

ايران همتاى توان و پتانسيل هاى اين طبقه اجتماعى است؟ 
به نظر من در اين بحث بايد سه عنصر را از هم تفكيك كرد: نخست: 
مفهوم طبقه متوسط، دوم، بحث عامليت آن و پرسش از اينكه آيا اين 
عامليت سياسى است يا اجتماعى و آخرين و شايد مهم ترين بحث كه 
ــت، مساله درك از سياست. بگذاريد به اختصار از  مرتبط با اين دو اس
اولى شروع كنيم تا بعد برسيم به دو عامل ديگر: ما پيشتر در بسيارى 
از جوامعى كه مسير رشد سرمايه دارى را از سر گذرانده بودند، سه نوع 
ــتيم؛ طبقه اشراف يا فئودال، طبقه بورژوا يا طبقه متوسط  طبقه داش
كه جايى را در ميان اشراف و طبقات پايين اشغال مى كرد و از رهگذر 
استثمار طبقات پايين ارتزاق مى كرد و در نهايت طبقه پايين يا پرولترها 
ــتايى اما با تحولات اجتماعى و  ــاورزى و روس ــامل پرولتارياى كش ش
سياسى، شكل گيرى دولت هاى رفاه و رشد تكنولوژى، هم طبقه بورژوا 
ــته سياسى و اجتماعى و نيز عامليت  و هم پرولتاريا، نقش هاى گذش
ــين خود را از دست دادند. گسترش دولت هاى رفاه، تغيير قوانين  پيش
كار، شكل گيرى سنديكاهاى كارگرى و جنبش هاى انقلابى موجب شد 
بخش هايى از پرولتاريا از وضعيت بسيار نامطلوب پيشين خارج شود. 
همزمان با اين تحول روشن شد كه پرولتاريا آنچنان كه «ماركس» تصور 
مى كرد، از خاصيت انقلابى برخوردار نيست.  از دل فرآيندهاى ياد شده 
يك طبقه متوسط شكل گرفت كه امروز وقتى از طبقه متوسط صحبت 
ــت. در واقع امروزه جاى اشراف  مى كنيم، منظورمان همين طبقه اس
قديم را بورژواها گرفتند و جاى بورژوازى قديم را طبقات متوسط. بروز 
ــد كه در نظريه هاى ماركسيستى  ــكل طبقاتى جديد باعث ش اين ش
ــاله عامليت سياسى از نو مطرح  به ويژه پس از جنگ جهانى دوم مس
ــود. در «نوماركسيسم» سعى شد در مفهوم «زيربنا» يعنى اقتصاد  ش
و مناسبات توليد و رابطه آن با روبنا در معناى ارتدوكس آن تغييراتى 
ــى كارگران را توضيح دهد يا حتى  صورت گيرد تا عدم عامليت سياس
ــى» مفهوم  ــت وجو كند. از جمله «گرامش عامليت هاى جديدى جس
ــت روى  ــى» را مطرح كرد و تاكيدش را به جاى زيربنا گذاش «هژمون
روبنا. به اين معنا روبنا مى تواند نقش تعيين كننده ترى براى انقلاب يا 

جلوگيرى از آن داشته باشد. 
نيز مى توان از ماركسيست هاى ساخت گرايى مثل «آلتوسر» نام برد 
كه عامليت افراد را تا حد زيادى زير سوال بردند و تاكيد را گذاشتند روى 

ساختارها و سازوبرگ هاى ايدئولوژيك دولت. 
  بر اسـاس دسته بندى ذكر شـده تجربه «طبقه» در ايران چطور  �

بوده؟ 
در شرايط كشورهايى مانند ايران، نيز كمابيش همين مسايل وجود 
ــه كارگرى مواجه بوديم كه  ــته. براى مثال پيش از انقلاب با طبق داش
چندان انقلابى نبود و شايد از توان انقلاب كردن هم برخوردار نبود. در 
ــيارى از كشورهاى خاورميانه از جمله در ايران با  دهه هاى اخير در بس
پديده اى به نام طبقه متوسط فقير شده مواجهيم. در واقع همين طبقه 
به همراه فرودستان و فقراى شهرى انقلاب هاى عربى را شكل داد. همه 
ــد كه اصولا انقلابى و حتى سياسى بودن  اين تغييرات منجر به اين ش
كارگران تا حد زيادى زير سوال برود و نگاه ها معطوف به ديگر عامليت ها 

شود.
با سـرخوردگى از پرولتاريا آيا ما اساسـا مى توانيم طبقه انقلابى  �

داشته باشيم؟ اگر هست فاعل و عامل انقلاب كيست؟ 
از جهتى خير. چون ديگر نه پرولتارها انقلابى اند، نه طبقات متوسط 
ــوال  آن بورژواهاى قديم. حتى نفس ايده انقلاب هم تا حد زيادى زير س
ــع، مكاتب مختلفى  ــر هر يك از اين مواض ــت. به همين دليل بر س رف
ــم تولد يافت. براى مثال نزد  ــكل گرفتند و نوع جديدى از ماركسيس ش
نوماركسيست هايى مثل «ارنستو لاكلائو» يا «تونى نگرى» جاى پرولتاريا 
را «مردم» يا «انبوه خلق» گرفتند كه انقلابى هم نيستند، بلكه در بهترين 
حالت سياست ورزند. انبوه خلق عبارتند از همه كسانى كه در نظم نوليبرال 
سرمايه دارى مورد استثمار قرار مى گيرند اما ضرورتا افراد يك ملت خاص 
نيستند، بلكه توده اى جهانى اند. همين مساله، تغيير سياسى را باز هم با 
دشوارى بيشترى مواجه مى كند. چون اين پرسش پيش مى آيد كه چطور 

مى توان اين توده جهانى را سازماندهى و بسيج كرد. 
  نسبت طبقه متوسط با عامليت اجتماعى و سياسى چيست؟  �

ــاله عامليت مى رساند.  ــش ما را به دومين عنصر يعنى مس اين پرس
همان طور كه گفتم، در ايران و در بسيارى از جاهاى ديگر به تدريج اين 
ــكل گرفت كه شايد اساسا بايد به جاى طبقات پايين، عامليت  بحث ش
ــط در معناى جديد آن منتقل كرد. اين بحث داراى  را به طبقات متوس
پيش فرض هاى بسيار مساله دارى است. نخستين پيش فرض آن اين است 
كه طبقه متوسط از يك الگوى مصرف و سبك زندگى خاص برخوردار 
ــطه همين نوع مصرف، بى آنكه كار خاصى انجام دهد،  ــت كه به واس اس
مى تواند بقيه طبقه هاى اجتماعى جامعه را تحت تاثير خود قرار دهد، به 
نحوى كه ما در بلندمدت شاهد تغيير اجتماعى باشيم. در سال هاى اخير 

در ايران بسيار روى اين نظريه مانور داده شده است. 
  و چقدر برداشـت و انتطار ما از اين طبقه متوسط معاصر درست  �

بوده؟ 
ــكل اساسى آن در جاى  ــت اما مش اين فرض به كلى ناحقيقى نيس
ديگرى است كه به آن خواهم پرداخت. حقيقت اندكى كه در آن وجود 
ــت كه طبقات فرودست با قرار داشتن در موضع فرودستى،  دارد اين اس
ضرورتا دنبال حفظ آگاهى طبقاتى و حفظ هويت فرودستى خود نيستند. 

يكى از نخستين كسانى كه اين بحث را مطرح كرد، «بورديو» در كتاب 
معروفش «تمايز» بود. به نظر او طبقات بالا دايما از رهگذر الگوى مصرف 
جديد براى خود تمايز ايجاد مى كنند و طبقات پايين هم دايما سعى دارند 
با تقليد از الگوى مصرف طبقات بالا خود را به آنها نزديك كنند. به همين 
دليل مى شود گفت ما طى زمان شاهد تغيير الگوهاى مصرف در طبقات 

پايين هستيم كه تغييرات اجتماعى را به دنبال مى آورند. 
  اشكال آن كجاست؟  �

ــويم كه عبارت است از  ــوم مى ش از اينجا در واقع وارد بحث عنصر س
ــت. بحث هايى كه در مورد عامليت سياسى طبقه متوسط با اين  سياس
رويكردها صورت مى گيرد، در واقع به امتناع سياست و حتى ضدسياست 
ــود. بگذاريد از نخستين اشكال اين نظريه شروع كنيم: اول  منجر مى ش
اينكه در بسيارى از موارد طبقات پايين از قدرت مالى طبقات بالا برخوردار 
نيستند. دوم و مهم ترين و شايد بدترين اشكال اين است كه اين نظريه 
ــى خلط كرده و آنها را  ــى و منطق اجتماع يا فرضيه ميان منطق سياس
يكى مى كند. اين درست است كه طبقه متوسط ممكن است بتواند عامل 
تغييرات اجتماعى باشد، اما اين تغييرات نه ضرورتا سياسى خواهند بود و 

نه ضرورتا به تغييرات سياسى منجر خواهند شد. 
  رويكرد شـما به سياست چه بوده و تغيير سياسى مورد نظرتان  �

چيست؟ 
ــروع مى شود. نخست بايد ميان سياست و  اصل بحث از همين جا ش
ــويم. تعريف من از سياست در واقع  حكومت يك تمايز اساسى قايل ش
ــتند. سياست  ــت كه يونانيان و «هانا آرنت» به آن داش همان نگاهى اس
ــراد برابر.» اين تعريف در  ــت از «كنش جمعى اف در اين معنا عبارت اس
برابر تعريف از حكومت قرار مى گيرد كه عبارت است از توزيع اقتدار آميز 

ارزش ها. تمايز گذاشتن ميان اين دو بسيار مهم است. 
بگذاريد براى تمييز قلمرو سياست شما را به يكى از مهم ترين مفاهيم 
آرنت ارجاع دهم كه به ايضاح بحث كمك مى كند. آرنت سياست را امرى 
همگانى مى داند كه در آن سه عنصر كنش، كنش جمعى و مفهوم برابرى 
ــت.  نقش كليدى دارند. در موضوع «كنش» بحث هاى آرنت «وبرى» اس
كنش يعنى عمل معنا دار يا هدفمند. كنش سياسى عبارت است از كنش 

معنادار جمعى. بنابراين سياست مبتنى بر كنش است. 
  خود اين كنش از چه ويژگى هاى متمايزى نسبت به ساير اعمال  �

انسانى برخوردار است؟ 
براى درك بهتر آن، درك تقسيم بندى سه گانه اى كه آرنت از سياست 
ــيار مهم است. او ميان «زحمت» «مشقت»، «كار» و  انجام مى دهد، بس
ــت، يعنى عرق  ــن اس «كنش» تفاوت مى گذارد. معناى «زحمت» روش
ــوى  ــن و كار يدى براى تامين معاش خود و خانواده. از س جبين ريخت
ــر «كار» به معناى هر نوع عمل خلاقه در حيطه هنر، علم، اقتصاد،  ديگ
مديريت، دولت دارى و حكومت، صنعت و... است. اما حيطه سياست نه با 
زحمت پيوندى دارد و نه با كار، يعنى نه مثل هنر است، نه مثل صنعت 
و نه علم، بلكه در قلمرو «كنش» قرار مى گيرد. البته اين كنش مى تواند 
خلاقانه باشد اما با كار در مفهوم دوم تفاوت دارد. شناخت اين قلمرو سوم 

بسيار مهم است. 
همچنين براى آرنت، سياست با مفهوم برابرى رابطه تنگاتنگى دارد. 
ــى هرگز محقق نخواهد شد. اما خود  در واقع بدون برابرى حيات سياس
سياست هم ممكن است منجر به برابرى شود. براى مثال او در برابر اين 
ــش كه چرا اين انقلاب شكست خورد، معتقد است؛ به دليل غلبه  پرس
معيشت بر امر سياسى. يعنى با غلبه بورژوايى و كنار زده شدن طبقات 
ــركت كرده بودند، انقلاب از كنش سياسى  ــت كه در انقلاب ش فرودس
جمعى به نبرد طبقاتى فروكاسته شد كه عوارضش در همه سال هاى بعد 
و انقلابات بعدى پابرجا بود. به اين ترتيب لحظه آزادى، جمهورى و تولد 

سياست از دست رفت و جايش را نبرد طبقاتى گرفت. 
مساله مهمى كه از دل تعريف سه گانه فوق به دست مى آيد، اين است 
كه سياست قلمرو كار و زحمت نيست بلكه سياست قلمرو آزادى و كنش 
جمعى است. با اين موضع، در واقع ما با دو دسته تكليف مان را مشخص 
مى كنيم؛ نخست نوليبرال هايى كه معتقدند هدف سياست تامين منافع 
فردى افراد است. اگر اين جمله را به زبان سياست در ايران تعريف كنى 
اين مى شود كه اگر نظم نوليبرال داشته باشيم كه در آن بازار و مناسبات 
بازار حاكم باشند، يعنى هر كس در پى سود خودش باشد، دست پنهان 
«آدام اسميتى» نظم امور را خود به خود شكل مى دهد. در نتيجه حاصل 
كار دموكراسى خواهد بود، چون آدم ها به اين نتيجه مى رسند كه به اين 
شيوه بهتر از شيوه ديگرى مى توانند منافع خود را تامين كنند؛ به نحوى 
كه در تضاد با منافع ديگرى قرار نگيرد. با اين تفسير دموكراسى حاصل 

ــت،  ــاع مبتنى بر منافع فردى و اقتصادى اس اجم
ــانى  ــبات واقعى انس در حالى كه اين درك از مناس
توهم آميز است. چون اگرانسان ها با قدرتى برتر از 
اراده فردى شان مواجه نشوند، به هيچ قول و قرارى 
مگر به طور استثنايى و محدود پايبند نخواهند بود. 
بنابراين هيچ نوع منفعت فردى نمى تواند ضرورتا به 

تامين منافع جمعى بينجامد. 
ــته دومى كه با اين تعريف از سياست كنار  دس
گذاشته خواهند شد، بسيارى از ماركسيست ها و 
ــت هاى ارتدوكس و ساخت گرا  به ويژه ماركسيس
ــتند كه با تبعيت از ماركس، سياست را صرفا  هس
ــيله اى براى عبور از نظم بورژوايى و رسيدن به  وس
جامعه پرولترى مى دانند. بنا به هر دو اين تعاريف 

سياست يا در خدمت چيزى ديگر يا پيامد چيزى ديگر است و آن چيز 
ديگر اغلب منافع فردى است. يعنى سياست به خودى خود ارزش ندارد، 
بلكه ارزش آن معطوف به چيزى ديگر است كه عبارت است از حوزه كار 
و زحمت فردى. در واقع اين درك از سياست به كلى درك غلطى است. 
متاسفانه در ايران نيز ما سواى ديدگاه هاى ديگرعمدتا به يكى از اين دو 

تعريف مبتلا هستيم. 
  نـگاه آرنت در اينجا به نقش طبقه پايين قابل تامل اسـت. پس  �

تكليف برابرى چه مى شود؟ در اين بخش تناقضى به چشم مى خورد. 
كاملا درست است. با اينكه آرنت دغدغه برابرى دارد چون مساله اش 
ــى است اما فكر نمى كرد كه بتوان جامعه اى ساخت كه در آن  امر سياس
ــا تا حدى از برابرى (البته به معناى برابرى در فرصت ها) برخوردار  آدم ه
باشند و تحقق سياست در آن امكان پذير شود. به همين دليل او معتقد بود 
بايد از ورود طبقات فرودست به سياست جلوگيرى شود تا جمهورى اى 
ــت، بتواند شكل بگيرد.  كه در نظر او عبارت بود از تحقق آزادى و سياس
اينجاست كه خيلى از آدم ها از آرنت جدا مى شوند و برخى مثل «رانسير» 
كار او را تكميل مى كنند. تا برابرى در كار نباشد، سياست نخواهيم داشت 

بلكه در بهترين حالت منازعه طبقاتى و ضد سياست خواهيم داشت. 
  خـب در ايران هم خيلى هـا كه تحليل اقتصـادى از طبقه ارايه  �

مى دهند، از جمله «موسى غنى نژاد» تاكيد دارند دموكراسى از رهگذر 
بازار مى آيد. 

ــتى از  به نظر من اين نظريه پردازان درك درس
ــت ندارند. اولا همان طور كه گفتم، سياست  سياس
ــت؛ نه ضرورت. يعنى از دل كنش  قلمرو آزادى اس
مى آيد نه از دل سلسله علت و معلول هاى جبرى. در 
واقع هيچ نوع آزادى اى از دل ضرورت و انفعال ايجاد 
نمى شود. اين درك كه سياست يا آزادى (به تعبير 
ماركسيستى رهايى) حاصل ضرورت است، در واقع 
دركى هگلى است - كه در واقع فيلسوفى عميقا ضد 
سياسى بود و بيشتر به دولت و حكومت مى انديشيد 
ــيارى از نوليبرال ها و ماركسيست ها يعنى  - و بس
هگلى هاى راست و چپ نيز در آن مشتركند. به نظر 
هر دو اين گروه ها، ضرورت در معناى هگلى است 
كه آزادى و دموكراسى به بار مى آورد. نوليبرال ها اين ضرورت را در اقتصاد 

بازار آزاد جست وجو مى كنند و ماركسيست ها در ديكتاتورى پرولتاريا. 
نوليبرال ها به مغلطه بزرگ ترى هم دچارند. چون اين ضرورت در واقع 
در بسيارى جاها بدون وجود منطق سياست عمل نمى كند. يعنى ممكن 
ــته باشد و دموكراسى در كار نباشد.  ــت در جايى بازار آزاد وجود داش اس

ــت كه منطق دموكراسى از سياست تبعيت مى كند نه از  دليلش اين اس
بازار. اين هم يكى از نگرانى هايى بود كه آرنت داشت. چون در اين موارد 
ممكن است مصرف گرايى و نفع پرستى فردى بر كل قلمرو سياست حاكم 
شود و در واقع آن را در خود منحل كند. به تعبيرى همان طور كه غلبه 
فرودستى مى تواند سياست را نابود كند، غلبه فرادستى هم ممكن است 
به كلى منجر به مضمحل شدن و نابودى آن شود. اقتصادهاى مافيايى از 
اين نمونه اند. تاكيد بسيارى از نظريه پردازان سياسى روى مفهوم «مردم» 
دقيقا از همين رو است؛ مردم يعنى گروهى كه مى توانند در حيطه سياست 

به كنش برابر دست بزنند. 
  تعبير چپ ها و راسـت ها درباره منطق ضرورت و آنچه مورد نظر  �

آرنت از مفهوم آزادى و برابرى بوده، چيسـت؟ كدام طيف فكرى در 
اين ميان نگاه نزديك ترى به آراى آرنت دارد؟ 

ــت ها هم آزادى را با ضرورت پيوند مى دهند و به  چپ ها و ماركسيس
ــت و قواعد حاصل از جبر، نوليبرال ها با  اين ترتيب در پيوند زدن سياس
ماركسيست ها همراستا و همسو هستند. به همين دليل هر كدام به نوعى 

به ضرورت هگلى روى مى كنند و آن را زيربناى سياست مى دانند. 

  آرنـت در جايى ماركس را به ضد سياسـى بودن متهم كرده، آيا  �
مى توان اين اتهام را در همين راستا ديد؟ 

دقيقا. ماركس بر اين باور است كه در جامعه پرولترى و كمونيستى 
ــت كه آرنت، ماركس را به  اساسا سياست منحل مى شود و همين جاس
درستى به ضدسياسى بودن متهم مى كند. اگر بخواهيم به زبانى امروزى تر 
صحبت كنيم، هر دوى اين نظريه ها يعنى نظريه نوليبرال و ماركسيست 
ــت و آزادى مى دانند، در واقع ضد  كه اقتصاد را به نحوى زيربناى سياس
ــاختن حكومت و دولت و نه الزاما  ــى اند و سازوبرگ هايى براى س سياس

سياست. 
ــد به نحوى ملموس تر و عينى تر حرف بزنيم. چون در واقع  بگذاري
ــت در همين عينى بودن آن است در واقع اين يونانى ها  اساس سياس
ــت» را كشف كردند. به نظر آنها  ــتين بار «سياس بودند كه براى نخس
سياست با حضور افراد در عرصه عمومى و انديشيدن آنها نه به منافع 
فردى خودشان بلكه به منافع جمعى مربوط مى شد. آنها كشف كردند 
ــان «جانور سياسى» است. توجه داشته باشيد كه نمى گفتند  كه انس
انسان «جانور اجتماعى» است. منظورشان اين بود كه سياست از جمله 

حقوق يا حقوق بشر يا از زمره ديگر فعاليت هاى اجتماعى مثل تشكيل 
خانواده و شركت در مجامع و ميهمانى ها نيست كه به انسان اعطا شود، 
بلكه زيربنايى تر از اينهاست. سياست فعاليتى است كه نوعى «مازاد» 
فردى توليد مى كند، يعنى افراد با حضور در عرصه عمومى و انديشيدن 
همگان به منافع عمومى با هدف آزادى و رستن از استبداد و خودكامگى 
كنش ديگرى را رقم مى زنند و سرنوشت خود را تغيير مى دهند. نفس 
اين فعاليت بود كه به نظر آنها انسان بودن انسان را تعريف مى كرد. يعنى 
اگر سياست را از انسان بگيرى، او را به يك «جانور» و دد تقليل داده اى. 
حتى در عصر مدرن هم اين كشف يونانى ها تا حدى تحت الشعاع علم 
و تكنولوژى قرار گرفت. اين كشف حاصل پيدايش دموكراسى در يونان 
يعنى غلبه «دموس» بود، يعنى افرادى كه هيچ نبودند و هيچ نداشتند. 
ــامل  ــا صرفا مردمى صاحب حق راى بودند. البته اين حق راى ش آنه
ــد. در اين  ــد اما آن عده اى كه صاحب آن بودند، مى ش همگان نمى ش
ــد. اين در حالى است كه «افلاطون»  مقطع بود كه سياست متولد ش

عميقا با اين كشف و به همين دليل با دموكراسى 
ــيوه ايرانيان  ــت و مى خواست به ش ــاله داش مس
سياست را در حكومت منحل كند. به همين دليل 
ــف يكى از بزرگ ترين ساز و برگ هاى  هم او كاش
ضد سياست است و اصولا هم با دموكراسى و هم 

برابرى مساله دارد. 
  وضعيـت «سياسـت» بـه تعبيـر آرنتى و  �

يونانـى اش در ايـران چطور فهم شـده و تا چه 
ميزان به اين مفهوم از سياست نزديك شده ايم؟ 
ما ايرانى ها بيشتر از هر چيز واضع و مبدع ضد 
ــازنده دستگاه ها، ساز و  سياست بوده ايم؛ يعنى س
برگ ها، نظريه هاى سفت و سخت و عريض و طويل 
ــان جلوگيرى از تحقق سياست  كه در واقع هدفش

ــدام در برابر حاكمان  ــر نوع عرض ان ــم دولت و جلوگيرى از ه و تحكي
مستبد بوده است. در واقع مى شود گفت ما هزاران سال حكومت و دولت 
ــته ايم و دلمشغولى مان هم بر ساختن حكومت و دولت و به همين  داش
خاطر دغدغه مشروعيت بوده است. به اين معنا مى شود گفت ما ايرانى ها 
ــاختن حكومت تجربه بسيار زياد و البته در بيشتر اوقات ناموفقى  در س

داشته ايم، اما در سياست به شدت عقب مانده ايم، البته معتقدم هر ملتى 
سياست را در مقطعى و به شيوه خاص خودش كشف مى كند. ما هم در 
واقع با انقلاب 57 سياست را كشف كرديم، اما به دليل سنگينى آن تاريخ 

طولانى بازبرگشته ايم به مساله حكومت. 
ــى يكى است و نه  ــت نه با داشتن دانش سياس حاصل اينكه سياس
ــود از روى كتاب ها آموخت و نه در امر  ــت را نه مى ش با حكومت. سياس
حكومتدارى. سياست در وهله نخست يك فعاليت و يك كنش جمعى 
ــت كه با حضور در عرصه عمومى و انديشه به منافع عمومى با هدف  اس
رهايى از خودرايى و منفعت فردى به دست مي آيد. اين بدان معنا خواهد 
ــت واجد دولت،  ــت نيست. ممكن اس بود كه هر جامعه اى واجد سياس
عريض و طويل ترين دستگاه هاى حكومتى، پليس، و... باشد. اتفاقا هر چه 
اينها گسترده تر باشند، قلمرو سياست كوچك تر و كوچك تر خواهد بود. 
به تعبير ديگر سياست نه دانش كه قلمروى «تجربه» و كنش است. به 
ــت دانش به دست نمى آيد، بلكه در حضور عمومى  همين دليل با انباش

مفهوم پيدا مى كند. 
ــون كار در درگيرى هاى ميان پليس و نمايندگان  ــور كه قان همان ط
سنديكاهاى كارگران تدوين شد، قوانين اساسى و دموكراسى نيز حاصل 
برخورد منطق جمعى با منطق فردى در عرصه هاى عمومى است. مرحوم 
ــت كه به نظر من نشان دهنده درك عميق  «بازرگان» جمله جالبى داش
ــت بود. او مى گفت «آزادى نه گرفتنى است، نه دادنى، آزادى  او از سياس

يادگرفتنى است.»
  اينجا تكليف بحث برخى از جمله «حسـين بشيريه» براى طرح  �

«گذار به دموكراسى» چه مى شود؟ 
گذار به دموكراسى به تعبيرى كه دكتر «بشيريه» و بسيارى ديگر از 
آن مراد مى كنند، از نظر من صرفا در حيطه نظرى باقى مى ماند و اصلا ما 
به ازاى عينى ندارد. در واقع بر اساس منطق سياسى، دموكراسى حاصل 
انباشت تجارب سياسى آدم هايى است كه آماده اند دست به كنش بزنند 
و مى زنند. كنش سياسى موجب مى شود كه فرد بازيگر يك درام سياسى 
شود؛ يعنى زمانى كه افراد آماده اند از تاريكى و گمنامى زندگى خصوصى 
خارج شوند و در زير نورافكن هاى قوى حوزه عمومى قرار گيرند. تنها در 
اين شرايط است كه در جامعه اى سياست و آزادى محقق خواهد شد. به 
تعبير ديگر تا زمانى كه افراد اسير زندگى شخصى اند، در بهترين حالت 
ــت بتوانند برخى تغييرات اجتماعى را ايجاد كنند. به همين  ممكن اس
ــت در ايران  دليل من فكر مى كنم مى توانيم از تعطيلى و تعليق سياس

سخن بگوييم. 
  خـب حالا برگرديم به تجربه طبقه متوسـط در ايـران. آيا با اين  �

حساب مى توان از سياست طبقه متوسطى در ايران سخن گفت؟ 
نكته اى كه بايد به آن توجه داشته باشيم اين است كه الفباى سياست 
در همه كشورها از جمله در ايران يكى است. ما دو تا الفباى سياست يا 
ــد و ديگرى مختص  دو تا فرمول مجزا نداريم كه يكى مختص غرب باش

جوامعى مثل ما. 
  «آصف بيات» از مدعيان چنين نظريه اى است؟  �

بله. در واقع نظريه «بيات» يكى از همين هاست. البته «آصف بيات» 
در پيش بينى انقلاب ها و جنبش هاى عربى پيشقدم بود. اما او به اين هم 
معتقد است كه در كشورهايى مانند ايران به دليل عوامل مختلف، سياست 
را بايد در پيشروى آرام مردم عادى جست وجو كرد. يعنى آدم ها با انجام 
كنش هاى فردى اما در مقياس انبوه براى بهبود وضعيت معيشتى خود 
(يعنى در همان حيطه زحمت)، در نهايت باعث گرفتن امتيازاتى از دولت 
مى شوند، البته بيات روى عامليت طبقه متوسط هم صحبت هاى زيادى 
ــت»  دارد. به هر حال او عنوان كتاب اخيرش را «زندگى همچون سياس
ــى حركت كنيم، اين درك از نظر من  ــت اما اگر با منطق سياس گذاش
درك درستى از سياست نيست. چون زندگى با سياست يكى نيست و با 
صرف زحمت و مشقت قطعا نمى توان به برابرى دست يافت. جالب اينكه 
انقلاب هاى عربى به ابطال نظريه او منجر شدند، البته اين را هم بايد گفت 
كه بيات آدم خوشبختى بوده كه نظريه اش ابطال شده و شايد هم شروع 
به تجديدنظر در آن كرده باشد. پيام انقلاب هاى عربى براى آصف بيات 
بدون ترديد اين است كه حيات سياسى آدم ها در پيشروى آرام در حيطه 

زحمت و فرديت نيست. 
ــيارى از ماركسيست ها و ليبرال ها از  مى شود گفت سرخوردگى بس
ــكل گيرى نظريه هايى از اين دست  طبقه فرودست و متوسط، باعث ش
ــد. منظورم اين است كه كنش سياسى در همه جاى دنيا يكى است.  ش

خاورميانه و غرب و شرق و شمال آفريقايش فرقى ندارد. 
  فكر نمى كنيد بدفهمى و نگاه اسـطوره اى ما به طبقه متوسط در  �

تحليل ما از انقلاب اسلامى در سال 57 ريشه دارد؟ 
ــيارى از  ــى كه بس ــت. اغراق ــور اس همين ط
نظريه پردازان درباره نقش طبقه متوسط در انقلاب 
ايران داشته اند تا حدى باعث اين سوءتفاهم شده. 
ــن نمونه از ائتلاف طبقه  اتفاقا انقلاب 57 بهتري
فرودست با طبقه متوسط بود. طبقه متوسط در 
ــهرهاى بزرگ بيشترين عامليت را داشت ولى  ش
ــتاييان و حاشيه نشينان  ــتان، روس اغلب فرودس
به ويژه در شهرهاى كوچك تر هم با پيوستن خود 
به جريان انقلاب آن را ممكن كردند. در واقع همه 
انقلاب ها حاصل ائتلاف طبقه پايين جامعه با طبقه 
ــت. اما اگر طبقه متوسط به تنهايى  متوسط اس
عمل كند، در بهترين حالت حاصل، جنبش هاى 
اجتماعى محدود يا تغييرات اجتماعى اى است كه ضرورتا به تغييرات 
سياسى منجر نمى شوند و قطعا به تحقق سياست در معنايى كه گفتيم، 

منجر نخواهند شد. 
  حـالا از انقلابـى بودن طبقه متوسـط كـه بگذريم، بـه صورت  �

واقع گرايانه، تا چه حد كنش هاى طبقه متوسط در ايران سياسى است؟ 

ــط و عامليت آن در  ــچ. ما از طبقه متوس ــال حاضر تقريبا هي در ح
ــده اى به نام  ــال در ايران امروز پدي ــاخته ايم. براى مث ــطوره س ايران اس
«فيسبوكيسم» داريم كه در واقع جاى كنش جمعى را گرفته. اين پديده 
ــى در مورد يك فضاى مجازى و اغراق در مورد كارآيى آن  حاصل توهم
است. «فيسبوكيسم» به اين معنا نوعى كنش توهمى و خيالى و در واقع 
كاملا ضدسياسى است. به يك معنا مى شود گفت اين پديده خود يكى 
ــازوبرگ هاى ضد سياست است؛ هم در نظر و هم در عمل كه اتفاقا  از س
عاملانش عمدتا طبقه متوسطى اند؛ حال از هر گروه و دسته اى كه باشند. 
ــى است، ملت هاى  اين پديده نوعى امتناع از پرداختن هزينه هاى سياس
ديگر براى آزادى زحمت كشيده اند. براى مثال در جريان «جنگ كثيف» 
ــت كم  ــدند و در كودتاى تركيه دس ــن 30هزار نفر ناپديد ش در آرژانتي
200هزار نفر دستگير شدند، تعداد زيادى از آنها شكنجه و برخى از آنها 
نيز اعدام شدند. اما ما براى همه چيز حاضريم هزينه بدهيم الا زمانى كه 

پاى يكى از مهم ترين فعاليت هاى بشرى يعنى سياست در ميان است. 
  دليل اينكه طبقه متوسـط تا اين حد از سياست امتناع مى كند،  �

چيست؟ 
ــم  ــدن نوعى اگزيستانسياليس به نظر من يكى از دلايلش فراگير ش
قوى - هم به معناى فلسفى و هم فراتر از آن - است كه حتى در ميان 
ــنفكران ما هم فراگير است. منظورم نوعى گرايش  نظريه پردازان و روش
ــادى ها و خوشبختى هاى  ــه، عرفان، ش فراگير افراد به فرورفتن در خلس
ــخصى و خصوصى  ــتگارى و رهايى در زندگى ش كاذب و نوعى ايده رس
ــادى و تفريح  ــت. يعنى ش ــى در واقع اين اس ــور ما از زندگ ــت. تص اس
ــش از هر زمان ديگرى  ــتر فردى. به همين خاطر بي و لذت هرچه بيش
ــى در انواع مختلف آن اعم  زندگى و حيات فردى و به تبع آن روانشناس
ــردى در ايران داراى اهميت بيش  ــتگارى ف از تكنولوژى هاى روح و رس
ــت. البته لذت طلبى و روانشناسى در جاى خود خوب   ــده اس از اندازه ش
هستند، اما وقتى به همه قلمروهاى زندگى تسرى پيدا كنند، ويرانگرند. 
ــم در تاكيد بيش از اندازه بر حيات فردى و  به نظر من اگزيستانسياليس
ــيارى از ما ريشه دارد و  ــعادت در زندگى شخصى در نهاد بس تعقيب س
ــبك زندگى، لذت،  ــطحى است، يعنى در تغيير، در س ــدت هم س به ش
الگوى غذايى، الگوى نشست وبرخاست و تعامل اجتماعى و به يك معنا 
ــود. به تعبيرى مى شود گفت  لوكس كردن زندگى مادى خلاصه مى ش
درك ما از حيات و زندگى عبارت است از حيات برهنه يا حيات محض. 
ــمند بودن خود حيات بى هيچ صفتى. مى شود گفت اين نوع  يعنى ارزش
زندگى طلبى يا حيات محض طلبى دقيقا نسخه وارونه مرگ طلبى است. 
ــد، در تاريخ ايران معاصر اين دو پا به پاى هم و به موازات  ــر دقت كني اگ
هم پيش مى روند و به آسانى به يكديگر بدل مى شوند. يعنى مرگ طلبى 
به راحتى به خواستن بيش از حد حيات محض و زندگى صرف غريزى 
بدل مى شود. منظور من از اگزيستانسياليسم اين است. در حالى كه زندگى 
محض و فاقد معنا و آرمان، بى ارزش است. اصلا به همين دليل سياست، 
انسان را از حيطه حيات برهنه و دوگانگى مرگ طلبى/ زندگى طلبى محض 
بيرون مى آورد. چون قلمرو سياست قلمرو معنا و آرمان است. زندگى فاقد 
ــت. متاسفانه بسيارى از ما به دليل  آرمان و معنا يك زندگى حيوانى اس
ــايندى كه داشته ايم، به كلى دور هر نوع معنا و آرمانى را  تجارب ناخوش
ــيده ايم و با سر شيرجه رفته ايم در نوعى لذت طلبى محض كه  خط كش
ــوى مرگ رفتن است. اگزيستانسياليسم در بهترين حالت  در واقع به س
فقط مى تواند به نوعى مقاومت، آن هم از نوع فردى منجر شود، اما هرگز 
ــت منجر نخواهد شد. اگزيستانسياليسم هرگز  به كنش جمعى و سياس
نتوانسته حق سياست و كنش جمعى را بپردازد و در بسيارى مواقع سر 

از فاشيسم در آورده است. 
رسوب اين نوع اگزيستانسياليسم در زندگى و تفكر ما ايرانيان، اشكال 
پنهانش را در گريز بسيارى از سياستمداران و مردم عادى از سياست نشان 
مى دهد. حتى بسيارى از نظريه پردازان ما نيز به اين اعتبار ضدسياست و 
ضدسياسى اند. حيات جمعى مان هم كه خلاصه مى شود در فيسبوكيسم، 

كافه نشينى و ميهمانى. 
  به هرحال اصطلاحى رايج درباره سياسـت در ايران وجود داشته  �

كه «سياست پدر و مادر ندارد»، اين ضرب المثل معروف در ادامه همين 
بحث شما معنا مى شود؟ 

ــاى اين مفهوم اتفاقا به تكميل بحث ما كمك مى كند و به  بله، معن
ــهادتى است به عدم درك درست از سياست نزد ما. البته اين را  نوعى ش
بايد پذيرفت كه سياست چهره «ژانوسى» دارد، يعنى دورويه است. يكى 
از اين چهره ها شاد و خندان است كه با لحظه تحقق آزادى و جمهورى 
ــن دو لازم و ملزوم ديگر ند و  ــت. اي پيوند مى خورد و ديگرى غمگين اس
ــد. اگر افراد جامعه اى حاضر به  ــت نخواهد آم بدون يكى، ديگرى به دس
درك اين واقعيت نباشند؛ هيچ گونه تغييرى در حيات سياسى انسان ها 

حاصل نخواهد شد. 
  بحث طبقه متوسـط را در مفهوم برابرى به پايان برسـانيم. فكر  �

مى كنيد ريشه هاى عدم تمايل ما به «برابرى» در طول تاريخ سياسى 
معاصر چيست؟ 

به نظر من هم ريشه تاريخى دارد و هم در دانشگاه و نزد روشنفكران 
ــود. مثلا همين اسطوره طبقه  ــتادان و نظريه پردازان تئوريزه مى ش و اس
ــن نظريه ها نه تنها از  ــت. اي ــط يكى از همين تئوريزه كردن هاس متوس
سوءفهم سياست ناشى مى شود، بلكه حاكى از نوعى نفرت كور طبقاتى و 
جنسيتى از برابرى است و در واقع نشان دهنده نفرت از سياست و آزادى. 
به همين دليل در جامعه اى كه نابرابرى در فضاهاى آكادميك و فكرى آن 
تئوريزه و متصلب مى شود و از برابرى وحشت دارد، چندان نمى توان به 
تحقق سياست اميد بست. جامعه ما يكى از نابرابرترين جوامع است، اما 
اين نابرابرى ها چنان عادى شده كه حتى به چشم نمى آيند. بسيارى از 
ايرانى ها اين نابرابرى را به شيوه عهد عتيق توجيه و عادى جوامع انسانى 
ــت كه ما تاكنون نتوانسته ايم از لحظات موقتى  مى دانند. بى جهت نيس

تحقق سياست، تجربه ديرپايى بسازيم. 

گفت وگو با «فاطمه صادقى» درباره دشوارى سياست ورزى در ايران 

اسطوره طبقه متوسط 
كتابخوان

در جامعه اى كه نابرابرى در فضاهاى 
آكادميك و فكرى آن تئوريزه و 

متصلب مى شود و از برابرى وحشت 
دارد، چندان نمى توان به تحقق 

سياست اميد بست. جامعه ما يكى 
از نابرابرترين جوامع است، اما اين 
نابرابرى ها چنان عادى شده كه 
حتى به چشم نمى آيند. بسيارى 

از ايرانى ها اين نابرابرى را به شيوه 
عهد عتيق توجيه و عادى جوامع 

انسانى مى دانند

سياست نه با داشتن دانش 
سياسى يكى است و نه 

با حكومت. سياست را نه مى شود 
از روى كتاب ها آموخت 

و نه در امر حكومتدارى. سياست 
در وهله نخست يك فعاليت و يك 

كنش جمعى است كه 
با حضور در عرصه عمومى و 

انديشه به منافع عمومى با هدف 
رهايى از خودرايى و منفعت فردى 

مربوط است
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بدون ترديد مفهوم جامعه مدنى مفهومى است كه ريشه 
در تاريخ و سنت تفكر غرب دارد. بدون فهم دقيق تاريخ 
غرب، به ويژه سده هاى ميانه به اين طرف و فراز و فرودهاى 
ــوم جامعه مدنى و  ــه ها و علل طرح مفه آن، فهم ريش
مفاهيم مرتبطى از قبيل جامعه، دولت و سوال هايى مثل 
حدود اختيارات، وظايف و مشروعيت سياسى آن، دولت ـ ملت، شهروندى و حقوق و تعهدات افراد 
نسبت به يكديگر و نسبت به دولت و مفاهيمى مثل آزادى، مشاركت و دموكراسى و... امكانپذير 
نيست. ثانيا اين مفهوم در دوره هاى مختلف تاريخى تعابير متفاوت و متنوعى را تجربه كرده است 
و به هيچ وجه نمى توان تعبيرى واحد و بدون مناقشه در مورد آن فرض كرد، اما با وجود تغيير و 
تنوع مفهومى فوق و وجه تمايز بارز، حداقل در عرصه به كار گيرى اين مفهوم، بين قرائت كلاسيك 
(تا اواخر دهه 80 و اوايل دهه 90) و قرائت معاصر از آن، نمى توان امكان دستيابى به قدر متيقن 
ــتركى از مفهوم جامعه مدنى به منظور رديابى تاريخى در ايران را منتفى دانست. يكى از  و مش
اصطلاحاتى كه تقريبا از سال هاى 70 هجرى شمسى (1991) از عرصه مباحث آكادميك پا فراتر 
ــت و وارد محافل سياسى شد، اصطلاح جامعه مدنى بود. قطع نظر از عوامل و زمينه هاى  گذاش
بين المللى طرح كه به آن اشاره شد، نمى توان از پيوند و رابطه آشكار بين اوج گيرى سياست هاى 
شبه مدرنيستى اقتصادى دولت وقت و به كارگيرى اين مفهوم توسط نخبگان سياسى به عنوان 
واكنشى در برابر ملزومات سياسى سياست هاى تعديل اقتصادى غافل شد. تاكيد صرف بر رشد 
ــعه همزمان سياسى، فرهنگى و اقتصادى (توسعه جامع و هماهنگ)  اقتصادى و غفلت از توس

ــعه و ناديده انگاشتن ابعاد نرم افزارى آن به تدريج به  ــخت افزارى توس و اصطلاحا تاكيد بر بعد س
موضع گيرى محافل روشنفكرى و سياسى و طرح جامعه مدنى و مفاهيم مرتبطى از قبيل توسعه 
سياسى، مشاركت، رقابت، حقوق شهروندى، اجراى قانون شوراها، تمركززدايى و غيره انجاميد. با 
شروع مبارزات تبليغاتى رييس جمهورى اين اصطلاح به عنوان يك شعار انتخاباتى گستره اى فراتر 
از محافل سياسى پيدا كرد و به عنوان مشغله ذهنى و زندگى روزمره بخش قابل توجهى از مردم، 
به ويژه جوانان و فعالان سياسى شد. همراه با طرح جامعه مدنى و گسترش عمومى و تدريجى آن 
واكنش هايى نيز از سوى محافل مختلف فكرى در برابر اين مفهوم آغاز شد.  عده اى با خلط انگيزه 
و انگيخته به صرف برخاستن اين مفهوم از زمينه هاى فكرى و تاريخى غرب در برابر آن موضع 
گرفته و استفاده كنندگان اين مفهوم را قطع نظر از جوهر و معناى موردنظر، متهم به غرب باورى و 
غرب ستايى مى كنند و عده اى نيز كه شيفته و پايبند نحله فكرى خاصى در غرب هستند، تغيير و 
تنوع مفهومى آن را ناديده انگاشته و به گونه اى سطحى آن را در پيوند و اتحاد با انديشه سياسى 
خاصى عمدتا ليبراليسم و آراى آن مى دانند.  البته عده اى نيز هستند كه ضمن وفادارى به معنايى 
رايج از مفهوم جامعه مدنى، رديابى تاريخى آن را در جوامع مختلف، نه تنها مجاز كه كارى ضرورى 
و مطلوب مى دانند. به هرحال، در جوى آكنده از سوال و ابهام، ضرورت پرداختن به جامعه مدنى 
و ابعاد مفهومى و نحوه استفاده از آن در جامعه اى با مبانى دينى و فرهنگ، تاريخ و ساختارهاى 
ــود. مهم ترين سوال پيشاروى رييس محترم جمهورى [وقت] اين است  خاص دوچندان مى ش
ــوال  ــيك ها تا اواخر دهه 80 يا معاصر) از جامعه مدنى مورد نظر است؟س كه كدام قرائت (كلاس
ديگرى كه در محافل سياسى، به ويژه طرفداران بومى شدن علوم انسانى مطرح است، اين است 

ــت است كه اسير مفهوم سازى هاى غربى با غفلت از  كه اصولا چرا مفهوم جامعه مدنى؟آيا درس
زمينه هاى پيدايى آنها شويم و خواسته و ناخواسته عده اى را تشويق به شبيه سازى هاى تاريخى 
در كشور كنيم؟ پرواضح است كه پاسخ تفضيلى به تمام سوالات مطروحه فوق نيازمند تحقيق 
و مقاله اى جداگانه است، اما به اجمال با توجه به تاكيد رياست محترم جمهورى [وقت] بر نقش 
محورى قانون اساسى جمهورى اسلامى در بحث هاى مربوط به آزادى و جامعه مدنى كه مبتنى 
بر مفروضات انسان شناسى و اجتماعى خاصى است و همچنين سخنرانى ايشان در جمع سران 
كشورهاى اسلامى مبنى بر اينكه جامعه مدنى موردنظر ايشان ريشه در مدينه النبى دارد، مى توان 
با قطعيت اظهار داشت كه منظور ايشان هرچه باشد با قرائت معاصر از جامعه مدنى كه بر پايه 
قبول مطلق ليبراليسم در تمام عرصه هاى فرهنگ، سياست و اقتصاد است، تنافى دارد. به نظر 
نگارنده، به راحتى و بدون هيچ مانع نظرى و فلسفى مى توان ضمن وفادارى به قرائتى از جامعه 

مدنى، عمدتا قرائت كلاسيك ها به بررسى موقعيت و وضعيت آن در ايران پرداخت.
 همان گونه كه در جمع بندى مفهوم كلاسيك جامعه مدنى اشاره شد، در كل قدر متيقن جامعه 
ــده آنها قلمرويى  مدنى اولا دلالت بر آن دارد كه در زندگى افراد بر پايه حقوق اوليه و تعريف ش
ــى رسمى مبراست و ثانيا افراد عطف  وجود دارد كه از دخالت دولت به عنوان مظهر نظم سياس
به حقوق اوليه خود و با توجه به مفهوم قرارداد اجتماعى مجاز به تشكيل گروه ها و انجمن هاى 

ارادى و مستقل از دخالت هاى بى رويه و غيرقانونى دولت علاوه بر اجتماعات طبيعى هستند. به 
سخن ديگر، عرصه زندگى خصوصى مردم و گروه هاى اجتماعى عرصه مستقلى از دولت است 
و دولت نمى تواند به راحتى به آنها تعدى و تجاوز كند، يا آنكه عطف به فلسفه سياسى مبتنى بر 
دولت نامحدود بالقوه، حداقل دخالت هايش بايد قابل پيش بينى باشد. در واقع از اين عرصه است 
كه با تعديات دولت نيز مقابله مى شود. در كل، خاورميانه از جمله ايران را كشورى مى شناسند 
كه برخوردار از ساختى تاريخى و متصلب درخصوص شيوه حكومتدارى بوده است؛ ساختى كه 
عملا و نه قانونا از فلسفه سياسى ـ اجتماعى جمعگرا تبعيت كرده و به دليل دخالت هاى نامحدود 
بالفعل حكمرانان مطلق العنان و دولت هاى مختلف در شوون سياسى، اقتصادى و اجتماعى مردم، 
جامعه مدنى به معناى گروه ها و نهاد هاى واسط و داوطلبانه بين مردم و دولت شكل نگرفته است 
و عمدتا تفوق از آن اجتماعات طبيعى است. در خاورميانه برخلاف فئوداليسم و سرمايه دارى كه 
به ترتيب گروه هاى منزلت و طبقات اجتماعى حرف اول را مى زنند، اين گروه هاى قدرت است كه 
در دسترسى به ساير منابع كمياب ثروت و حيثيت، گوى سبقت را از طبقات اجتماعى و گروه هاى 

منزلت ربوده است.
ــروت به قدرت بينجامد، قدرت به ثروت  ــه تعبير جيمز بيل، در خاورميانه بيش از آنكه ث  ب
انجاميده است. وجود شبكه هاى اقتصادى و انحصارى پهلوى مثالى بارز در اين خصوص است. 

به هرحال ايران نيز كشورى است كه به دليل ساخت سياسى حكومت كه منظور شيوه و الگوى 
رفتارى بالفعل حكومت است، در روند شكل گيرى جامعه مدنى اش اختلال ايجاد شده است. در 
طول تاريخ، عمدتا به دليل ساخت سياسى و انعكاس آن بر رفتار نخبگان سياسى كه ادامه آن به 
نخبگان غيرسياسى نيز كشيده شده است، در فرآيند تمايزيافتگى خدشه وارد شده است. طبعا 
در يك چنين شرايطى، يعنى فقدان تمايزيافتگى يا به عبارتى همانندى اجبارى اقشار و گروه هاى 
ــجام نيز تابع الگوى وفاق سياسى يعنى تحميل زورى هنجارهاى  ــتگى يا انس اجتماعى، پيوس
انتظام بخش بوده است. از ديرباز يك ساخت استبدادى و انحصارى و الگوى رفتارى اقتدارگرا بر 
اين كشور سايه افكنده است، ساختى كه دوران جديد خود را با روى  كارآمدن حكومت پهلوى 
تجربه كرده است؛ ساختى كه متاسفانه حتى انقلاب اسلامى و قانون اساسى غيراقتدارگراى كشور 
نيز تا كنون، آن طور كه بايد و شايد، نتوانسته آن را متحول سازد. ساخت متمركزى كه هرچند ابعاد 
سياسى استبدادى آن بعد از انقلاب اسلامى به شدت تلطيف شده است اما مضمون تمركزگرايى 
خود را حداقل در ابعاد تصميم گيرى، برنامه ريزى و اداره كشور كماكان حفظ كرده است، البته 
رفتار بعضى از گروه هاى سياسى مسلح و غيرمسلح در اوايل انقلاب و سوءاستفاده از مفهوم آزادى 
و مشاركت در شرايطى كه نظام سياسى و دولت از اقتدار لازم و كافى برخوردار نبود و همچنين 

جنگ تحميلى و ضرورت هاى طبيعى ناشى از آن نيز شدت فوق را موجه مى سازد.
با پايان يافتن جنگ تحميلى، به تدريج شاهد جوانه زدن و شكل گيرى جامعه مدنى در انواع و 
اقسام آن هستيم. تعدد و تنوع مطبوعات در كشور، پيدايش انجمن هاى مختلف صنفى و حرفه اى، 
تشكيل تدريجى احزاب سياسى، تماما حكايت از بسط حقوق مدنى، هرچند مشروط و عمدتا در 

مادرشهر دارد. خدشه در رابطه و الگوى مركز پيرامونى در شبكه برنامه ريزى و حركت به سوى 
برنامه ريزى غيرمتمركز از طريق تفويض اختيارات بيشتر به استان ها و مناطق جمعيتى، تحقق 
قانون شوراها از جمله شوراهاى شهر و انتخاب شهردارى ها از سوى مردم و در يك كلام تحقق 
قانون اساسى به مثابه مظهر جامعه مدنى گامى است اساسى در ايجاد زمينه و گسترش فضاى 
شكل گيرى گروه ها و نهاد هاى واسط در جامعه. با وجود تحول معنايى و تعابير مختلف از جامعه 
مدنى، مى توان به قدر متقين و مشتركى از اين مفهوم دست يافت. اين قدر متقين و درك مشترك 
اولا دلالت بر آن دارد كه در زندگى افراد عطف به حقوق اوليه و تعريف شده آنها، قلمرويى وجود 
ــى  دارد كه از دخالت ها به ويژه دخالت هاى غيرقابل پيش بينى دولت به عنوان مظهر نظم سياس
رسمى مبراست و ثانيا افراد بر پايه حقوق اوليه خود و با توجه به مفهوم قرارداد اجتماعى مجاز 
به تشكيل گروه ها و انجمن هاى ارادى و مستقل از دخالت هاى بى رويه و غيرقانونى دولت در كنار 

اجتماعات طبيعى هستند.
ــرط فلسفى ـ ارزشى،  ــرط هاى لازم براى تحقق جامعه مدنى، يعنى پيش ش  از بين پيش ش
پيش شرط انسان شناسى، پيش شرط فرهنگى ـ تاريخى و پيش شرط ساختارى، تنها مانع عمده 
مربوط به پيش شرط ساختارى است كه به ساخت سياسى متصلب و ريشه دار برمى گردد. بعد از 
پيروزى انقلاب اسلامى با وجود آنكه بعد سياسى استبدادى اين ساخت به شدت تلطيف مى شود، 
اما مضمون تمركز گرايى خود را حداقل در ابعاد تصميم گيرى، برنامه ريزى و اداره كشور كماكان 
حفظ مى كند. تحقق كامل قانون اساسى به مثابه مظهر جامعه مدنى گامى است اساسى در ايجاد 

زمينه و گسترش فضاى شكل گيرى گروه ها و نهاد هاى واسط در جامعه.

سايه استبداد تاريخى بر ساحت جامعه مدنى

فاطمه صادقى، بعد از مدت ها دورى از محيط هاى دانشگاهى اين بار مشغول 
تدريس در موسسه «رخداد تازه» است و حالا با پايان دوره زمستانى فرصت 
بيشترى براى گفت وگو دارد. مصاحبه با او درباره وضعيت طبقه متوسط در 
ايران آغاز و به ناممكن بودن امر سياست و تئوريزه شدن امر «نابرابرى» در 
ايران ختم مى شـود. او براى تعريف سياسـت با «هانا آرنت» پيش مى آيد و 
در يك جا از او جدا مى شـود. به باور صادقى، قلمرو آزادى و سياست ربطى 
به قلمـرو ضرورت ندارد، به ايـن معنا اگر در جامعه اى تلاش شـود تا تمام 
نابرابرى هـاى اقتصـادى از بين رود، ايـن موضوع باز هم بـه معناى تحقق 
«سياسـت» نيسـت.  تاكيد او در اين گفت وگو بر دلايل دورى ما ايرانيان از 
مفهوم برابرى و امتناع از سياست متمركز است و اينكه ايرانى ها بيشتر از هر 
چيز واضع و مبدع ضد سياست بوده ؛ يعنى سازنده دستگاه ها، ساز و برگ ها، 
نظريه هاى سفت و سخت و عريض و طويل كه در واقع هدف شان جلوگيرى 
از تحقق سياست و تحكيم دولت و جلوگيرى از هر نوع عرض اندام در برابر 

حاكمان بوده اند. او در همين جا از نفوذ انديشـه هاى اگزستانسياليستى در 
فرهنگ سياسـى ايرانيان خبر داده و تاكيد دارد كه اگزيستانسياليسم در 
بهترين حالت فقط مى تواند به نوعى مقاومت آن هم از نوع فردى منجر شود 
اما هرگز به كنش جمعى و سياسـت منجر نخواهد شد. ماجراى رسوب اين 
نوع اگزيستانسياليسـم در زندگى و تفكر ما ايرانيان، اشكال پنهانش را در 
گريز بسيارى از سياستمداران و مردم عادى از سياست نشان مى دهد، حتى 
بسيارى از نظريه پردازان ما نيز به اين اعتبار ضدسياسى  هستند و به همين 
دليل حيات جمعى مان هم در فيس بوكيسم، كافه نشينى و ميهمانى خلاصه 
مى شود. اسطوره طبقه متوسط به باور او، به دنبال انتظار بى حدواندازه و خارج 
از قواره از طبقه متوسط در ايران شكل گرفته و اين نگاه به طبقه متوسط آثار 
منفى به دنبال خواهد داشـت، به ويژه اينكه طبقه متوسط اين روزها غرق 
در مصرف و ضد سياسـت است و منتهااليه تغييرات موردنظر او به تغيير و 

عامليت در عرصه هاى اجتماعى ختم مى شود. 
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