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شرق: مجلس شورای اسلامی در جلسه علنی وبیناری روز یکشنبه ۲۶ مهر، با   
بررسی صلاحیت «مهرداد اخلاقی» به عنوان وزیر پیشنهادی دفاع و پشتیبانی 
نیروهای مســلح، به او رأی اعتماد داد. این جلسه که با حضور نمایندگان در فضای 
مجازی برگزار شد، شاهد طرح دیدگاه های موافق و مخالف، تشریح برنامه های وزیر 
پیشنهادی و تأکید بر اولویت های دفاعی کشور بود. جلسه بررسی صلاحیت مهرداد 
اخلاقی، وزیر پیشنهادی دفاع و پشتیبانی نیروهای مسلح، در شرایطی برگزار شد که 
کشور در مقطع حساس امنیتی و راهبردی قرار دارد. این جلسه که به صورت وبیناری 
و با حضور نمایندگان مجلس شورای اسلامی برگزار شد، فرصتی برای بررسی دقیق 
سوابق، برنامه ها و رویکردهای وزیر پیشنهادی در حوزه دفاعی کشور بود. نمایندگان 
موافــق و مخالف در ســخنانی، دیدگاه های خود را دربــاره صلاحیت و برنامه های 
اخلاقی مطرح کردند و در نهایت، نمایندگان مجلس با رأی اعتماد خود، مسئولیت 

خطیر وزارت دفاع را به او سپردند.

دیدگاه مخالف
حامد یزدیان، نماینده اصفهان، به عنوان مخالف وزیر پیشنهادی، ضمن تأکید بر اینکه 
نکات او به معنای نادیده گرفتن توانایی های اخلاقی نیست، گفت: «وظیفه همه ما در 
دوران جنگ و دفاع مقدس، حمایت از مجموعه وزارت دفاع است». او با گرامیداشت 
یاد شهیدان دفاع مقدس و وزیر شــهید دفاع، بر ضرورت جدی تر شدن برون سپاری 
در وزارت دفاع تأکید کرد و افزود: «باید نگاه جدی تری به مجموعه های دانش بنیان 
داشته باشــیم. تفاوت دیدگاه بنده با نگاه مطرح شده در برنامه های وزیر پیشنهادی 
این اســت که نباید مجموعه های دانش بنیان را صرفا پیمانکار وزارت دفاع بدانیم، 
بلکه باید آنها را مغزافزار این وزارتخانه در نظر بگیریم». یزدیان با اشاره به ضرورت 
توجه بیشتر به حوزه های راداری، پهپادی و موشکی، اظهار کرد: «جنگ امروز، جنگی 
چندبعدی و ترکیبی است و عمده تمرکز برنامه های وزیر پیشنهادی بر مباحث نظامی 
بود؛ موضوعاتی مانند تأثیر رادارهای دشمن در کشورهای منطقه بر شرایط اقلیمی و 
بارش ها در کشور، جنگ سایبری و دیگر ابعاد جنگ نشان می دهد که وزیر دفاع باید 
به همه این مســائل توجه جدی تری داشته باشد». او هشدار داد که اگرچه در ابعاد 
نظامی به پیروزی دســت پیدا کنیم، اما اگر نتوانیم در سایر ابعاد به موفقیت برسیم 
و تاب آوری کشور کاهش یابد، با مشکلاتی مواجه خواهیم شد. این نماینده مجلس 
همچنیــن با تأکید بر ضرورت توجه هم زمان به توان عملیاتی و انگیزه های معنوی 
نیروهای مسلح  گفت: «مقام معظم رهبری در سخنان خود با نیروهای مسلح بارها 
بر ضرورت برخورداری از توان عملیاتی و انگیزه های معنوی تأکید کرده اند؛ لذا لازم 
است صلابت، اقتدار و نگاه ایدئولوژیک نیز در بیانات و مواضع وزیر دفاع نمود داشته 
باشــد». او با اشاره به اهمیت توانمندی های فنی در موفقیت موشکی کشور افزود: 
«تردیدی نیست که مشخصات فنی و تکنیکی در اصابت موشک ها به اهداف بسیار 
مهم است، اما نباید فراموش کنیم که یکی از عوامل مؤثر در این مسیر، باور و اعتقاد 
نیروهای مســلح اســت». او در پایان خطاب به وزیر پیشنهادی دفاع خواستار اعلام 
موضــع صریح و قاطع در حمایت از جبهه مقاومت شــد و افــزود: «انتظار می رود 
وزیر پیشــنهادی در تشریح برنامه هایش، حمایت صریح خود را از جبهه مقاومت و 
نیروهــای آن در لبنان، عراق و یمن اعــلام کند؛ چنین موضعی برای دنیا پیام دارد و 
می تواند ضمن ناامیدکردن دشمنان، موجب تقویت روحیه و امید در جریان مقاومت 

شود».

دیدگاه موافق
ابراهیم عزیزی، رئیس کمیســیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس، به عنوان 
موافق وزیر پیشنهادی، با اشاره به ســوابق تخصصی و اجرائی اخلاقی اظهار کرد: 
«برنامه هایی که از ایشــان دریافت کردیم و سوابق و تجربه ای که در طول سال های 
فعالیت خود به دست آورده اند، نشان می دهد ایشان از بدنه وزارت دفاع برای تصدی 
این مســئولیت معرفی شــده اند. این موضوع اهمیت زیادی دارد؛ چراکه در گذشته 
عمدتا افرادی از بیرون وزارت دفاع برای این مســئولیت معرفی می شدند، اما اکنون 
فردی از داخل این مجموعه که ســال ها تجربه تخصصی، به ویژه در حوزه موشکی 
و هوافضا دارد، به مجلس معرفی شــده اســت». عزیزی این سابقه را یکی از نقاط 
قوت وزیر پیشنهادی دانســت و افزود: «سوابق آقای اخلاقی فرصت مناسبی برای 
بخش های مختلف وزارت دفاع فراهم می کند. ایشــان در جلسات متعدد پذیرفتند 
کــه معماری نوین مبتنی بر تهدیدات و فرصت ها را در وزارتخانه دنبال کنند. انتظار 
نداریــم چنین معماری ای در مدت کوتاه به طور کامل شــکل بگیرد، اما می تواند در 
یکی، دو ســال آینده پایه گذار حرکت باشــد. وزارت دفاع جمهوری اسلامی ایران به 
چنین معماری ای نیاز دارد و آقای اخلاقی می تواند زمینه شــکل گیری آن را فراهم 
کند». رئیس کمیســیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس با اشاره به ضرورت 
اصلاح طرح آمایش دفاعی گفت: «یکی از مشــکلات جدی وزارت دفاع و نیروهای 
مســلح، موضوع طرح آمایش اســت. با توجه به اینکه جنگ ما در خلیج فارس و 
ســواحل ماست، برخی تجهیزات در استان هایی با فاصله زیاد از این مناطق مستقر 
شــده اند. بر همین اســاس، قرار شده اســت طرح آمایش اصلاح شود تا تجهیزات 
و امکانــات به حوزه های نبرد نزدیک شــوند». عزیزی افزایش بهــره وری را از دیگر 
انتظارات مجلس از وزیر پیشنهادی دفاع عنوان کرد و گفت: «وزارت دفاع به بهره وری 
بیشتر نیاز دارد و آقای اخلاقی نیز برای افزایش حداکثری بهره وری این مجموعه قول 
داده اند. همچنین ایمن ســازی و امن سازی سازه ها و تجهیزات دفاعی از موضوعات 
مهمی اســت که باید دنبال شــود». او ادامه داد: «ما مشکل تولید تجهیزات نداریم 
و آنچه نیاز جنگ ســوم است، امن سازی است. آقای اخلاقی اقدامات خوبی را برای 
امن ســازی و ایمن ســازی تجهیزات نوین نیروهای مسلح شــروع کرده؛ بنا بر تدبیر 

فرمانده ستاد کل قوا، کار آغاز شده است».

دفاعیات  اخلاقی
مهرداد اخلاقی در جلســه علنی مجلس، ضمن ادای احترام به شهدا، به ویژه امیر 
سرلشکر نصیرزاده، بر تداوم راه شهیدان تأکید کرد و خدمت به ملت در نبرد با جبهه 
اســتکبار و صهیونیسم را توفیق الهی دانست. او از رئیس جمهور و نمایندگان برای 
بررســی دقیق برنامه هایش قدردانی کرد. اخلاقی شرایط کنونی را حساس و متغیر 
توصیف کرد و گفت دفاع از کشور مستلزم شناخت دقیق محیط، درک منطق تحولات 
و آمادگی برای آینده های متفاوت است. به گفته او، جنگ های امروز ترکیبی اند و جنگ 
نظامی با تحریم اقتصادی، نبرد سایبری، اخلال در زنجیره تأمین و جنگ اطلاعاتی در 
هم آمیخته اســت. وی توانمندی دفاعی کشور را حاصل دهه ها تلاش دانشمندان 
و متخصصان در شــرایط تحریم دانست که دشــمن را در جنگ ۱۲روزه به بن بست 
راهبردی کشانده است. اخلاقی هشــدار داد هر خطای محاسباتی مجدد آمریکا با 

پاسخی غافلگیرکننده و گسترده مواجه خواهد شد.

 اظهارات پس از رأی اعتماد
مهرداد اخلاقی، وزیر دفاع و پشــتیبانی نیروهای مســلح، در حاشــیه جلسه علنی 
وبیناری دیروز و در جمع خبرنگاران در پاســخ به پرسشــی درباره احتمال استفاده 
آمریــکا از «مــادر بمب ها» علیه ایران، گفــت: «ما تدابیر لازم را بــرای این موضوع 
اندیشــیده ایم و خیال مان راحت اســت؛ با اطمینان کار خود را انجام می دهیم». او 
خطاب به رئیس جمهور آمریکا افزود: «او باید به فکر این باشد که نیروهایش را سالم 
از منطقه ما خارج کند. اگر یک بمب بیندازد، باید ببیند چند نفر از نیروهایش را باید 
به صــورت افقی از منطقه خارج کند». وزیر دفاع تأکید کرد: «خیالتان راحت باشــد. 
همین موضوع نیز باعث شده است که آمریکا تاکنون از این اقدام خودداری کند. البته 

اگر تهدیدهایش را از شعار به عمل تبدیل کند، نتیجه اش را خواهد دید».

«شرق» در گفت وگو با سه نماینده مجلس، پیامدهای جنگ روانی آمریکا، اختلافات سیاسی داخلی و بلاتکلیفی مردم و مدیران را بررسی می کند

ذهن های جنگ زده 
گزارش

سیاستسیاست

زهره فراهانی: از جنگ ۱۲روزه تــا جنگ ۴۰روزه و ماه های پرالتهاب 
پس از آن، یک پرســش همچنان در زندگی ایرانیان تکرار می شود: 
«امشب جنگ می شود؟». تهدیدهای تازه آمریکا، خبر بررسی استفاده 
از «مادر بمب ها»، تحریم های اقتصادی و اختلافات سیاسی داخلی، 
این پرســش را زنده نگه داشــته اند. اما مســئله دیگر فقط احتمال 
حمله نظامی نیست؛ طولانی شدن وضعیتی است که در آن بخشی 
از تصمیم هــای اقتصادی، برنامه های خانوادگــی و حتی تغییرات 
مدیریتی زیر ســایه جنگ باقــی مانده اند. ســه نماینده مجلس در 
گفت وگو با «شرق»، از سه زاویه متفاوت به این وضعیت پرداخته اند؛ 
یکــی از نقــش جریان های سیاســی داخلی در تشــدید نگرانی ها 
می گوید، دیگری تهدیدهای آمریکا را تلاشی برای کاهش تاب آوری 
جامعه می داند و سومی هشدار می دهد که جنگ نباید به بهانه ای 

برای حفظ مدیران ناکارآمد تبدیل شود.

کشوری که فردایش را به بعد موکول کرده است
جنگ برای ایران به یک تاریخ مشــخص محدود نمانده است. نه 
با پایان جنگ ۱۲روزه تمام شــد و نه با اعلام آتش بس پس از جنگ 
۴۰روزه، سایه آن از زندگی مردم کنار رفت. در این فاصله، یک پرسش 
بارها تکرار شده؛ پرسشــی کوتاه که پاسخ آن می تواند برنامه فردای 
یک خانواده، تصمیم یک ســرمایه گذار یا حتی آرامش یک شــب را 
تغییر دهد: «امشــب جنگ می شود؟». این پرسش دیگر فقط هنگام 
آغاز حمله یا انتشار خبر جابه جایی تجهیزات نظامی مطرح نمی شود؛ 
کافی اســت ترامپ تهدید تازه ای کند، رسانه ای آمریکایی از بررسی 
یک گزینه نظامی خبر بدهد یا مذاکرات بار دیگر به بن بســت برسد، 
نگرانی از تکرار جنگ دوباره بــه صدر گفت وگوها بازمی گردد. هنوز 
چند ساعت از انتشار یک خبر امیدوارکننده درباره مذاکره نگذشته که 
تهدیدی تازه، همه محاســبات را به هم می زند. جامعه میان این دو 
وضعیت گرفتار مانده است؛ نه می تواند احتمال جنگ را نادیده بگیرد 
و نه می داند تا چه زمانی باید زندگی خود را با احتمال وقوع آن تنظیم 
کند. ماجرا از خرداد سال گذشته آغاز شد؛ زمانی که حملات اسرائیل 
به ایــران در ۲۳ خرداد ۱۴۰۴، جنــگ ۱۲روزه را رقم زد. جنگی که با 
ورود مستقیم آمریکا و حمله به تأسیسات هسته ای ایران وارد مرحله 
دیگری شد و سرانجام در سوم تیر با آتش بس متوقف شد. آن روزها، 
بســیاری تصور می کردند تجربه جنگ دست کم برای مدتی طولانی 
به پایان رســیده است. اما کمتر از یک سال بعد، در نهم اسفند ۱۴۰۴، 
حملات گسترده آمریکا و اســرائیل جنگ دیگری را آغاز کرد؛ جنگی 
کــه نزدیک به ۴۰ روز ادامه یافت و در فروردین ۱۴۰۵ به آتش بســی 
شکننده رســید؛ دوره ای که در ایران از آن با عنوان جنگ رمضان نیز 
یاد می شود. آتش بس فروردین  هرچند از شدت درگیری ها کاست، اما 
نتوانست به توافقی پایدار منجر شود. مذاکرات بعدی، تفاهم موقت 
خرداد، اختلافات بر ســر برنامه هســته ای و تنگه هرمز و ازسرگیری 
برخی حملات، نشان دادند که بحران همچنان ادامه دارد. امروز نیز با 
وجود ردوبدل شدن پیام ها و تلاش میانجیگران، چشم انداز روشنی از 
پایان کامل این رویارویی وجود ندارد. در چنین شرایطی، «نه جنگ و نه 
صلح» دیگر تنها یک تعبیر سیاسی برای توصیف رابطه ایران و آمریکا 
نیست؛ این وضعیت آرام آرام به مســئله ای در زندگی روزمره تبدیل 
شده است. به خریدوفروش هایی که عقب می افتند، به تصمیم هایی 
که گرفته نمی شــوند، به کارهایی که انجامشان به روشن شدن آینده 
موکول می شود و به این تصور که شاید بهتر باشد فعلا هیچ تصمیم 
بزرگی گرفته نشود. البته مشکلات اقتصادی ایران پیش از این جنگ ها 
نیز وجود داشت. تورم، کاهش قدرت خرید، نوسانات ارزی و تحریم ها 
از مدت ها قبل بر زندگی مردم فشــار وارد کرده بودند. اما تکرار جنگ 
و ادامه تهدیدها، عامل تازه ای به این مشــکلات اضافه کرده اســت: 
نااطمینانی از اینکه شرایط فردا چگونه خواهد بود. همین نااطمینانی، 
گاهی از خود خبر جنگ نیز فراتر می رود. ممکن اســت حمله ای رخ 
ندهد، امــا تصمیمی که در انتظار روشن شــدن وضعیت به تعویق 
افتاده، همچنان بلاتکلیف بماند. ممکن اســت مذاکرات ادامه پیدا 
کند، اما تا زمانی که نتیجه ای قطعی نداشــته باشد، نتواند اطمینان 
ازدست رفته را به بازار یا خانواده ها بازگرداند. پرسش اصلی گزارش 
«شرق» نیز از همین نقطه آغاز می شود؛ چه اتفاقی افتاده که انتظار 
برای جنگ بعدی به بخشــی از زندگی روزمره تبدیل شده است؟ آیا 
مردم واقعا کمتر از گذشته از جنگ می ترسند یا صرفا به ادامه زندگی 
در کنار این ترس عادت کرده اند؟ و مهم تر اینکه چه کســانی مسئول 

کاهش این نااطمینانی هستند؟

از «مادر بمب ها» تا اضطرابی که هر شب تکرار می شود
در روزهای اخیر، نام یکی از سنگین ترین بمب های غیرهسته ای 
آمریکا بار دیگر وارد اخبار مربوط به ایران شده است؛ سلاحی که به 
«مادر بمب ها» شــهرت دارد. نامی که حتی پیش از بررسی توان و 
کاربرد نظامی آن، بار روانی قابل توجهی دارد. پانزدهم اکتبر  شــبکه 
سی بی اس به نقل از منابع آگاه گزارش داد که کاخ سفید و پنتاگون 
طرح هایی برای استفاده احتمالی از این سلاح علیه اهداف نظامی در 
ایران تهیه کرده اند. شبکه ای بی سی نیز گزارش داد که استفاده از این 
بمب یکی از گزینه های نظامی مطرح شده برای دونالد ترامپ است، 
امــا رئیس جمهور آمریکا هنوز دربــاره اجرای آن تصمیمی نگرفته 
است. این تفاوت از نظر خبری اهمیت دارد. تهیه طرح نظامی، صدور 
دســتور حمله نیست و بررسی یک گزینه نیز به معنای قطعی بودن 
اجرای آن نیست. با این  حال، انتشار چنین اخباری در شرایط کنونی، 
مستقل از اینکه در نهایت به اقدام نظامی منجر شوند یا نه، می تواند بر 
فضای عمومی اثر بگذارد. ترامپ در شانزدهم اکتبر نیز در گفت وگو با 
نیوزمکس، احتمال هدف قراردادن تأسیسات زیرزمینی ایران را مطرح 
کرد و در عین حال گفت قصد استفاده از سلاح هسته ای را ندارد. او 
اســتفاده احتمالی از «مادر بمب ها» را صریحا تأیید نکرد، اما آن را 
نیز از فهرست گزینه ها کنار نگذاشت. در سوی دیگر، فشار اقتصادی 
آمریکا همچنان ادامــه دارد. وزارت خزانــه داری ایالات متحده در 
پانزدهم اکتبر، تحریم های تازه ای را علیه شبکه های مالی مرتبط با 
ایران اعلام کرد. این اقدام در ادامه مجموعه فشارهایی صورت گرفت 
که با محاصره دریایی، محدودیت های تجاری و اختلافات درباره تنگه 
هرمز همراه شده اند. بنابراین جامعه فقط با یک تهدید نظامی روبه رو 
نیســت. هر خبر از احتمال حمله، در کنار اخبار تحریم، محدودیت 
تجارت و نوســان اقتصادی قرار می گیــرد و فضای تصمیم گیری را 
پیچیده تر می کند. در چنین وضعیتی، آنچه گاهی «عادی شدن جنگ» 
نامیده می شــود، لزوما به معنای از بین  رفتن ترس نیســت. ممکن 
است جامعه به شنیدن خبر جنگ عادت کرده باشد، اما هنوز نتواند 
پیامدهای احتمالی آن را از محاسبات زندگی کنار بگذارد. کسی که 
هــر روز اخبار تهدیدها را دنبال می کند و همچنان ســر کار می رود، 

لزوما فردی بی نگرانی نیست. گاهی ادامه زندگی، تنها انتخاب ممکن 
است. مردم نمی توانند هر بار که احتمال جنگ مطرح می شود، تمام 
فعالیت های خود را متوقف کنند. از سوی دیگر، تردید درباره آینده نیز 
به سادگی از بین نمی رود. اما این وضعیت تنها محصول تهدیدهای 
واشینگتن نیست؛ در داخل کشور نیز اختلاف بر سر مذاکره، سیاست 
خارجی و نحوه مواجهه بــا آمریکا ادامه دارد. اختلافاتی که گاه به 
انتقادهای تند از مسئولان، تجمعات سیاسی و طرح استیضاح وزیر 
امور خارجه کشیده شده و پرسش هایی درباره انسجام تصمیم گیری 

در شرایط جنگی ایجاد کرده است.

شهریاری: جنگ روانی آمریکا در داخل کشور هم زمینه پیدا کرده است
محمدمهدی شهریاری، عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست 
خارجی مجلس، در گفت وگو با «شــرق» از همین مســئله ســخن 
می گوید. او معتقد اســت جنگ روانی آمریــکا پدیده ای طبیعی در 
یک رویارویی همه جانبه اســت، اما آنچه باید مورد توجه قرار گیرد، 
عواملی اســت که در داخل کشــور می توانند زمینــه اثرگذاری این 
جنگ روانی را فراهم کنند. شــهریاری می گوید: وقتی شــما در یک 
جنگ همه جانبه قرار می گیرید، جنگ روانی هم یکی از ابعاد جنگ 
اســت. این موضوع کاملا مشخص است و دور از انتظار نیست، ولی 
ما باید انســجام داخلی داشته باشیم تا تحت تأثیر اقدامات دشمن 
قــرار نگیریم. او بلافاصله از جبهه پایداری نــام می برد و با انتقاد از 
رفتار سیاسی این جریان، معتقد است بخشی از مشکلات کنونی به 
شکاف هایی بازمی گردد که در داخل ایجاد شده اند. شهریاری تأکید 
می کند: با توجه به دوقطبی ای که برادران پایداری در کشــور ایجاد 
کرده اند و به نظر من می تواند یکی از ابعاد نفوذ باشــد، خود ما باید 
در داخل کشــور دنبال این بگردیم که چه کسانی زمینه هایی ایجاد 
می کنند که جنگ روانی دشمن در داخل بتواند موفق عمل کند. این 
نماینده مجلس معتقد است برخی سخنرانی ها و مواضع سیاسی در 
شرایط حساس کنونی، به  جای کمک به انسجام داخلی، به تشدید 
اختلافات منجر می شوند. او به ویژه از کسانی انتقاد می کند که به گفته 
او در تجمعات شبانه، مسئولان تصمیم گیر در حوزه سیاست خارجی 
را هدف حملات لفظی قرار می دهند. شهریاری می گوید: بعضی از 
دوستانی که این شــب ها در میدان سخنرانی می کنند، فقط توهین 
کرده و افترا می زنند. ما باید در مقابل آمریکا سیاست اعلامی داشته 
باشــیم و این سیاست را هم داریم، اما اینها تصمیم گیرندگان اصلی 
را تضعیف می کنند و جســارت تصمیم گیری را از آنها می گیرند. او 
در ادامه از به کارگیری توهین های ناموسی، الفاظ رکیک و اتهام های 
سیاسی در برخی رسانه ها و تجمعات انتقاد می کند و می گوید چنین 
رفتارهایی با ضرورت انسجام ملی در شرایط جنگی سازگار نیست. 
شهریاری حتی بخشــی از موفقیت جنگ روانی آمریکا را به همین 
رفتارهــا مرتبط می داند: مــن فکر می کنم یکــی از ارکان موفقیت 
آمریکا در جنگ روانی را باید همین عوامل در داخل کشور بدانیم که 
متأسفانه از امکاناتی مثل صداوسیما و امکانات بیت المال استفاده 
می کنند و فقط در حال ایجاد تفرقه در کشــور هســتند. متأسفانه تا 
حد زیادی هم به اهداف خودشان رسیده اند. اتهام هایی که شهریاری 
متوجه جبهه پایداری و برخی ســخنرانان تجمعات می کند، دیدگاه 
سیاسی او است و اثبات وجود ارتباط سازمان یافته این افراد با آمریکا 
نیســت. با این  حال، آنچه در این گفت وگــو اهمیت دارد، تأکید او بر 
مسئولیت داخلی در برابر جنگ روانی خارجی است؛ اینکه حتی در 
شرایط تهدید نظامی نیز نمی توان آثار اختلافات سیاسی و تضعیف 

نهادهای تصمیم گیر را نادیده گرفت.

وقتی مذاکره به تابو تبدیل می شود
بخش دیگری از انتقاد شــهریاری متوجه مخالفانی اســت که 
به باور او هرگونه مذاکره با آمریکا را معادل عقب نشــینی یا تسلیم 
معرفــی می کنند. در هفته های گذشــته، اختلاف بر ســر عملکرد 
دســتگاه دیپلماسی بار دیگر به مجلس کشــیده شد. پس از انتشار 
گزارش هایی درباره دیدارهای عباس عراقچی با مقام های آمریکایی 
در حاشــیه مجمع عمومی ســازمان ملل، بحث اســتیضاح وزیر 
امور خارجه مطرح شــد و تعدادی از نمایندگان از ثبت درخواست 
استیضاح در سامانه مجلس خبر دادند. این اختلافات در حالی ادامه 
دارد که مذاکرات و انتقال پیام میان تهران و واشینگتن، همچنان یکی 

از محورهای اصلی تحولات سیاسی منطقه است.
شهریاری درباره این وضعیت می گوید: در 
روزهای اخیر پیشــنهادهایی برای مذاکره 
مطرح شده است. باید به مسئولان مربوط 
اجازه داد سیاســت گذاری کنند و پاســخ 
بدهند. مذاکره هم یکی از راه های مبارزه 
است و همه دارند این را می گویند. ولی بعضی ها مذاکره را تبدیل به 
تابو کرده انــد؛ به طوری که هرکــس بحث مذاکــره را مطرح کند، 
می گویند دنبال تسلیم و عامل بیگانه است. او معتقد است تندشدن 
اختلافات داخلــی می تواند امکان اتخاذ تصمیم هــای ضروری را 
محدود کند و به جای ایجاد ثبات، بر نارضایتی عمومی بیفزاید. این 
عضو کمیسیون امنیت ملی در ادامه می گوید: من فکر می کنم کاملا 
برعکس اســت. کســانی که نمی گذارند کشــور به آرامش و ثبات 
سیاســی و اجتماعی برسد، باید پاسخ گو باشند. شهریاری در تحلیل 
خــود، بخشــی از نارضایتی های اقتصادی را نیز ناشــی از عملکرد 
جریان هایی می داند که به گفته او، در سال های گذشته مانع اجرای 
برخی اقدامات مثبت شــده اند. او معتقد است در شرایطی که فشار 
اقتصــادی زندگی بخش بزرگی از جامعه را تحــت تأثیر قرار داده، 
اختلافات سیاسی بر سر مذاکره می تواند بر دامنه نارضایتی ها بیفزاید. 
شهریاری در توضیح آثار این وضعیت به شایعات مکرر درباره حمله 
نظامی اشاره می کند: از آن طرف هم القا می کنند که امشب حمله 
می شود، فرداشب حمله می شــود. پمپ بنزین ها شلوغ می شود و 
گرانی ها افزایش پیدا می کند. اینها همه باعث می شود نارضایتی ها 
بیشتر شود. البته شلوغ شــدن پمپ بنزین ها یا افزایش قیمت ها به 
عوامل مختلفی وابسته اســت و نمی توان بدون داده های مستقل، 
همه ایــن رخدادها را نتیجه یک جریان سیاســی یا مجموعه ای از 
شایعات دانست. با این  حال، شهریاری معتقد است استمرار فضای 

نگرانی و اختلاف داخلی، به افزایش بی ثباتی کمک می کند.

همه می گویند صبر کنیم تا ببینیم چه می شود
شهریاری در ادامه گفت وگو  از مسئله ای سخن می گوید که شاید 
ملموس ترین بخش پیامدهای وضعیت کنونی باشد؛ زندگی هایی که 
در انتظار روشن شــدن آینده متوقف مانده اند. او معتقد است مردم 
پس از تجربه جنــگ ۴۰روزه  تا انــدازه ای در برابر تهدیدهای روانی 

مقاوم تر شده بودند؛ بعد از جنگ رمضان و جنگ ۴۰روزه، جنگ برای 
مردم تا حدی عادی شده بود. دیگر از جنگ مثل گذشته نمی ترسیدند. 
نه اینکه برایشان مهم نباشد؛ منظورم این است که به آن شکل تحت 
تأثیر القائات دشــمن قرار نمی گرفتند.  اما شــهریاری هم زمان تأکید 
می کند بلاتکلیفی کنونی بر تصمیم های مردم اثر گذاشته است. او 
می گوید: خیلی از مردم کارشــان را روی زمین گذاشته اند و منتظرند 
ببینند جنگ می شود یا نه. وقتی شرایط بی ثبات باشد، هیچ کس برای 
زندگی و آینده اش نمی تواند تصمیم بگیرد؛ نمی تواند معامله کند، 
نمی تواند ســرمایه گذاری کند یا دست به کاری بزند. به باور او، خود 
این انتظار می تواند به عاملی برای تشدید مشکلات اقتصادی تبدیل 
شود. شهریاری ادامه می دهد: بی ثباتی خودش ریسک است. همه 
می گوینــد صبر کنیم، صبر کنیم، صبر کنیم تا ببینیم چه می شــود. 
همین هم یکی از عوامل بی ثباتی خواهد شد و در تمام موضوعات 
اقتصادی مشــکل ایجاد می کند. این ســخنان به یکی از ابعاد کمتر 
دیده شــده وضعیت نه جنگ و نه صلح اشاره دارد. در شرایطی که 
آینده قابل پیش بینی نیســت، به تعویق انداختن تصمیم ها ممکن 
اســت برای افراد اقدامی احتیاطی باشــد، اما گسترش همین رفتار 
در سطح اقتصاد می تواند به کاهش فعالیت و سرمایه گذاری منجر 
شــود.  البته برای ســنجش میزان این تأثیر به آمار دقیق نیاز است. 
نمی توان همه مشکلات اقتصادی را به انتظار جنگ نسبت داد، اما 
نااطمینانی سیاسی و امنیتی  یکی از عواملی است که بر تصمیم گیری 

اقتصادی اثر می گذارد.

انتقاد از سکوت شورای عالی امنیت ملی
شهریاری بار دیگر به موضوع نقش جریان های سیاسی داخلی 
بازمی گردد و از جبهه پایداری با تعابیری تند انتقاد می کند. او معتقد 
اســت عملکرد این جریان، آگاهانه یا ناآگاهانه، می تواند در راستای 
اهداف دشــمن عمل کند و حتی از تعبیر «عوامل پیاده دشــمن در 
داخل کشــور» استفاده می کند. شهریاری در این بخش از گفت وگو، 
از جلســه ای در کمیسیون امنیت ملی ســخن می گوید که به گفته 
او، هفته گذشــته با حضور آقای طائب برگزار شــده بود. او توضیح 
می دهد: در جلســه هفته قبل که آقای طائب در کمیســیون بود و 
انســجام داخلی را یکی از ارکان موفقیت می دانست، من همان جا 
گفتم وزیر خارجه شــما بــا اجازه رهبری پیام های کشــور را منتقل 
می کنــد و در حال مذاکره اســت، اما اینجا در میــدان به او فحش 
می دهند و توهین می کنند و می گویند اســتیضاحش می کنیم. خب 
چه کســی بعد از این می تواند در کشور تصمیم بگیرد؟ شهریاری با 
انتقاد از کسانی که به گفته او خارج از فرایند رسمی تصمیم گیری، بر 
دستگاه دیپلماسی فشار وارد می کنند، می پرسد این افراد با چه اختیار 
و مسئولیتی روند تصمیم گیری کشور را تحت تأثیر قرار می دهند؟ او 
در ادامه با لحنی تند می گوید برخی جریان ها به پیامدهای اقتصادی 
و اجتماعــی اختلافات خود توجهی ندارند و بیش از هر چیز در پی 
تضعیف دولت هستند. شهریاری معتقد است: برای این افراد مهم 
نیســت بخش بزرگی از مردم زندگی شــان تحت تأثیر قرار گرفته و 
از شــرایط اقتصادی ناراضی اند، فقط دنبال این هستند که دولت را 
زمیــن بزنند، دولت را بی آبرو کرده و نفرت مردم از دولت را بیشــتر 
کنند تا خودشــان در انتخابات بعدی به اهداف سیاسی شان برسند. 
این نماینده مجلس هشدار می دهد چنین رقابت هایی ممکن است 
فراتر از آینده سیاســی دولت، بر ثبات کشــور اثر بگذارد. او حتی از 
نگرانی خود درباره تشدید شکاف های داخلی و احتمال کشیده شدن 
اختلافات به درگیری های جدی تر سخن می گوید و سناریوهایی مانند 
جنگ داخلی یا تجزیه را به  عنوان خطراتی مطرح می کند که از نظر 
او نباید نسبت به آنها بی اعتنا بود.  این نگرانی ها، پیش بینی سیاسی 
شهریاری هستند و به معنای وجود شواهد قطعی درباره وقوع چنین 
رویدادهایی نیســتند. او در ادامه انتقاد خود را متوجه شورای عالی 
امنیت ملی می کند: «من تعجب می کنم چرا شــورای عالی امنیت 
ملی سکوت می کند. وزیر خارجه را خودشان مأمور کرده اند، بعد به 
وزیر خارجه توهین می کنند و کســی هم کاری ندارد. این چه وضع 
حکمرانی است؟ چطور می خواهیم مردم را قانع کنیم؟». شهریاری 
در پاسخ به پرسشی درباره آینده کشور نیز هشدار می دهد که ادامه 
شیوه فعلی می تواند پیامدهای نامطلوبی داشته باشد. او می گوید: 
اگر دســت فرمانمان را تغییر ندهیم، قطعا شــرایط بدتر می شــود. 
من دغدغه ایران را دارم. این افراد فردا پاســخ گو نخواهند شــد. در 
بحران های قبلی هم دیدیم همین سیاســت را داشته اند و همیشه 
دست پیش گرفته اند تا طلبکار باشند. او تأکید می کند اگر تغییری در 
شیوه مواجهه با اختلافات داخلی ایجاد نشود، روزهای خوبی را برای 

کشور پیش بینی نمی کند.

میرمحمدی: آمریکا با تهدیدهای مکرر دنبال کاهش تاب آوری جامعه 
است

ســیدجلیل میرمحمدی میبــدی، عضو 
کمیســیون صنایع و معادن مجلس، در 
گفت وگو با «شرق» از زاویه دیگری به این 
وضعیــت نــگاه می کنــد. او برخــلاف 
شــهریاری که نقش جریان های سیاسی 
داخلی را برجسته می کند، منشأ اصلی جنگ روانی را در سیاست های 
آمریکا و توان رسانه ای واشینگتن می بیند. میرمحمدی معتقد است 
جنگ روانی یکی از ابزارهای اصلی آمریکا در رویارویی با ایران است. 
او می گوید: یکی از اهرم هایی که دشمن می خواهد از آن استفاده کند، 
جنگ روانی است. ما با دشمن قدرتمندی روبه رو هستیم که در حوزه 
رسانه، ابررســانه ها را در اختیار دارد. به گفته او، آمریکا از همراهی 
بسیاری از کشورهای اروپایی و عربی نیز برخوردار است و جمهوری 
اســلامی ایران در شرایطی دشــوار با این فشــارها مقابله می کند. 
میرمحمدی در تحلیل موقعیت کنونی واشــینگتن، مدعی اســت 
آمریــکا در تحقق اهداف خــود موفق نبوده و بــه همین دلیل به 
تهدیدهــای تازه و تلاش برای نمایش پیروزی روی آورده اســت. او 
می گوید: کسی که دست پایین را داشته باشد و به اهدافش نرسیده 
باشد، به هر چیزی متوسل می شود تا بگوید پیروز میدان است. ترامپ 
دائم دنبال این است که خودش را پیروز معرفی و با یک اقدام، مثلا 
یک بمباران بزرگ، ادعا کند پیروز جنگ شــده است. میرمحمدی با 
استفاده از تعابیر مانند «متوهم» درباره رئیس جمهور آمریکا، معتقد 
است تهدیدهای نظامی اخیر را باید در همین چارچوب ارزیابی کرد.
او به طور مشخص به خبر احتمال استفاده از «مادر بمب ها» اشاره 
می کند و می گوید در مقابل چنین تهدیدهایی، مقام ها و صاحب نظران 
دفاعی ایران از توان پاسخ متقابل سخن گفته اند. میرمحمدی در این 
زمینه از تعبیر «پدر بمب ها» اســتفاده می کند؛ تعبیری که آن را در 

واکنش به تهدید استفاده از سلاح سنگین آمریکایی مطرح می کند.  او 
همچنین مدعی است گزارش هایی وجود داشته که آمریکا خواستار 
انجام یک اقدام نظامی بدون دریافت پاسخ متقابل از ایران بوده، اما 
تهران چنین درخواستی را رد کرده است. میرمحمدی تأکید می کند به 
بــاور او، هر اقدام نظامی جدید علیه ایران با پاســخ متقابل روبه رو 
خواهد شــد. با این  حال، او از حجم بالای تهدیدهای رسانه ای لزوما 
نتیجه نمی گیرد وقوع حمله نزدیک اســت. میرمحمدی می گوید: 
آنچه من حدس می زنم این اســت که وقتی رســانه ها خیلی دم از 
جنگ می زنند، کمتر اتفاق می افتد که جنگ رقم بخورد.  این برداشت 
شخصی او است و نمی توان آن را قاعده ای قطعی برای پیش بینی 
رفتار نظامی آمریکا دانست. اما از نگاه میرمحمدی، تهدیدهای مکرر 
ممکن اســت بیــش از آنکه مقدمــه اقدامی فوری باشــند، برای 

تأثیرگذاری بر محاسبات سیاسی و روانی ایران مطرح شوند.

آمادگی دفاعی در کنار افزایش تاب آوری مردم
ایــن نماینده مجلس تأکیــد می کند تحلیل جنــگ روانی نباید 
باعث کاهش آمادگی دفاعی کشــور شــود. او می گوید: وظیفه ما 
این اســت که آمادگی کامل داشته باشیم. هم نیروهای مسلح باید 
آمادگی کامل داشته باشند و هم رسانه های ما باید بتوانند ترفندهای 
جنگ روانی دشــمن را تبیین کنند تا این اقدامات خیلی مؤثر نباشد 
و بتوانیــم تاب آوری مردم را به  ویژه در حــوزه روانی افزایش دهیم. 
میرمحمدی ســپس به موضوع اهداف اولیه آمریکا در جنگ اشاره 
می کند و معتقد اســت واشینگتن به بخش مهمی از خواسته های 
خود نرســیده است. او مدعی است ترامپ در نامه ای به رهبر وقت 
انقلاب، خواستار برچیده شدن برنامه هسته ای، تحویل مواد غنی شده، 
خلع ســلاح نیروهای موسوم به جبهه مقاومت و محدودشدن برد 
موشک های ایران به ۳۰۰ کیلومتر شده بود.  میرمحمدی با اشاره به 
این موارد می پرســد آمریکا به کدام یک از اهداف خود دســت یافته 
اســت؟ مفاد نامه ای که او شــرح می دهد، در این گفت وگو با سند 
مستقلی همراه نیست و نمی توان آن را بدون انتشار یا تأیید متن نامه، 
به عنوان خواسته های رسمی اثبات شده واشینگتن تلقی کرد. با این 
 حال، میرمحمدی معتقد است اولویت های آمریکا در ماه های اخیر 
تغییر کرده و اکنون مســئله تنگه هرمز به یکی از محورهای اصلی 
اختلاف تبدیل شده اســت. او می گوید: امروز در تمام صحبت های 
ترامپ، بحث تنگه هرمز مطرح است. فقط می گوید تنگه هرمز را باز 
کنید.  میرمحمدی همچنین مدعی است آمریکا با بخش قابل  توجهی 
از شــروط هفت گانه ایران در مذاکرات موافقت کرده، مشــروط به 
اینکه تهران زمینه بازگشــایی تنگه هرمز را فراهم کند. این ادعا نیز 
نیازمند تأیید مستقل است؛ به ویژه آنکه گزارش های منتشرشده درباره 
مذاکــرات اخیر، همچنان از اختلاف بر ســر شــروط توافق و ترتیب 
اقدامــات طرفین حکایت دارند. میرمحمــدی در ادامه به تحولات 
یمن و افزایش تنش ها در منطقه اشــاره می کند و معتقد است این 
تحولات بر موقعیت آمریکا و محاسبات واشینگتن تأثیر گذاشته اند. 
از نگاه او، آمریکا در شــرایط کنونی از ابزارهای اقتصادی و رسانه ای 
برای واردکردن فشار بیشــتر بر ایران استفاده می کند. او می گوید: با 
محاصره اقتصادی پیش می روند. بحث محاصره هوایی را دیدید که 
چقدر روی آن مانور دادند. بحث فروپاشی دوهفته ای اقتصاد ایران 
را مطرح کردند. ترامپ مرتب اعلام پیروزی می کند، در حالی که به 
اهدافش نرسیده است. میرمحمدی معتقد است هدف این اقدامات، 
کاهش تاب آوری اقتصادی و اجتماعی ایران است و در تحلیل خود، 
از تلاش آمریکا برای وادارکردن ایران به تسلیم، تسلط بر منابع کشور 
و حتی تجزیه ایران ســخن می گوید. این موارد، ارزیابی سیاسی او از 
اهداف واشینگتن هستند، نه اهدافی که تمامی آنها به طور مستقل 
و رسمی از سوی آمریکا اعلام شده باشند. او تأکید می کند حضور و 
همراهی مردم، آمادگی نیروهای مســلح و اقدام دولت برای تأمین 

معیشت جامعه می تواند در کاهش اثرگذاری فشارها مؤثر باشد.

دولت نباید در برابر مشکلات مردم منفعل شود
با وجود تأکید میرمحمدی بر نقش آمریکا در شــکل گیری جنگ 
روانی، او پیامدهای اقتصادی شــرایط موجود را نادیده نمی گیرد. این 
نماینده مجلس در پاســخ به پرسش «شــرق» درباره تأثیر جنگ بر 
تصمیم های اقتصادی مردم و اداره کشــور می گوید: به طور طبیعی 
جنگ یک ســری آثار جانبــی دارد. در کنار دســتاوردهای بزرگی هم 
که برای کشــور داشــته، یکی از آثارش می تواند همین تبعات منفی 
اقتصادی و فشار بر معیشت مردم باشــد. او معتقد است دولت در 
چنین شرایطی باید با قدرت بیشــتری برای حل مشکلات اقتصادی 
وارد میدان شــود. میرمحمدی می گوید: دولت باید با همه وجود، با 
قوت و قدرت و بدون ناامیدی وارد میدان شــود. مجلس هم به  طور 
قطع همراهی خواهد کرد تا بتواند در این عرصه مهم موفق شود. این 
نماینده مجلس با اشاره به تجربه جنگ هشت ساله، جنگ ۱۲روزه و 
جنگ رمضان، معتقد است مردم در مقاطع حساس همراهی خود را 
با کشور نشان داده اند. او تأکید می کند اکنون مسئولیت اصلی متوجه 
نهادهای تصمیم گیر است. میرمحمدی می گوید: مردم کار خودشان 
را انجام می دهند. این ما مسئولان هستیم، ما مجلس و دولت که باید 
با همه توان وقت بگذاریم و با بهترین برنامه ریزی، با استفاده از تمام 
ظرفیت های داخلی و خارجی، پاسخ مناسبی در حوزه معیشت مردم 
و مسائل روحی و روانی آنها بدهیم. به باور او، دولت باید بتواند بخشی 
از نگرانی های مردم را با تصمیم های اقتصادی و مدیریتی کاهش دهد 
و اجازه ندهد تهدیدهای خارجی، زندگی جامعه را بیش از این تحت 
فشــار قرار دهند. این بخش از اظهارات میرمحمدی، در نقطه ای با 
سخنان شــهریاری تلاقی پیدا می کند. هرچند این دو نماینده درباره 
منشأ اصلی شرایط موجود دیدگاه متفاوتی دارند، هر دو بر این مسئله 
تأکید می کنند که هزینه بلاتکلیفی نباید بر زندگی مردم تحمیل شود و 
مسئولان باید برای کاهش فشار اقتصادی و روانی جامعه اقدام کنند.

باقری: وضعیت جنگی، مجوز حفظ مدیران ناکارآمد نیست
اما مسئله دیگری نیز در دل این وضعیت 
قرار دارد؛ مســئله اداره کشور در شرایطی 
که جنگ پایان قطعی نیافته و بسیاری از 
تصمیم هــا همچنان زیر ســایه آن اتخاذ 
می شــوند. آیا شــرایط جنگی باید باعث 
توقف تغییرات مدیریتی شود؟ اگر مدیری عملکرد مناسبی ندارد، آیا 
می توان تغییر او را به بعد از جنگ موکول کرد؟ و اساسا در وضعیتی 
که پایان روشــنی برای آن وجود ندارد، «بعــد از جنگ» چه زمانی 

خواهد بود؟
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

جلسه وبیناری بررسی صلاحیت مهرداد اخلاقی برگزار شد
رأی اعتماد به سرباز صنعت دفاع 


