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ادامه از صفحه اول

 درس های انتخابات ۱۴۰۰
۱- عملکــرد شــورای نگهبــان: انتخابــات اخیر 
با بررســی صلاحیــت ثبت نام کننــدگان در انتخابات 
شــروع شد و کار شــورای نگهبان در احراز صلاحیت 
نامزدهای ریاست جمهوری آن چنان که باید بی طرفانه 
و به طوردقیــق انجــام نگرفــت. به بــاور بعضی ها 
ســوگیری هایی در آن مشاهده شــد و شورای نگهبان 
می توانســت با ســعه صدر بیشتری با مســئله احراز 
صلاحیت افراد ثبت نام شــده برخورد کند و نامزدهای 
قوی تــری را از جناح های مختلف انتخاب کند. در آن 
صورت، افراد قوی تری وارد رقابت انتخابات می شدند 
و مسئله عدم مشارکت در انتخابات از طرف گروه های 
دیگر مطرح نمی شــد. به نظر می رسد این بار شورای 
نگهبان بســیار ســخت تر از دوره های قبل بــا احراز 

صلاحیت نامزدها برخورد کرد.
۲- مناظــرات تلویزیونی: به بــاور بعضی ها چون 
نامزدهای نسبتا قوی در آن وجود نداشتند، مناظره ها 
از کیفیــت لازم برخــوردار نبــود و بخــش مهمی از 
جامعه را نتوانســت برای شــرکت در انتخابات اقناع 
کند. به طورمثال بعضی از این افراد برای چندمین بار 
به عنوان نامزد ریاست جمهوری نتوانستند مورد اقبال 

مردم قرار بگیرند.
۳- گروه عدم مشارکت : در فرایند مناظرات و پایان 
آن، گروهی از واجدین شــرایط رأی دادن، گروه بزرگی 
را تشــکیل دادند. اســتدلال نظری این گروه این گونه 
بود؛ نامزدهای ریاســت جمهوری تفاوت معناداری با 
یکدیگر ندارند و همگان از یک جناح سیاسی مشخص 
احــراز صلاحیت شــده اند. بنابراین انتخابــات آزاد و 
رقابتی نبوده و شــرکت در انتخابات تأثیری در نتیجه 
نخواهد داشت و گویی رئیس جمهور را از قبل تعیین 
کرده انــد. البته ناگفته نماند که در تشــکیل این گروه 
نارضایتی های فراوان اقتصادی، معیشتی، سیاسی و... 
نیز دخالت داشــت. استدلال دیگر آنها نیز این بود که 
پایین بودن میزان مشــارکت مردم، از میزان مقبولیت 
سیاسی کاسته می شــود. اما استدلال این گروه دارای 
یک منطق سیاسی قوی نبود زیرا با حدود ۶۰ میلیون 
نفر واجد شــرایط در جامعه ایــران، رأی دادن حداقل 
نصف آنهــا در انتخابات قابل پیش بینــی بود. میزان 
۵۰درصدی مشارکت، لطمه اساسی نمی زند. در عمل 
نیز مشــارکت ۴۸٫۸درصدی مشخص کرد که اندیشه 
عدم مشارکت، اندیشــه دقیق و مبتنی بر منطق قوی 

سیاسی نبوده است.
۴- گروه رأی دهندگان: گروه دوم از واجدین شرایط، 
معتقد به شرکت در انتخابات بودند. به نظر می رسد 
پایه اســتدلال این گروه قوی تر از گروه قبلی بود. اینان 
معتقد بودند که رکن اساســی جمهوریت، انتخابات 
اســت. بدون انتخابــات و صنــدوق رأی، جمهوریت 
معنا پیــدا نمی کند. نظام اجتماعی ایــران از انقلاب 
مشروطیت تاکنون پاســدار جمهوریت و رکن اساسی 
آن یعنی صندوق رأی بوده است. نسل حاضر نیز باید 
پاسدار جمهوریت نظام باشد. استدلال رأی ندهندگان 
این بود که انتخابات آزاد نیســت و تفاوت معناداری 
بین نامزدهای ریاست جمهوری وجود ندارد. بنابراین 
شــرایط آزاد، رقابتی و ایدئالی برای انتخابات نیست. 
البته باید بــه این نکته توجه کرد کــه بین نامزدهای 
ریاســت جمهوری تفاوت وجود داشــت؛ هرچند این 
تفاوت ها حداکثری نبود، ولی باید روی حداقل ها تمرکز 
کرد و صحنه انتخابات را تــرک نکرد. باید اذعان کرد 
که رشد و توســعه سیاسی در هر جامعه ای به تدریج 
انجام می شود. همین حداقل ها در طول زمان تکامل و 
بلوغ یافته و به حداکثرها تبدیل می شود. حتی به نظر 
می رســید که تفاوت نامزدها در ایران، بیشتر از تفاوت 
نامزدها در انتخابات ریاســت جمهوری اخیر آمریکا با 
حدود ۲۰۰ ســال قدمت انتخابات آزاد بود. در آمریکا 
۱۵۰ میلیون نفر با شرکت در انتخابات اخیر، نظر خود 

را به نامزد مخالف خود تحمیل کردند.
۵- نتیجه گیری: باید ایمان داشت که در یک نظام 
جمهوری، برای رســیدن به دموکراســی و توســعه 
پایــدار راهی غیر از صنــدوق رأی وجود نــدارد. این 
مســئله باید نهادینه شود که مشروعیت قدرت تنها از 
درون صندوق رأی تأمین می شــود و راه دیگری برای 
مشروعیت زایی و مقبولیت سیاسی وجود ندارد و این 
امر را تاریخ و تجارب طولانی کشورهای پیشرفته کاملا 
اثبات کرده است. بنابراین مشارکت نکردن در انتخابات 

دستاوردی نخواهد داشت.
بدین ترتیب در ایــن انتخابات شــورای نگهبان با 
ســخت گیری  و تنگ کــردن حلقه رقابــت، عملکرد 
ایــن  در  نخبــگان  گــردش  نداشــت.  قابل قبولــی 
انتخابــات به صــورت کامل انجام نشــد و نامزدهای 
شایســته  نخبــگان  حــد  در  ریاســت جمهوری 
جایگزین شــدن، نبودنــد. گروهــی کــه در انتخابات 
شرکت نکردند، نه منطق سیاســی قوی داشتند و نه 
دســتاورد بزرگی کســب کردند، بلکه میدان رقابت را 
به سادگی به حریف واگذار کردند. برندگان اصلی این 
انتخابات کسانی بودند که برای پاسداشت، نگهداشت 
و نهادینه کــردن صنــدوق رأی و مشــروعیت زایی در 
انتخابات به صورت آگاهانه شــرکت کرده و رأی خود 
را به صندوق ریختند. هرچند ممکن اســت این عده 
به حداقلی از دســتاوردهای یــک انتخابات آزاد نظر 
داشــتند. تاریــخ در همه این موارد قضــاوت خواهد 
کــرد و برنــدگان واقعــی در فرایند تاریخ مشــخص 
خواهند شــد. همان طور که امروزه در مورد عملکرد 
افراد و نهادهای مختلف در انتخابات پیشــین و تاریخ 
دوره های دور و نزدیک، قضاوت می کند. بنابراین برنده 
و بازنده هر انتخاباتی، بعدها مشخص می شود و باید 
تنهــا از ایــن انتخابات درس گرفــت و در آینده دور و 

نزدیک از آن استفاده کرد.
* عضو هیئت علمی بازنشسته دانشگاه

نگاه

پرونده گمشده

  بــه همان میزان کــه بحث و گفت وگــو درباره  �
مســائل سیاســت خارجی طی دوران مناظره های 
انتخاباتی پژواکی نداشــت، در نخســتین مصاحبه 
مطبوعاتی آقای رئیسی، سیاست خارجی حرف اول 
را زد. با این همه شــاید درباره یکــی از اولویت های 
جمهوری اسلامی ایران و حساس ترین مسئله غرب 

و مرکز آسیا، پرسشی در میان نبود.
  شــک نباید کرد برای دیپلماســی، در دو دهه اخیر  �

پرونده هســته ای مهم ترین موضوع بوده اما یقین است 
تحولات سرزمین های شرقی، دست کم در ۲۹۹ سال اخیر 
همواره اسباب حساسیت و توجه دولت های ایران بوده 

و هست.
  برای نگارنده اهمیت این منطقه وقتی آشــکار شد  �

که مشــغول تصحیح و انتشار کتابی نویافته در قاهره با 
نام «احوال و حکایات جالب توجه افغانســتان و کابل و 
بخارا و خیوه و خوقند» نوشــته میرعبدالکریم بخارایی 
بود. نویسنده، میرعبدالکریم منشی  جان به دربرده از جمع 
اعضای هئیتی دیپلماتیک بود که از منطقه به باب عالی 
اعزام شــده بودند و همگان در مسیر جان سپرده و او به 
ســلامت به مقصد رسیده بود. میزبان، دولت عثمانی از 
او که از دوردســت شرق آمده بود، گزارشی از منطقه ای 
می طلبد که به آن تعلق داشت و میرعبداکریم خامه بر 
صفحه نهاده و یکی از توصیفات نادر در باب ژئوپلیتیک 

منطقه را به میراث نهاده است.
  ســخن او در دو قرن پیش چنان بود که جغرافیایی  �

میان کشــمیر تا خوارزم و تهران، تختگاه تازه قاجاران تا 
بدخشــان یک واحد سیاســی و امنیتی هستند. در نگاه 
وی که مشــابهش در تاریخ محمدی مســتند اســت؛ 
تختگاه تهران عمق استراتژیک امیر درانی کابل است و 

امیرزادگان بخارایی و الی آخر.
  روز سه شــنبه وقتی پرسشــی را دربــاره آنچه در  �

این منطقه در حال وقوع اســت، طی مصاحبه نیافتم، 
ســخت متعجب مانــدم. آن هــم در شــرایطی که 
همه اذعــان دارند اقتضای ایــران حکم می کند برای 
رهایی گریبان از دســت تحریم هــا، باب همکاری های 
درون منطقه ای را بگشاید. حتی وقتی در پایان، جناب 
آقای رئیسی فرصت گرفت تا دو نکته بگوید و نخست 
با جامعه ایرانیان خارج از کشور سخن گفت امید یافتم، 

جمله بعد افغانستان باشد که نبود.
  افغانستان در این زمان با شتابی بیش از تصور اهل  �

حســاب و با شیبی ورای درانتظارنشستگان در پس پرده 
حجاب در مسیر «تباهی هستی» خود راهی شده است 
و برخلاف باور اصحاب سخن که کمتر آوای فروغلتیدن 
ســهمناک بهمنی چنین سنگین را می شــنوند، هستند 
چشــمان نگرانی که می دانند آنچه در حال وقوع است 
اثری منطقه ای دارد و ای بسا، خواسته و ناخواسته مسیر 

ریل گذاری دیپلماسی جدید را نیز تغییر دهد.
  بدیهی اســت پرونده گمشده افغانستان از روی میز  �

کوته زمانی نزدیک و در آستانه تغییر چهره سیاسی نظام 
دیوانــی ما یعنــی طی چند هفته دیگر محور اساســی 
تحرک دیپلماتیکی خواهد شد که اگر برای آن اندیشیده 

نشود، عوارض سنگینی را در پی خواهد آورد.
  مصالحــه ای نافرجــام، همــراه بــا تعهداتی فاقد  �

ضمانت اجرائی، نایره جنــگ را در جبهه های مختلف 
شــعله ور کرده و بخش هــا و فرمانداری ها یکی پس از 
دیگری ســقوط می کنند و با هر تصرفی بنا و بنیان نظام 

اداری مستقر در آن ساحه و فرمانداری منفجر می شود.
پیام ایــن رویدادها و هدف نخســت ویرانی دوایر و 

ادارات دولتی چیست؟
  پاسخ برای ما که تجربه مشابه ویرانی اماکن باستانی  �

و آثار تاریخی از ســوی داعش را داشــتیم آن بود که آن 
زمان خلافــت آمده بود تا هویت آدمیــان را بزداید و در 
بســتر بی هویتی تاریخ خود را معنا کند؛ اما این نوبت در 
افغانستان، امارت بر آن است که قواعد دیوان و دولت را 
براندازد تا قالب احکام و حدود را برسازد. پس با ویرانی 
نماد ها و اماکن دولت پیام می دهد تمام آنچه هســت از 
اساس برنمی تابد و نظمی و نظامی دیگر را چاره می داند.

  ایــن رویکرد در جامعه چند قومــی، چند فرهنگی  �
و چند مذهبی افغانســتان اســاس نزاع بوده و هست و 
ازآنجاکــه اقوام و فرهنگ ها و مذاهب در این ســرزمین 
خاســتگاهی فرامــرزی دارند، دور نیســت اثــرات این 
کشاکش های عنیف اسباب منازعه و تقابلی سخت را در 
دایره ای به شعاعی بلند، آن گونه که میرعبدالکریم منشی 
بخارایی دو قرن قبل ترســیم کرد در پی آورد: از کشمیر 
و بدخشــان تا بخارا و خوارزم، مرو و مشهد و سرانجام 

تهران و مولتان.
  اثر وضعی این عارضه منطقه ای بر بنیان اســتقرار  �

دوره جدید نظام دیوانی ایران که با این تحولات پرشتاب 
و پیچیده در افغانستان مقارن شده قابل ملاحظه خواهد 
بود. نباید تاریخ را نادیده گرفت، مرور تبعات رویداد تلخ 
مزارشریف با نخستین ســال دولت وقت و تازه ایران در 

۱۳۷۷ خورشیدی یک نشانه است که نباید از نظر افتد.
  شاید کمی دیر به نظر آید اما ضرورت دارد ترتیباتی  �

جدی اندیشــیده شــود و پیش از آنکه بهمن سهمناک 
فروافتــد، موانعی برافراشــت تا از شــدت آن به میزان 

مقدور کاست. امید خوانده شود.
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سیدعلى موجانى . دیپلمات

روح اله نخعی: پیــروز انتخابات جمعه با چالشــی 
منحصربه فرد مواجه اســت. او از طرفی مشــمول 
تحریم هایی اســت کــه در پروژه فشــار حداکثری و 
به بهانه ارتبــاط با دفتر رهبری بر شــخص حقیقی 
او اعمال شــده اســت و از طرفی، برخــی گروه ها و 
نهادهــای بین المللی صحبت هایــی از تلاش برای 
اقدام قضائی علیه او ناظر به سال های فعالیتش در 
قوه قضائیه کرده اند. ســؤالی که از پیش از انتخابات 
در پس ذهن بســیاری مطرح بوده اســت، این است 
که آیا این بحث ها و ادعاها در مســیر کار او به عنوان 
رئیس جمهــور چالشــی واقعــی خواهــد آفرید یا 
موضوع صرفا در حد بحث های رســانه ای و سیاسی 
باقی خواهــد ماند؟ مثلا آیا او برای ســفر احتمالی 
جهت ســخنرانی در ســازمان ملل یا سفرهای دیگر 
دچار محدودیت خواهد شــد یــا خیر؟ و به طور کلی 
ایران در نتیجه این مسائل با چه دردسرهایی ممکن 
اســت مواجه شــود؟ این ســؤالات را نزد کوروش 
احمــدی، دیپلمات ســابق و کارشــناس بین الملل، 
بردیــم تــا از منظر حقوقــی و سیاســی، احتمالات 
پیش رو را بررسی کنیم. احمدی البته احتمال بالایی 
بــرای تبدیل این بحث ها به مشــکل جــدی در نظر 
نمی گیرد؛ در عین حال معتقد است پاسخ اصلی این 
پرسش بستگی به میزان جدیت نهادهای بین المللی 
و دولت هایی شــامل دولت آمریــکا در پیگیری این 
ادعاها و به تبع میزان تمایل آنها به شــکل دهی به 
چنین تقابلی دارد. او توضیحات مفصلی دارد درباره 
اینکه چنین اقداماتی علیه رئیس دولت یک کشور با 

چه چالش هایی نیز مواجه خواهد بود.
  آقای رئیســی درحال حاضر ازســوی وزارت  �

خزانه داری آمریکا در فهرست تحریم هستند. این 
تحریم چه چالش هایی ممکن است برای او ایجاد 
کند؟ آیا این حقیقت کــه او اکنون رئیس جمهور 

ایران خواهد بود، تأثیری در این مسئله دارد؟
آقــای رئیســی در آبــان ۹۸ (نوامبــر ۲۰۱۹) در 
چارچوب فرمان اجرائی ۱۳۸۷۶ ترامپ مورخ ژوئن 
۲۰۱۹ تحت تحریم قرار گرفته است. هدف این فرمان 
اجرائی اختصاصا اعمــال تحریم علیه رهبر انقلاب، 
بیت ایشــان و مقامات منصوب ازســوی ایشان بود 
و هنوز با وجــود روی کار آمدن جــو بایدن همچنان 
اجرا می شود. بر اســاس این فرمان اجرائی، مصادره 
امــوال اشــخاص تحت تحریــم در حــوزه قضائی 
آمریــکا و اعمــال مجازات هایــی علیــه «نهادهای 
مالــی بین المللــی» که با اشــخاص تحــت تحریم 
«تراکنش مالــی عمده ای» انجام داده باشــند و نیز 
امکان منع صدور ویزای ســفر به آمریکا مقرر شــده 
اســت. محتوای این فرمان اجرائی به گونه ای است 
که ســمت جدید جناب آقای رئیسی تغییری ایجاد 
نمی کند. البته در عمل، بعید است این تحریم چالش 
خاصی برای ایشان ایجاد کند، جز اینکه ممکن است 
صدور ویزای سفر به آمریکا برای ایشان برای شرکت 
در نشست های ســازمان ملل با مشکل مواجه شود. 
البته آمریکا مطابق «توافق مقر» بین ســازمان ملل 
و دولــت میزبان ملــزم به صدور ویزا برای شــرکت 
مقامات کشــورهای عضو در نشســت های سازمان 
ملل اســت؛ هرچند در عمل آمریــکا در مواردی با 

سوءاســتفاده از یک بنــد مرتبط بــه امنیت ملی در 
توافق مذکور، از صدور ویزا بــرای برخی از مقامات 
و دیپلمات هــای برخــی کشــورها اســتنکاف کرده 
است. به عنوان مثال، آقای ظریف در مرداد ۹۸ (۳۱ 
جولای ۲۰۱۹) و در چارچــوب همین فرمان اجرائی 
(۱۳۸۷۶) تحریم شــد و دولت آمریکا از صدور ویزا 
برای ایشــان برای شــرکت در یک نشســت سازمان 
ملــل در دی ماه ۹۸ خــودداری کــرد. صرف نظر از 
مسئله ویزا، از آنجا که اقدام آمریکا در اعمال این گونه 
تحریم ها علیه مقامات ایرانــی، اقدامی یک جانبه و 
خارج از چارچوب ســازمان ملل است، الزامی برای 

نمی کند؛  ایجاد  کشــورها  دیگر 
کما اینکه آقای ظریف مشــکلی 
و ســفر  انجــام وظایفــش  در 
بــه دیگــر کشــورها، از جملــه 
کشــورهای غربی نداشته است. 
البتــه یک بــار در اســفند ۹۶ و 
قبل از اینکه ایشان تحریم شده 
ایشان  حامل  هواپیمای  باشــد، 
با مشــکل دریافت ســوخت در 
فرودگاه مونیخ مواجه شده بود. 
از طرفی، برخی شواهد حاکی از 
آن است که لغو فرمان اجرائی 
۱۳۸۷۶ یکــی از موانــع نیل به 
توافق در مذاکرات وین اســت. 
در صورتی که آمریکا نهایتا با لغو 
این فرمان موافقت کند، تحریم 

آقای رئیسی و دیگر مقامات منتفی خواهد شد.
  از ســوی دیگر، در مــواردی ادعاهایی علیه  �

آقای رئیسی مطرح شده اســت. آیا هیچ مبنایی 
در حقوق بین الملل برای تعقیب قضائی مقامات 
عالی رتبه یک کشور در دیگر کشورها وجود دارد؟

به طور کلی، مصونیت شخصی رؤسای کشورها 
و دولت هــا یکــی از تأســیس های مهــم حقــوق 
بین المللی عرفی است و بر این مبنا رؤسا و مقامات 
عالی رتبه شــاغل (و در مواردی پیشین) کشورها از 
تعقیب قضائی در دادگاه های دیگر کشورها مصون 
هستند؛ اما شمار فزاینده ای از کشورها در چند دهه 

گذشــته نســبت به آنچه «صلاحیت جهان شمول» 
خوانده می شود، تمایل نشان داده و برخی از جرائم 
حاد را از شــمول قاعده مصونیت رؤســا و مقامات 
کشــورها خارج کرده انــد. این کشــورها با تصویب 
قوانیــن داخلی بــه دادگاه های خود اجــازه اقدام 
دربــاره چهار اتهــام؛ یعنی جنایت علیه بشــریت، 
جنایــت جنگی، نسل کشــی و شــکنجه، در صورت 
وقــوع در خارج از قلمرو ملی و توســط اتباع دیگر 
کشــورها را نیز داده اند. در این زمینه اتفاقاتی نیز در 
برخی کشــورها افتاده اســت؛ از جمله تلاش برای 
محاکمه جورج بوش پســر در کانادا و ســوئیس به 
خاطر اتهامات علیــه او درباره 
شــکنجه در زنــدان گوانتانامو 
یک بار موجب لغو ســفر بوش 
بــه ســوئیس شــد. محتــوای 
اساســنامه رم که ازسوی ۱۳۹ 
کشور امضا و ازسوی ۱۱۸ کشور 
تصویب شده است و به تشکیل 
بین المللــی  کیفــری  دیــوان 
شناســایی  رونــد  انجامیــد، 
«صلاحیــت جهان شــمول» را 
به عنوان  و  بخشــیده  ســرعت 
قوانین  تدویــن  مبانی  از  یکــی 
داخلی در این موارد عمل کرده 
اســت. البته باید در نظر داشت 
که دیــوان کیفــری بین المللی 
وارد  نمی توانــد  به هیــچ روی 
دعاوی مربوط به ایران شود؛ چرا که اولا ایران عضو 
آن نیست و ثانیا ارجاع دعاوی مربوط به کشورهای 
غیرعضو به این دیوان تنها با تصویب شورای امنیت 
ممکن اســت که با توجه به مواضع چین و روسیه 
تقریبــا درباره ایران غیر ممکن اســت. همچنین این 
دیوان در جولای ۲۰۰۲ اجرائی شده و قادر به اقدام 
درباره اتفاقات قبل از این تاریخ نیست. البته مدعیان 
درباره وقایع سی و چند سال قبل ایران، مدعی تداوم 
موضوع به علت مختومه نشــدن پرونده ها هستند. 
در همین زمینه برخی از کشــورها نیــز، دولت ها و 
مقاماتــی را که متهم به ارتکاب اعمال تروریســتی 

هستند، از شــمول قاعده مصونیت دولت ها مستثنا 
کرده اند.
  گروه هایی مثل عفو بین الملل ادعاهایی علیه  �

آقای رئیســی مطرح کرده و صحبت از شــکایت 
علیه ایشان می کنند و برخی نیز پرونده هایی علیه 
ایشــان در جریان دارند. این پرونده ها آیا ممکن 
است حالا که او در جایگاه ریاست جمهوری قرار 
می گیرد، به چالشــی برای او تبدیل شــوند؟ به 
عبارتی آیــا علیه رئیس دولت یک کشــور چنین 

اقداماتی می تواند مشکل آفرینی کند؟
این گروه هــا ظاهرا در تلاش اند تــا در چارچوب 
دادگاه ها  همان اصل «صلاحیــت جهان شــمول»، 
را در کشــورهایی کــه ایــن اصــل را به رســمیت 
شناخته اند، تشویق به انجام تحقیقات قضائی علیه 
آقای رئیســی کنند. البته بعید نیست که این گروه ها 
به عنوان شاکی در این کشــورها نیز اقدام کنند. عفو 
بین الملــل و دیده بان حقــوق بشــر در بیانیه خود 
به ویژه از کشــورهایی که «صلاحیت جهان شمول» 
را به رســمیت شناخته اند، خواســته اند تا در این باره 
اقــدام کنند. طبعــا صرف طرح چنیــن ادعاهایی و 
احتمــال اینکه دادگاه هایــی در برخی از کشــورها 
دســت به اقدام بزنند، ممکن است محدودیت هایی 
را برای آقای رئیسی ایجاد کند. اگرچه شمار زیادی از 
کشورها حداقل به طور محدود و در موارد معدودی 
«صلاحیت جهان شــمول» را در قوانیــن خود وارد 
کرده اند. طبعا وجود چنین احتمالی می تواند رعایت 
احتیــاط را ایجــاب کنــد و در نتیجه، ســبب برخی 
محدودیت ها، از جمله محدودیت در سفر شود. البته 
باید در نظر داشــت که صرف نظــر از اینکه اقدامی 
صورت گیرد، صرف اســتفاده تبلیغاتــی از این گونه 
ادعاها نیــز می توانــد از نقطه نظــر روابط عمومی 

مشکل آفرین باشد.
  مســئله دیگر تأثیر این موضــوع بر بقیه بدنه  �

دولت است. آیا تحریم آقای رئیسی یا ادعاهایی 
که ذکر شــد، در صورتی که ادامه پیدا کنند، ممکن 
است برای اعضای دولت یا دفتر رئیس جمهور نیز 

مشکل ایجاد کنند؟ 
بعید می دانم ادعاهایی که درباره آقای رئیســی 
مطرح اســت، تأثیر مستقیم و مشخصی بر همکاران 
ایشان در دولت داشته باشد. ضمن اینکه به طور کلی 
اتهامات حقوقی ناظر بر فرد اســت، در اساسنامه رم 
نیز اشــخاص حقیقی و نه اشخاص حقوقی، دارای 
مســئولیت اند. تعقیب قضائی با تحریم که می تواند 
اشــخاص حقوقی را هم هدف قــرار دهد، متفاوت 

است.
  به طور کلــی بحث های این چنینــی آیا واقعا  �

مسئله ای هســتند که در دوران ریاست جمهوری 
آقای رئیسی موضوعیت عینی پیدا کنند یا در حد 

چالش سیاسی باقی می مانند؟
بایــد منتظر ماند و دید. باید دید که برخی نهادها 
مانند عفو بین الملل و دیده بان حقوق بشر و... تا چه 
حــد این ادعاها را پیگیــری خواهند کرد و تا چه حد 
عملکرد و گرایش دولت های غربی مشوق دادگاه ها 
برای اقدام خواهد بود و تا چه حد دادگاه ها و قضات 

مایل به اقدام در این زمینه خواهند بود. 

شرق: «خیر». این پاسخ خلاصه رئیس جمهور منتخب در نشست خبری 
روز دوشــنبه او به سؤالی بسیار مهم بود؛ وقتی خبرنگار رسانه روسی از 
او درباره احتمال دیدار با رئیس جمهور آمریکا پرســید. این پاسخ قطعی 
و بدون تبصره و مقدمه و مؤخره در صدر نکاتی بود که توجه رسانه های 
آمریکایــی و نیز توجــه مقامات آمریکا را به خود جلب کرد. این پاســخ 
البته در نقطه مقابل پاســخ هایی بود که سلف رئیسی در این باره می داد 
و البتــه تا حدی برخلاف رفتاری که او نشــان داده بود؛ اما می توان ادعا 
کرد پاسخ رئیسی تنها با رفتار و پاسخ های حسن روحانی تفاوت نداشت، 
بلکه به طور کلی، با رویکردی که در صحنه دیپلماســی معمول اســت، 

در تناقض بود.
 فقط «خیر»

آسوشــیتدپرس در پوشــش خبری خود از پاسخ رئیسی به این سؤال 
تأکید داشت که مشخص کند این پاسخ در همین حد خلاصه بوده است: 
«وقتی از او درباره دیدار احتمالی با بایدن سؤال شد، تند و خلاصه پاسخ 
داد «خیر». او بدون اینکه توضیح بیشــتری دهد، با اخم به روبه رو خیره 
شد». سی ان ان اشاره می کند که حتی در صورت احیای توافق هسته ای 
نیز پاســخ او برای احتمال دیدار منفی بوده است. صحبت های او درباره 
احتمال مذاکره درباره مســائل دیگر مانند مســائل موشکی و منطقه ای 
نیز توجه رســانه هایی مثل سی ان ان را جلب کرده است؛ اینکه رئیسی از 
آمریکا خواسته همه تحریم ها را بردارد و تأکید کرده است مسئله برنامه 
موشــکی غیرقابل  مذاکره اســت. او البته هم زمان تأکید کرده است که 

برای ایران دیپلماسی محدود به توافق هسته ای نخواهد بود.
ان پــی آر در گزارش خــود تصریح می کنــد که «انتخــاب ابراهیم 
رئیســی به ریاســت جمهوری ایران تنها چهره 
جدیدی را به صحنه سیاســت ایران نمی آورد، 
بلکه مشــکلات جدیــدی برای دولــت بایدنی 
ایجاد می کند که امیدوار اســت تنش ها با ایران 
را کاهــش دهد». این رســانه در گــزارش خود 
همچنین اشاره کرده است که دولت رئیسی نیز 
برجام را دنبال خواهد کــرد: «ناظران می گویند 
از نظرگاه سیاســی این منطقی اســت، چون اگر 
تحریم هــا کم شــوند و ایران بهبــود اقتصادی 

داخلی ببیند، ســود خواهد برد». ان پی آر همچنین اشــاره می کند که 
چرا این مواضع رئیســی ایده های بایدن را به هــم می ریزد: «امیدهای 
دولت بایدن فراتر از این هستند که صرفا توافق هسته ای را دوباره آغاز 
کنند». این رســانه به خواســت دولت بایدن برای پیگیری دیگر مسائل 
اختلافــی با ایران و حرکت به ســمت کاهش تنــش و افزایش تعامل 
دیپلماتیک اشــاره می کند و می افزاید اما این اهداف «بعید اســت که 

تحت ریاست جمهوری رئیسی به دست بیایند».
رویترز نیز در همان بند اول گزارش اشاره می کند که رئیسی صریح و 
مســتقیم هر گونه دیدار با رئیس جمهور آمریکا، جو بایدن را رد می کند، 
«حتی اگر واشــنگتن همه تحریم ها را بردارد». سی ان بی ســی نیز این 
نکته را در صدر گزارش می آورد. واشنگتن پســت می نویســد: «پیروزی 
رئیسی نشانه تغییری است از ریاست جمهوری حسن روحانی با گرایش 
به اصــلاح، رئیس جمهور معتدل و عمل گرایی کــه خواهان تعامل با 

غرب بود».
واکنش کاخ سفید: ما هم برنامه ای برای دیدار نداشتیم

ســخنگوی کاخ ســفید نیز البته صحبت های رئیســی را بی پاســخ 
نگذاشت. جن ســاکی همان روز دوشنبه یا دوشنبه شب به وقت تهران، 
ســاعاتی بعد از صحبت های رئیسی پاســخی داد که ظاهرا تنظیم شده 
بود تا به لحاظ صراحت و تندی با موضع رئیســی برابری کند: «ما پیش 
از این هم رابطه دیپلماتیکی با ایران نداشــتیم و هیچ برنامه ای هم برای 
دیدار رهبران دو کشــور نداریم». ســاکی پس از این ادامه داد که از نظر 
ایالات متحده، تصمیم گیرنده اصلی و نهایی در ایران رهبر ایران اســت: 
«پیش از انتخابات همین بوده اســت، امروز همین است و احتمالا پس 
از این هم همین خواهد بود». این البته اولین بار نیســت که کاخ ســفید 
بایدن در مواجهه با یک مقام سیاسی، طرف حساب جو بایدن را شخص 
اول کشور می خواند و نه مقامی دیگر. موضع رئیسی به این ترتیب باعث 
می شــود تیم بایدن یک ادعــا درباره عدم تمایل دولــت جدید ایران به 

تعامل دیپلماتیک داشته باشد.
 قطعیت خلاف قاعده

امــا چنانکه شــرح داده شــد، نکتــه درخور توجه در ایــن زمینه، 
قطعیتی است که در پاسخ رئیسی دیده شد. پاسخ این پرسش ازسوی 
رئیســی نه توضیحی داشــت، نه تبصره ای و نــه مقدمه یا مؤخره ای. 

او به این ترتیب اساســا گزینه دیدار را از روی میز برداشــت؛ اما مسئله 
اینجاســت که این پاســخ، بیش از آنکه برای طرف مقابل محدودیتی 
ایجــاد کنــد، گزینه های خود او را محدود می کند. اگــر در آینده دور یا 
نزدیک موقعیتی پیش بینی نشده رخ دهد که تعامل مستقیم بین ایران 
و آمریکا به نفع دو طرف یا به نفع ایران باشــد، طرف آمریکایی مانعی 
برای پذیرش یا ورود به چنین دیداری برای خود ایجاد نکرده است؛ اما 
رئیسی یا باید حرف خود را نقض کند و به این ترتیب در صحنه داخلی 
و خارجــی هزینه ای بابت این موضع گیری بدهد یــا اینکه از منفعتی 
ملی صرف نظر کند تا این ضربه را در صحنه دیپلماسی دریافت نکند. 
اگر دســت تقدیر فرایندی را شــکل دهد که نیاز به این تعامل شــکل 
دیگری به خــود بگیرد یا برای مثال برای طرف های ثالث اهمیت پیدا 
کند، این رئیسی است که با این موضع گیری خود را به عنوان علت عدم 
تعامل تعریف کرده اســت و حتی این صحبــت او می تواند به عنوان 
نشــانه بی میلی ایران به اســتفاده از امکانات دیپلماتیک مورد ارجاع 

طرف های دیگر قرار گیرد.
در هــر صورت، رد مطلق این گزینه یا بــه عبارتی هر گزینه ای به این 
شــکل کلی، در صحنه بین المللی کمتر مرســوم اســت و دلیل آن نیز، 
همین بازگذاشــتن دســت خود برای آینده اســت. برای همین است که 
ســلف رئیسی در پاسخ به پرسش های این چنینی هر بار تأکید می کرد که 
برای منافع ایران حاضر اســت با هر کســی دیدار کند و سپس هم زمان 
به چالش ها و انتقاداتی از ســوی ایران می پرداخت که علت عدم تمایل 
ایران در آن مقطع را شــرح می داد، مثل وقتی که در واکنش به سؤال ها 
دربــاره دیدار با ترامــپ او تأکید می کرد تمایلی ندارد تنها یک مراســم 
عکس برداری با حضــور رئیس جمهور آمریکا برگــزار کند. به این ترتیب 
گزینه دیدار مســتقیم حتی در دوران ترامپ نیز هیچ وقت به طور مطلق 
و رسمی از سوی ایران رد نشد و ایران مسئولیت رد آن را نپذیرفت؛ بلکه 
پیش نیازهــای چنین دیداری را از نگاه خود برشــمرد. پیش نیازهایی که 
البته در دوران ترامپ هیچ وقت مهیا نمی شــدند؛ اما به این ترتیب انگیزه 
و دلیل ایران شــرح داده و مسئولیت تنش به سمت طرف دیگر هدایت 
می شد. این رویکرد روحانی نبود، این روال مرسوم در صحنه دیپلماسی 
بود؛ اما رئیسی تصمیم دیگری گرفت و با این موضع گیری و پیامدهایش 

دوران ریاست جمهوری خود را آغاز خواهد کرد.

گفت وگو با دیپلمات سابق و کارشناس بین الملل درباره چالش تحریم و شکایت برای رئیس جمهور منتخب

باید دید ادعاها را تا چه حد پیگیری می کنند

پوشش رسانه ها از نشست خبری رئیسی و پاسخ کاخ سفید
واکنش به «خیر»

 برگ سبز و سند کمپانی  موتور  سیکلت  باجاج  پالس
  رنگ قرمز مدل ۱۳۹۶ به شماره پلاک ایران ۱۳۵ _ ۵۴۲۶۸ 

 و شماره موتور JLZWGC00673 و شماره شاسی 
N5PADCJHFHAT00162 به نام 

 مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

کوروش احمدی: صرف استفاده تبلیغاتی هم می تواند از نظر  روابط عمومی مشکل آفرین باشد

مصونیت شخصی رؤسای کشورها 
و دولت ها یکی از تأسیس های مهم 
حقوق بین المللی عرفی است و بر 
این مبنا رؤسا و مقامات عالی رتبه 

شاغل (و در مواردی پیشین) کشورها 
از تعقیب قضائی در دادگاه های 
دیگر کشورها مصون هستند؛ اما 

شمار فزاینده ای از کشورها در 
چند دهه گذشته نسبت به آنچه 

«صلاحیت جهان شمول» خوانده 
می شود، تمایل نشان داده و برخی 

از جرائم حاد را از شمول قاعده 
مصونیت رؤسا و مقامات کشورها 

خارج کرده اند
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