
www.sharghdaily.com دوشنبه۶
۲۶  شهریور ۱۴۰۳

سال بیست ویکم      شماره  ۴۹۲۵  دولت اجتماعیدولت اجتماعی

  شــما تاکنون پژوهش  هــا و مطالعه های متعددی درباره ســاختار نظام   �
رفاه در ایران انجام داده ایــد. آیا موافقید که ما همچنان با فقر منابع در زمینه 

سیاست های اجتماعی و سازمان های رفاهی در ایران روبه رو هستیم؟
طی دو دهه اخیر منابع زیادی ترجمه شده و پژوهش های زیادی هم انجام 
شده، چند مؤسسه پژوهشی هم به طور اختصاصی در قلمروهای مختلف سیاست گذاری 
اجتماعی فعال هســتند، اما آنچه همچنان مسئله است مسئله نظم گفتار در این حوزه و 
فقدان گفتمان سیاست گذاری اجتماعی اســت. یعنی چه در آکادمی و چه در مؤسسات 
مرتبط گفتمان سیاســت گذاری اجتماعی شفاف نیســت. امروزه حساسیت های بیشتری 
درباره فقر و بی کاری و آموزش و ســلامت و مسکن ایجاد شــده و رسانه ها در مقایسه با 
یک دهه قبل بیشتر به این مسائل می پردازند. برخی اندیشمندان سیاسی هم در سال های 
اخیر توجه بیشتری به این حوزه نشان داده اند برای مثال برخی کتاب های اخیر دکتر حسین 
بشیریه اساسا احیای علوم سیاسی را منوط به توجه به دولت رفاه و سیاست های اجتماعی 
می داند. در کنار اینها خود بغرنج شــدن وضعیت در این قلمروها موجب شــده تا مسئله 
خودش را تحمیل کند و شــما دیگر نمی توانید آن را نادیده بگیرید. وقتی در گزارش های 
رسمی حدود ۳۰ درصد جمعیت زیر خط فقر مطلق هستند یا بیش از یک میلیون کودک 
بازمانده از تحصیل اند، یا پرداخت از جیب مردم در حوزه سلامت بیش از سه برابر متوسط 
جهانی است، و یا وضعیت محیط  زیست با چنان چالش هایی مواجه است دیگر نمی توان 
نســبت به آنها بی تفاوت ماند و درواقع مســئله یقه شما را می گیرد و در عین حال امکان 
مواجهه مؤثر با این مسائل هم بســیار محدودتر از گذشته است. در چنین وضعیتی علم 
اجتماعی هم به حاشیه می رود، چراکه در وضعیت بحرانی با کم طاقتی و بی حوصلگی 
نظری و سیاسی و یا حتی به تعبیری نخواهندگی هم مواجه می شویم و بی آنکه به فهم 
روشن و دقیقی از مسئله برسیم، به دنبال راهکارهای سرراست و ساده می رویم و مسئله 

را پیچیده تر و بغرنج تر می کنیم.
ببینید، به نظر من یک مســئله مهم این است که سیاست گذاری اجتماعی هنوز حتی 
در دانشــکده های علوم اجتماعی و علوم سیاسی غریبه اســت. هنوز تصور می شود که 
سیاست گذاری یک دانش فنی و تکنیکال است. در حالی که تعریف های پایه، سیاست گذاری 
را دانشــی می داند برای ممانعــت از اینکــه پرابلماتیک های اجتماعی بــه امور فنی و 
تکنیکال تقلیل داده شوند. با برداشــت از متن های متأخر اریک الین رایت؛ جامعه شناس 
فقید آمریکایی، می توان سیاست گذاری اجتماعی را علم اجتماعی رهایی بخش دانست. 
سیاســت گذاری اجتماعی دانش تحقق شــهروندی اجتماعی اســت. وقتی بعضا خود 
دانشــکده های علوم اجتماعی یا علوم سیاســی یا حتی حقوق، سیاست گذاری را تکنیک 
می بینند یعنی عملا آن را طرد می کنند. در سوی دیگر در جریان های سیاسی یا روشنفکری 
هم بحث از رفاه اجتماعی و فقر و غیره بی ارزش و حاشیه ای و کم اهمیت تلقی می شود. 
خاطرم هســت یک  بار در جلسه ای درباره اهمیت مســئولیت دولت در حوزه آموزش و 
ســلامت صحبت می کردم. یکی از اســاتید اقتصادی حاضر در جلسه بحث را قطع کرد 
و گفت اینها ایده های کمونیســتی اســت و نبایــد به آنها توجه کــرد! درحالی که الان در 

لیبرال ترین اقتصادها هم کمتر تردیدی دست کم درباره این حوزه ها وجود دارد.
  شما در چند مطالعه به سیاست گذاری اجتماعی در دوره حکومت پهلوی پرداخته اید   �

و درباره ساختار نظام رفاه اجتماعی در ایران پس از انقلاب نیز پژوهش های مختلفی انجام 
داده اید. بر این اســاس به نظرتان محوری ترین و بزرگ ترین مسائل نظام رفاهی در ایران 

چه بوده است؟
به نظرم یک مسئله جدی ما فقدان یا حاشیه ای  شدن امر اجتماعی است. برای مسائل 
اجتماعی هم راهکارهای اقتصادی جست وجو می شود. برای مثال، در سال های اخیر تمام 
آنچه بحران نظام بیمه ای تعریف می شود به ناپایداری مالی آن تقلیل یافته است یعنی از 
آن سیاست زدایی (depoliticize) می شود در حالی که فلسفه تأسیس نظام بیمه ای برای 
کارایی اقتصادی نبوده ولو اینکه به طورجدی هم به افزایش کارایی اقتصادی منجر شــده 
باشد. فلسفه تأسیسی چنین نظام هایی حول مســائل اجتماعی بوده و اینها نمادهایی از 
همبستگی اجتماعی در جوامع هستند. یک نکته این است که نظام سیاسی ما همه چیز را 
در بدترین نقطه بحران متوجه می شــود و در آن نقطه هم توان سیاست گذاری ندارد. این 
موضوع به ویژه در سال های پس از جنگ تشدید شده است. یعنی ما فرایندی از بازاری شدن 
و چندپاره شــدن را در حوزه های اجتماعی تجربه کرده ایم بدون اینکه فکر شــود که نظام 
رفاهی باید توان موازنه نهادی چنین وضعیتی را داشــته باشد. درنتیجه خانواده به عنوان 
یک بازیگر مؤثر در نظام رفاهی به تقلای هر چه بیشتری برای حفظ وضعیت حداقلی خود 
افتاده و همه فشــارها به خانواده تحمیل شده است. از طرفی تحت عنوان کوچک سازی 

دولت، دولت را به عنوان یک نهاد مهم اجتماعی تا توانسته ایم حقیر کرده ایم.
چرا به رغم اینکه دســت کم در یک دهه اخیر بحث های زیادی در نقد نظام آموزشــی 
ایران در رســانه ها و مراکز پژوهشــی شــده، اما همان مسیر غلط پیشــین با شتاب تندتر 
پیش می رود؟ آنچه را مــا در این حوزه نقد می کنیم، مدیران عالی جزء افتخارات کارنامه 
کاری خودشــان می دانند! تا این حد فاصله اســت. می توان مثال های متعددی در حوزه 
آموزش یا حوزه سلامت زد. چند سال قبل وزیر بهداشت در مواجهه با یک شهروند که از 
مشکلاتش در حوزه سلامت می گفت، پاسخ داد که «خودت بمال». این به طنز تفسیر شد، 
اما این دقیقا یک رویکرد رفاهی در دهه های اخیر بوده اســت که در ادبیات رفاهی به آن 
do-it-yourself welfare می گویند و نمادی از نئولیبرالیزه  شــدن نظام رفاهی اســت. در 
حوزه آموزش، ســلامت، مسکن، اشــتغال، روابط کار و... ما دقیقا در چنین مسیری پیش 
آمده ایم. خب، حالا در این مســیر نظام رفاهی با ریســک های جدیدی در نتیجه روندهای 
ترکیب جمعیت و جابه جایی هــای جمعیتی، تغییرات فرهنگی و اجتماعی، چالش های 
محیط زیستی و... هم مواجه شــده که نمی تواند به  لحاظ نهادی با آن سازگار شود. برای 
مثال حوزه اشــتغال یا نظام بیمه ای نیاز به یک تجدید سازمان جنسیتی دارد، اما به دلیل 
همان بازاری شــدن ها و چندپارگی ها توان چنین تنظیمی را ندارد و نهایتا طبقات بالاتر از 
طریق همان اســتراتژی do-it-yourself سامانی به خود می دهند و سایرین رها می شوند 
و باید به دنبال بازسازی یا تقویت نظام های طبیعی و سنتی مثلا خانوادگی برای حفاظت 

حداقلی از خود باشند.
  بخشی مهم از تألیف ها و ترجمه های شما مربوط به دولت رفاه و نقش اجتماعی دولت   �

است. از دولت رفاه تعاریف مختلفی ارائه شــده و تجربه های متفاوتی از آن در دوره ها و 
کشورهای مختلف وجود داشته است. به نظرتان مهم ترین جنبه های دولت رفاه چیست و 

بر این اساس چه تعریفی از آن به دست می دهید؟
خیلی مختصر اینکه دولت رفاه بیش از هر چیز تجلی یک توافق سیاســی اســت که 
متعهد به تأمین و تضمین حقوق اجتماعی و رفاهی است. نقش دولت در راستای تأمین 
و حفاظت از مواهب عمومی نظیر سلامت و آموزش و مسکن، تنظیم روابط کار و سرمایه 
از طریق گفت وگوهای جمعی و حفاظت از منافع نیروی کار ازجمله سیاســت های اولیه 
دولت ها در تأمین رفاه شهروندان است. اینها به ویژه از منظر همبستگی اجتماعی اهمیت 
جدی دارد. به لحاظ تاریخی ردپای تأســیس گونه های اولیه دولت رفاه به میانه های قرن 
۱۹ و انقلاب ۱۸۴۸ فرانســه نســبت داده می شــود که دامنه آن طی چند ماه به آلمان و 
ایتالیا هم کشیده می شــود. اســاس این تحولات حول اهمیت سیاست های اجتماعی و 
دولت رفاه در انســجام اجتماعی و عدالت اجتماعی صورت بندی می شود. تا اواسط دهه 
۱۸۷۰ در آلمان اولین بار مفهوم سیاست گذاری اجتماعی و سپس دولت رفاه مطرح و در 
همان مقطع اولین انجمن سیاست گذاری اجتماعی توسط روشنفکران سوسیال دموکرات 
آلمان تأســیس شد. در ادامه این تحولات بیســمارک؛ صدراعظم آلمان، دولت رفاه را به 
ابزاری برای ایجاد آلمان متحد و یکپارچه بر اساس ائتلاف بین دولت، کارگران و کارفرمایان 
تبدیل کرد و با طراحی نظام بیمه های اجتماعی الگویی از دولت رفاه را شکل داد که هنوز 
تحت عنوان الگوی صنف گرا فعال است. سیاست گذاری اجتماعی در چنین بستری شکل 
گرفت تا به نوعی تضمین کننده حقوق اجتماعی باشــد: حقــوق کار و حمایت از کارگران، 
ایجاد امنیت اقتصادی و اجتماعی و پایداری اجتماعی. ازاین رو، از منظر کارکردی می توان 
سیاست گذاری اجتماعی را به سه قلمرو تولید (تنظیم بازار کار، دستمزد، شرایط کار)، توزیع 
(تأمین اجتماعی، مالیات)، و بازتولید (آموزش، سلامت، مسکن، خدمات اجتماعی) تفکیک 
کرد. در برداشت دیگری، تأسیس دولت رفاه به لحظه خاصی از فرایند توسعه سرمایه داری 

مربوط اســت و در شکل گیری آن عواملی نظیر ایدئولوژی، هویت ها و پروژه های نیروهای 
سیاســی، روابط قدرت، چارچوب های نهادی پیشــین، آپاراتــوس دولت و جامعه نقش 
داشــته اند. این لحظه تاریخی را توماس مارشال؛ جامعه شــناس انگلیسی، ذیل مفهوم 
جامعه وصله ای توضیح می دهد. او در تحلیل روند تاریخی شــهروندی (مدنی، سیاسی، 
اجتماعی) در فاصله قرن هجدهم تا بیستم میلادی و نوع متفاوت نابرابری ها در هر دوره، 
توضیح می دهد که در جوامع مدرن دولت رفاه مانند چسبی بین سرمایه داری و دموکراسی 
عمل کرده است. به نظر او ســرمایه داری و دموکراسی ذاتا با هم ناسازگارند چراکه بنیان 
سرمایه داری بر میل به انحصار و نابرابری است و بنیان دموکراسی بر برابری و شهروندان 
برابر. آنچه این دو را در کنار هم نشــانده، دولت رفاه اســت. در دو دهه اخیر پژوهش های 
زیادی انجام شده که نشــان می دهد چگونه تضعیف یا عقب نشاندن دولت رفاه موجب 

تضعیف دموکراسی و گسترش جریان پوپولیست راست گرا در اروپا و آمریکا شده است.
در همه این برداشــت های تاریخی از دولت رفاه می توان اشاره هایی به پیوند نظام مند 
میان سیاســت گذاری اجتماعی و ساخت، بازسازی، یا تقویت دولت-ملت را مشاهده کرد. 
نقش سیاست گذاری اجتماعی در ایجاد آلمان متحد ذیل الگوی بیسمارکی در اواخر قرن 
۱۹، سیاست گذاری اجتماعی به عنوان «ماشین متوسط سازی» و ابزاری برای گسترش طبقه 
متوســط در دهه اول قرن ۲۰ در انگلســتان دوران چرچیل، ایجاد دولت رفاه ســوئدی در 
همین بازه زمانی در دوران اولسن در سوئد به عنوان ابزاری برای ایجاد آرامش ملی و اتحاد 
بین کارگران شهری، فقرای روســتایی، دهقانان، صنعتگران و طبقه حاکم و تحولات دهه 
۱۹۳۰ در ایتالیا و دانمارک و برجسته شــدن سیاســت های رفاهی در راستای ایجاد انسجام 
اجتماعی و حفظ اجماع اجتماعی نمونه هایی است از کارکردهای سیاست گذاری اجتماعی 
و گونه های اولیه دولت رفاه در پروژه دولت ســازی و شهروندسازی فعال. به رغم آنکه طی 
دو قرن اخیر تحولات بســیار عمیقی در تاریخ کشورها رخ داده و ریسک های جدیدی نمود 
داشته اند اما سیاست گذاری اجتماعی هنوز هم به عنوان نیروی مشروعیت بخش اجتماعی 
از سازوکارهای مهم سیاسی در حیات ملت ها به شمار می آید و اساسا جنبش های اصلاحی 
نمی توانند بدون داشــتن برنامه های روشــنی در حوزه های رفاه به دســتاوردهای پایداری 
برســند. در برخی کشورها نسبت میان دولت رفاه و شهروندان آن چنان حک شده که آن را 
جزئی از میراث تاریخیِ نهادینه شده خود می دانند. چند سال قبل، معاون پژوهشی مؤسسه 
مطالعات سیاســت گذاری اجتماعی و سلامت فنلاند می گفت رفاه اجتماعی دیگر بخشی 
از برنامه های احزاب سوســیال دموکرات نیست بلکه بخشی از هویت و یکپارچگی ملی ما 
است و هر حزبی که به قدرت برسد اعم از سوسیال دموکرات و محافظه کار مسیر جایگزینی 
ندارد و نمی تواند آن را خیلی دســتکاری کند.  در ایران هــم اهمیت بحث های رفاهی در 
جنبش مشروطه در بین نیروهای سیاسی مطرح بود. طیفی از روشنفکران مشروطه پایداری 
اهداف مشروطه را منوط به برنامه های رفاهی می دانستند. این گفتمان بر بخشی از تحولات 
رفاهی اواخر دوره قاجار (نظیر تأســیس بیمه اجتماعی و سیاست های اولیه مساعدتی) و 

دوره پهلوی هم (نظیر تأسیس نظام آموزش و سلامت همگانی) تأثیر جدی داشت.
  آیا تأکید بر اصل بازتوزیع و نقش اجتماعی دولت در نظام سرمایه داری، به نادیده گرفتن   �

ساختار تولید، که مسئله اصلی در آنجا نهفته است، منجر نمی شود؟ به عبارتی آیا با محوریت 
قرار دادن «مبادله»، تولید به مثابه یک کلیت دست نخورده باقی نمی ماند؟

خود این فروکاســتن نظام رفاه به کارکرد بازتوزیع به نظرم یک برداشــت تقلیل گرایانه 
از نظام هــای رفاهی اســت و در فضای سیاســی ایران هم خیلی گزاره پرتکراری اســت. 
همان طور که در پرسش های قبلی توضیح دادم، دولت رفاه و اساسا برآمدن نظام رفاهی 
در معنای مدرن آن مبتنی بر توافق اجتماعی در راســتای همبستگی اجتماعی و تضمین 
حقوق اجتماعی بوده است. ازاین رو از ابتدا مسئله کارایی اقتصادی درباره آن مطرح نبوده 
اســت. اما از مقطعی نه فقط از دولت رفاه در معنای کلیت آن، بلکه از نظام های ذیل آن 
نظیر نظام بیمه ای نیز سیاســت زدایی شد و تلاش شــد از منظر کارایی اقتصادی ارزیابی 
شــوند. از اواخر دهه ۷۰ میلادی این بحث مطرح شد که دولت های رفاه موجب کاهش 
انگیزه اشتغال و کند شدن رشد اقتصادی می شوند و مانعی جدی پیش روی جهانی سازی 
اقتصاد و رقابت اقتصادی هســتند. اما از همین منظر هم مطالعات مختلف نشان می داد 
که برای مثال اقتصاد کشورهای اسکاندیناوی به  طور میانگین در بلندمدت (از دهه ۱۹۹۰ 
تا اواخر دهه ۲۰۰۰) ۱۰ درصد رشــد بیشتری از آمریکا داشته اند و نرخ اشتغال هم حدود 
شــش درصد بیشــتر از آمریکا بوده اســت، در عین  حالی  که به دلیل وجود سیاست های 
بازتوزیعــی مــردم این کشــورها بهره منــدی عادلانه تری از منافع این رشــد داشــته اند. 
ســلامت مالی نیز در کشورهای اســکاندیناوی به  مراتب بیش از آمریکا است. کشورهای 
اســکاندیناوی همان پولی را در رفاه اجتماعی سرمایه گذاری می کنند که آمریکا در امنیت 
داخلی و امور نظامی ســرمایه گذاری می کند. باوجوداین، نسبت جمعیت زندانیان به کل 
جمعیت در آمریکا بیش از ۱۱ برابر کشــورهای اســکاندیناوی بوده است. اما نکته مهمی 
که هم در ادبیات نظری حوزه سیاســت گذاری اجتماعی و هم تجربه کشورهای مختلف 
وجود دارد، پیوند نهادی بین سیاســت های اجتماعی و اقتصادی اســت که تحت عنوان 
Transformative Social Policy شــناخته می شود و به نوعی ترکیب بندی بین رژیم های 
رفاهی و رژیم های تولیدی و پیوند و درهم تنیدگی تولید، بازتولید، بازتوزیع و حمایت اجتماعی 
است. در اینجا برای مثال سرمایه گذاری های اجتماعی، ایجاد زیرساخت ها، پرداخت های 
انتقالی و حتی مشــوق های مالیاتی در راســتای پیوند بین این دو رژیــم برای ارتقای رفاه 
اجتماعی ترکیب و ارزیابی می شوند. درواقع در اینجا دیگر سیاست گذاری اجتماعی نقش 
پســماندی و حداقلی ندارند و محدود به جبران پیامدهای منفی سیاست های اقتصادی 
نیست، بلکه فراتر از آن به ابعاد و کارکردهای سیاسی سیاست گذاری اجتماعی و تغییرات 
آن بر سیاســت و روابط قدرت بین دولت و جامعه در هر مرحله از توسعه (صنعتی شدن 
و دموکراتیزه  شدن و...) توجه دارد. یعنی سیاست های اجتماعی نه تنها ابزاری برای توزیع 
قدرت سیاسی و اقتصادی بین دولت و جامعه برای دستیابی به تغییر هستند، بلکه بازتابی 

از رابطه قدرت در زمان های خاص تغییرات هستند.
  طبقه کارگر در ایران دهه ها است که با مسائل متعددی روبه رو است. بخشی از مسئله   �

مزد و حقوق بگیران به ســرکوب مزدی مربوط است و مســئله دیگر این است که امکان 
تشکیل ســندیکاها و اتحادیه های کارگری در عمل ناممکن بوده است. در غیاب نیروی کار 
متشکل در قامت یک نیروی سیاسی، نئولیبرالیســم به سادگی به ایدئولوژی غالب تبدیل 
می شود. خود شــما در مقاله ها و مصاحبه های متعددی به کالایی شدن آموزش و سلامت 

در ایران در طول سال های اخیر و تبعات آن پرداخته اید. به نظرتان در چنین شرایطی آیا 
امکان حرکت به سمت یک دولت رفاه وجود خواهد داشت؟

به تعبیری نحوه آرایش نیروهای اجتماعی و سیاســی حول مسئله تخصیص منابع و 
کنترل تولید و توزیع محور اصلی بحث های اقتصاد سیاسی و اقتصاد اجتماعی است. اگر 
فرض کنیم سه ساحت قدرت اقتصادی، اجتماعی و سیاسی داشته باشیم، نیروهای عامل 
این ســاحت ها یعنی بازار، دولت و تشکل های اجتماعی چگونه و طی چه سازوکارهایی 
بر مکانیســم تخصیص منابع و امکانات تأثیر می گذارند و به ویژه نقش دولت در این میان 
چیست؟ از این منظر تشکل هایی نظیر سندیکاهای کارگری، تشکل های معلمان، پرستاران 
و... به عنوان بخشــی از نیروهای اجتماعی به  طور مســتقیم یا با واسطه دولت یا به  طور 
ســه جانبه در توافق با دولت و بازار باید به یک توازنی برسند. در ادامه پرسش قبل اینجا 
می توان گفت برای ارتباط نهادی بین رژیم رفاه و رژیم تولید یا باید تشــکل های نیروی کار 
و کارفرما قدرت متوازنی داشــته باشــند و دولت صرفا تنظیم گر باشد و چه بسا بخشی از 
تأمین رفاه را برای نیروی کار هم برعهده بگیرد یا خود مســتقیما تکلیف های مشــخصی 
را در زمینــه تأمین رفاه نیروی کار برای رژیــم تولید تعیین کند. به این توجه کنید که خود 
دولت چه در رویکردهای راســت و چه چپ در معرض بدبینی هایی اســت یعنی دولت 
در دو ســر طیف به عنوان شــر موقت یا ناگزیر قلمداد می شود که ممکن است در تسخیر 

نیروهای رقیب باشد.
در شــرایطی که از یک ســو دولت نمی تواند همه نیروهای اجتماعی را نمایندگی کند 
و از ســوی دیگر تشکل یابی نیروهای اجتماعی نیز با انواعی از محدودیت ها مواجه باشد، 
حتی توافق های سیاسی بین فرادســتان قدرت می تواند ازجمله به کالایی کردن آموزش، 
ســلامت و نیروی کار منجر شود. ما این نوع از توافق های سیاسی مخرب را در اواخر دهه 
۱۳۶۰ تجربه کرده ایم. اتفاقا این از یک نظر به بحث های امروز سیاسی ایران مرتبط است. 
به تازگی دوگانه ای از سیاســت های توافقی/تقابلی شکل  گرفته که از جنس دوگانه هایی 
است که به تعبیر ژاک دریدا ایدئولوژیک و سرکوبگر و طردکننده است. این دوگانه محصول 
یک تفســیر محدود تاریخی است که با انواعی از نادیده انگاری ها همه تحولات تاریخی را 
حول نیروهای فرادست سیاســی می بیند و ترمیم و توافق رابطه بین آنها را عامل اصلی 
توســعه می داند. درحالی که به نظرم می تــوان در همین تاریخ معاصر ایران در یک زاویه 
دیگری ایستاد و انواعی از شواهد را فهرست کرد که نشان می دهد نه توافق های فرادستان 
الزاما خیر عمومی را در پی داشــته اند و نه تقابل ها الزاما مخرب و مانع توســعه بوده اند؛ 
و برعکــس. پس به  جای این دوگانگی که یک غیریت های دیگری را می ســازد، باید نگاه 
ماتریســی داشــت و پذیرفت که توافق یا تقابل بین نیروهای سیاسی اولا نباید محدود به 
فرادســتان دیده شــود و ثانیا نه توافق و نه تقابل دارای ذات مثبت و منفی نیستند بلکه 
در بزنگاه های تاریخی اســت که ارزش آنها روشن می شود. در همین مثالی که شما زدید، 
روند کالایی سازی آموزش و سلامت و حتی تخریب روابط کار مبتنی بر توافق سیاسی بین 
فرادستان و ذی نفعان طبقاتی آنها بوده است. شما چه در محتوای برنامه های توسعه و 
چه در عملکرد همه دولت ها روند پیش رونده ای از کالایی سازی آموزش و سلامت و نیروی 
کار را می بینید که وضعیت امروز را ســبب شده است. اصلاح طلب و اصولگرا هم بر سر 
آن توافق داشــته اند و حتی در دوره دوگانه اصلاح طلبی/اصولگرایی کمترین تعارضی در 

این حوزه ها نبوده است.
  آیا موافقید که نظام رفاهی در ایران همواره چند گام عقب تر از اقتصاد سیاسی فقرزا که   �

در دوره های مختلف شاهدش بوده ایم، حرکت کرده است؟ به نظرتان با سازوکارهای کنونی 
آیا این فاصله جبران کردنی است؟

ببینیــد نظام رفاهی در هر کشــوری برآمده از مجموعــه ای از تحولات و کیفیت های 
سیاســی و اقتصادی و اجتماعی اســت. در چند دهه اخیر به ویژه دو مسیر موازی یعنی 
چندپارگی (غیررسمی سازی، استثناسازی و...) و کالایی سازی در قلمروهای مختلف مرتبط 
با سیاست گذاری اجتماعی طی شده است و سیاست های جبرانی که برای پیامدهای منفی 
این روندها طراحی شده، کفایت لازم برای جبران را نداشته است. بی ثباتی های اقتصادی 
و رکودهای تورمی بلندمدت و شوک های اقتصادی هم موجب شده که لایه هایی از طبقه 
متوســط مدام ضعیف تر شوند و بخش های بیشتری از این طبقه در معرض افتادن به زیر 
خط فقر قرار بگیرند. برآوردهایی که در ســال ۱۳۹۹ در معاونت رفاه اجتماعی انجام شد، 
نشــان می داد که تقریبــا جمعیت در معرض فقر به  اندازه جمعیت زیر خط فقر اســت، 
یعنی اگر در آن سال حدود ۲۶، ۲۷ درصد جمعیت زیر خط فقر مطلق بودند، حدود ۲۸، 
۳۰ درصد نیز در لایه های بالای چســبیده بــه خط فقر بودند و با یک تکانه به فقر مطلق 
دچار می شدند. اینها اغلب خانوارهای دارای سرپرست شاغل بودند یعنی دستمزد که باید 
مهم ترین سازوکار تأمین رفاه خانوار باشد، آن چنان پایین است که کفایت لازم برای زندگی را 
ندارد. این در سیاست گذاری مسئله مهمی است. بعد در چنین وضعیتی، دولت طی همان 
دو مسیر چند دهه ای تا توانسته وظایف خود در زمینه تأمین مالی آموزش و سلامت را هم 
به دوش خانواده ها گذاشــته است. با انواعی از استثناسازی ها بر قانون کار و بیمه موجب 
شده که بیش از ۵۰ درصد شاغلان تحت پوشش بیمه اجتماعی نباشند و نرخ پوشش بیمه 
بی کاری هم کمتر از ۱۰ درصد باشد. نظام حمایت اجتماعی چه در بخش مساعدتی و چه 
در بخش مستمری های بیمه ای کفایت لازم را ندارد. ارائه خدمات حرفه ای مثلا در سازمان 
بهزیســتی طی این روندها برون سپاری شده و یارانه های دولت کفایت پوشش هزینه های 
تورمی را ندارد. یعنی کل کارکردهای تولید و بازتولید و بازتوزیع و حمایت اجتماعی که باید 
آن دو نظام رفاهی و تولیدی را به هم گره بزند، مختل است. بخش بزرگی از جامعه از سر 
اجبار و فشــار به همان استراتژی do-it-yourself متوسل شده است، اما این تداوم یافتنی 
نیســت. دولت باید به این نتیجه رسیده باشد که آن دو روند موازی را متوقف کند. دولت 
باید به ویژه در بازتولید یعنی آموزش (به ویژه ابتدایی و فنی وحرفه ای) و ســلامت (نقطه 
شــروع می تواند سلامت باشد) و مسکن بخشی از بار مالی را از دوش خانواده ها بردارد و 
برای اقدام در این زمینه راهی جز بازتخصیص منابع ندارد. بخشــی از وفاق باید در خزانه 
واحد حاکمیت خودش را نشــان دهد. زمانی ممکن بود بودجه دستگاه های خاص ناچیز 
شمرده شود، اما امروزه که دولت در تأمین اعداد کوچکی برای تأمین کتب درسی مناطق 
محروم یا هزینه ایاب وذهاب دانش آموزان و تأمین شیر مدارس با مشکل مواجه است، باید 
منابع را با حساسیت بالاتری توزیع کند. اگر فکری برای ایجاد این پیوندها نشود، دوگانه امور 

اجتماعی/امور دفاعی در جامعه پررنگ تر می شود و این می تواند بسیار پرمخاطره باشد.

به تعبیر کاوه احســانی۵، بســیاری از مدافعان نظریــه دولت رانتی 
گفتمان  شرق شناسی را سکولاریزه کرده اند و مؤلفه  فرهنگی مهم در برابر 
مدرن شدن ماهوی خاورمیانه را کنار گذاشته اند و صرفا عاملی اقتصادی 
(درآمد نفت) را به  جای آن نشــانده اند. دولت رانتی نوعی آنتی تز برای 
«اخــلاق پروتســتانیِ» ماکس وبر بود که به  جای تولید و انباشــت به اســتخراج و 
تخصیص منابع می پرداخت. در این نوع دولت، نخبگان سیاسی به دلیل کسب درآمد 
بادآورده از بازار جهانی مردم را به حساب نمی آورند و شهروندان نیز ناگزیر برای بهبود 
شرایط زیستی خود به ســمت رانت خواری سوق پیدا می کنند. به این ترتیب، اخلاق 
سیاســی جای خود را به اخلاق رانتی می دهد و اخلاق مدنی مشــارکت سیاسی در 
جامعه از دســت می رود. ازقضا پیوند سرمایه داری و رفرماسیون دینیِ وبر در تحلیل 
سیاست های اجتماعی دولت ایران بیشتر به کار می آید، تا نظریه تاریخی دولت رانتی 
که می تواند در مورد تمام خاورمیانه و کشــورهای تولیدکننده نفت مصداق داشــته 
باشــد. در نگاه تحلیلگرانِ قائل به دولت رانتی، رفاه ابزار نرمی برای کنترل است که 
ســازوکارهای جبری را زیر نقاب خود پنهــان می کند. اما در تحلیل کوان هریس، این 
تصویر کاریکاتوری از سیاست های اجتماعی، مجموعه پیچیده ای از سیاست ها، فشار 
اجتماعی و کنشگری جامعه، رقابت سیاسی در سطوح بالای حاکمیت و درهم تنیدگی 
تأثیرات ساختاری و ایدئولوژیک عوامل بیرونی را نادیده می گیرد. با این اوصاف، برای 
هرگونه تأمل و توافق بر سر سیاست های اجتماعی دولت و نسبت آن با جامعه، پیش 
از هر چیز باید از خرافه ها و تحلیل های کلیشه ای و مسلطِ بی بنیادی پرده برداشت که 
در واقعیات تاریخی ریشه نداشته و راه به جایی نمی برد. کوان هریس نیز در پژوهش 
خود مدام تأکید می کند که «مطالعه سیاســت معاصر ایــران تحت تأثیر این تصویر 
کاریکاتوری بوده اســت»؛ تحلیلی که سیاست های اجتماعی را اهرمی برای کنترل و 
تقید توده ها می داند و از پسِ این نقاب چندان نمی تواند کنشــگری جامعه و نقش 
نیروهای اجتماعی در تغییرات سیاسی را پیگیری کند. کوان هریس با رویکرد انتقادی 
این گفتار مسلط را مورد نقد و تردید قرار می دهد و با گشودن جعبه سیاه سیاست های 
رفاهی دولت های ایران معاصر، چشم اندازی برای تأمل و تفکر در باب سیاست های 

اجتماعی و نسبت دولت و جامعه ترسیم می کند.

۱. «انقلاب اجتماعی: سیاســت و دولت رفاه در ایران»، کِوان هریس، ترجمه محمدرضا فدایی، 
انتشارات شیرازه

۲. مقاله «نبرد ایده ها»، اندرو گمبل، ترجمه رضا امیدی، از کتاب «دولت رفاه: چشــم اندازهای 
چپ و راست»، انتشارات شیرازه

۳. مقصود از «ضد سیســتم»، ضدیت با ساختارهای غالب جهانی، اعم از نظام سرمایه داری و 
اردوگاه سوسیالیسم است.

۴. «دموکراسی کربنی»، تیموتی میچل، ترجمه شهریار خواجیان، انتشارات ققنوس
۵. «تجدد و مهندســی اجتماعی در شرکت- شهرک های خوزســتان: نگاهی به تجربه آبادان و 

مسجد سلیمان»، کاوه احسانی، مجله «گفتگو»، پاییز ۱۳۷۸ شماره ۲۵.

 شرق: بحث بر سر سیاست های اجتماعی و رفاهی دولت، پای مفهوم «دولت 
رفاه» را پیش می کشــد. خاســتگاه دولت رفاه که از اوایل قرن بیستم پرچم 
مبارزه نیروهای سیاســی چپ بود و وجه ممیزه تشــخص چپ از راســت گرایان، به 
محافظه کارترین قشــر اجتماعی کنفدراســیون آلمان شــمالی برمی گردد که تحت 
حاکمیت دولت پروس، سودای تشکیل کشوری به نام آلمان را داشت. در عصری که 
انقلاب های بزرگ در اروپا به پایان رسیده و سرمایه داری برآمده بود. در تاریخ اندیشه 
سیاســی، «دولت رفاه» تنها مفهومی نیست که از یك طیف سیاسی به طرف مقابل 
نقــل مکان کرده اســت؛ طیف گســترده ای از مفاهیم همچون عدالــت اجتماعی، 
دموکراســی، توســعه، انقلاب و مفاهیم دوران ســاز دیگر سرنوشــت های مشابهی 
داشــته اند. کتاب «دولت رفاه:  چشم اندازهای چپ و راســت»، چنان که از عنوانش 
پیداست، مجموعه ای از دیدگاه های طیف های سیاسی مختلف را در کنار هم نشانده 
و با دید انتقادی، تناقضات و مســائل پیچیده بر سر راه اتخاذ سیاست های اجتماعی 
توســط دولت را بررســی کرده اســت. در این مجموعه، مقالاتی با نظرات مختلف 
انتقــادی از انــدرو گمبل، کلاوس افُــه، فردریش فُــن هایك، جیمــز اوکانر و دیگر 
صاحب نظران این حوزه آمده است. نویسندگان مقالات این کتاب از مفسران برجسته 
علوم اجتماعی  هســتند که در مقالات خود سعی دارند تبعات سیاست گذاری های 
اجتماعی دولت را نشــان دهند. گمبل می نویسد سه وضعیت عمده از حیث رفاه و 
مطلوبیت دولت های رفاهی وجود دارد: سوسیالیسم، محافظه کاری و لیبرالیسم بازار. 
پرسشی که از نظر او تمایز این سه وضعیت را روشن می کند، این است که آیا رفاه باید 
به صورت جمعی و توسط دولت تأمین شود؟ و دولت تا چه اندازه باید درگیر مسئله 
رفاه باشــد؟ پاسخ به این پرسش ها از ســوی طیف های مختلف فکری و سیاسی و 
سیاست مداران، نه فقط در عرصه نظری، بلکه در عرصه اجتماعی و حتی رخدادهای 
سیاســی، نقش بســیار مؤثری دارد و حتی موجب انقلاب یا اعتراضات گســترده و 
تغییرات بنیادی و ســاختاری شده است. از منظر سوسیالیستی، بنیان اخلاقی دولت 
رفاه، برابری و همبســتگی است. از این منظر، رفاه مانند یك کالای عمومی است که 
دولت باید بر اساس نیاز و منابع در دست، آن را به طور مناسب و مطلوب توزیع کند. 
اما آزادگرایی بازار در مقام نظری مخالف، همه اشــکال دولت گسترده را به چالش 
می کشد و از لحاظ بنیان اخلاقی نیز استدلال می کند که افراد ممکن است خود همیاری 
و تعــاون را انتخاب کنند، اما نباید مجبور به این انتخاب شــوند. به رغم آنکه جریان 
مهمی در اندیشــه مارکسیســتی، دولت رفاه را ابزاری بــرای کنترل جامعه می داند، 
سوسیالیست ها متقاعد شده اند که دموکراســی در عصر جدید، دولت ها را دگرگون 
کرده و مزایای عملی دولت ها بیشــتر است و نمی توان از سیاست های رفاهی دولت 
چشم پوشید. با این حال، چنان که در نتیجه گیری آخر کتاب آمده است، تعارض اصلی 
دیگر بر سر اندازه دولت رفاه نیست، بلکه حول آن است که دولت برای رفاه جامعه 
باید چه کار کند و البته این سیاســت ها بنا بر واقعیات جامعه، ســاختار اقتصادی و 
سیاسی دولت ها و نیز میزان متقاعدشدن جامعه به ضرورت سیاست های اجتماعی 
است که البته از نظر سوسیالیست ها، اغلب این سیاست ها بی تأثیر و ناکارآمد بوده اند 
و در نهایت به ابزاری برای تثبیت موقعیت جامعه سرمایه داری تبدیل شده اند و کمتر 
عدالت اجتماعی و کاهش فقر و برابری را رقم زده اند. با این حال، راه میانه ای که هایك 
پیشنهاد می دهد، این است که دولت باید یك حداقل اجتماعی یعنی تور ایمنی برای 
پیشــگیری از فقر شــدید را تضمین کند و این تور ایمنی از ســوی دیگر، ابزاری برای 
آرام کردن فقرا و ضمانت مؤثر برای حفظ نظم بازار در برابر گروه هایی از اجتماع است 

که یا از فرودستان  هستند یا به دگرگونی ساختاری باور دارند.
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