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روزنه

نقدی بر طرح جرم سیاسی

جرم سیاســی در قدیم از جمله بزرگ ترین جرائم  �
بوده و از آن به جرم بزرگ یا خیانت بزرگ یاد می شده 
و محاکمــه آن در دادگاه ویــژه برگــزار می شــده و 
مجازات های سنگینی داشته است. اما گذشت زمان و 
امکان به حکومت رسیدن مبارزان و مجرمان سیاسی 
پیشین به دگرگونی برخورد با مجرمان سیاسی منجر 
شــد. در تعریف جرم سیاسی مســئله لطمه زدن به 
حکومت و در مقــام تغییر و ســرنگونی آن برآمدن، 
مطرح است. کنفرانس ۱۹۳۵، در تعریف جرم سیاسی 
پیشنهاد کرده اســت: «جرم سیاسی به جرمی اطلاق 
می گردد که علیه تشــکیلات و طــرز اداره حکومت و 
همچنین علیه حقوق ناشــی از آن برای افراد ارتکاب 
یابــد». فعالیت هایی که همراه بــا اقدامات مجرمانه 
نباشــد، مانند انتقاد و تجمعات مســالمت آمیز نباید 
در تعریف جرم سیاســی قرار گیرنــد، زیرا از مصادیق 
حقوق شــهروندی مانند؛ آزادی اندیشه، آزادی بیان، 
حق نقد صاحبان قدرت و امربه معروف و نهی ازمنکر 
هســتند. در واقع، اگر شــهروندی در راستای فعالیت 
سیاســی و با هدف صدمه زدن بــه حکومت مرتکب 
عملی شود که قانون گذار در یک نظام دموکراتیک آن 
فعل را جرم شناخته باشد، جرم سیاسی مرتکب  شده 
اســت. همان طور که آمد، برابر قانونی که به صورت 
دموکراتیــک وضــع شــده باشــد، در غیراین صورت 
نتیجه عکس می دهد و زمینه سوءاســتفاده صاحبان 
قدرت فراهم می شــود. انگیزه مرتکب نیز از اهمیت 
بســزایی برخوردار است و اشخاصی که دارای انگیزه 
خودخواهانه و جاه طلبانه هســتند و مرتکب اعمال 
خشــونت آمیز علیه حکومت به منظــور رقابت های 
سیاســی بر ســر قدرت می شــوند، مجرم سیاســی 
محسوب نمی شــوند. در واقع، مجرم سیاسی دارای 
انگیزه خیرخواهانه و مصلحانه است و به همین دلیل 
برخی کشــورها امتیازهایی برای آنان قائل شــده اند.  
بنابراین، شایسته است برای تشخیص جرائم سیاسی از 
دیگر جرائم به چگونگی تأثیر جرائم واقع شده بر افکار 

عمومی (فلسفه حضور هیأت منصفه) رجوع شود. 
اما تعریف جرم سیاسی به گونه ای که در این طرح 
قانونی مقرر شــده از لحاظ حقوقی قابل انتقاد است. 
چنان که ماده یک ایــن طرح، مقرر می دارد: «هر یک از 
جرائم اعلام شده در ماده ۲ این قانون چنانچه با انگیزه 
اصلاح امور کشــور علیه مدیریت و نهادهای سیاسی 
یا سیاســت های داخلی یا خارجی کشور ارتکاب یابد، 
بــدون آنکه مرتکب قصد ضربــه زدن به اصل نظام را 
داشته باشد جرم سیاسی محسوب می شود». نخست 
اینکه همان طور که گفته شد، در تعریف جرم سیاسی، 
انگیزه سرنگونی نظام سیاسی یا اجتماعی و اختلال در 
مدیریت سیاسی و صدمه به زمامداری، جوهره اصلی 
جرم سیاســی اســت. دوم، یکی از مواردی که ممکن 
اســت به اشتباه جرم انگاری شود یا در انطباق با برخی 
عناوین مجرمانه دیگر قرار گیرد و موجب محکومیت و 
کیفر قرارگرفتن شهروندان شود، انتقادها و اعتراض های 
شــهروندان در راســتای آزادی اندیشــه، آزادی بیان، 
امربه معروف و نهی ازمنکــر، حق نقد صاحبان قدرت 
و حق برگــزاری تجمعات صــورت می گیرد که گاهی 
تحت عناوین مجرمانه ای چون توهین، نشــر اکاذیب، 
تبلیــغ علیه نظام، اجتماع و تبانی بــرای ارتکاب جرم 
علیه امنیت کشور، شــرکت در تجمع غیرقانونی (که 
مورد اخیر اصلا جرم انگاری نشــده اســت) و... سبب 
محکومیت و مجازات شهروندان می شود. چنان که بند 
«الف» و «ب» ماده ۲ طرح یادشــده توهین به مقامات 
نظام و بند «ث» آن «نشر اکاذیب» را نیز در زمره جرائم 
سیاســی دانســته اســت. در واقع، این موارد می تواند 
انتقادها و اعتراض های مسالمت آمیز شهروندان را نیز 
از مصادیق جرم سیاسی برشمارد؛ موضوعی که خلاف 

حقوق و آزادی های شهروندی است. 
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نماینده ولی فقیه در  سپاه: 
آثار نفوذ را در اندیشه سیاسی 

برخی مسئولان می بینیم
روز گذشــته حجت الاسلام والمســلمین «علــی  �

ســعیدی»، نماینده ولی فقیه در ســپاه پاسداران، در 
همایــش فرماندهان، مســئولان، اســتادان و مربیان 
عقیدتی- سیاسی سپاه که به مناسبت روز گرامیداشت 
عقیدتی- سیاســی برگزار شد، به سخنرانی پرداخت. 
گزیده ای از ســخنان او به نقل از «سپاه نیوز» در ادامه 

می آید:  
 یکی از مشکلات اساسی مخاطبان ادیان الهی در  �

طول تاریــخ بدفهمی و کج فهمی از دین و آیین الهی 
است. 

 تأثیر در ادراک خواص مهم ترین عامل انحراف در  �
تاریخ بوده است. اگر نفوذ را به معنای تصرف در فکر 
و ادراک معنــا کنیم، نفوذ سیاســی به معنای تصرف 
دشــمن یا عناصر منحرف خودی در ادراک سیاسی و 

معرفتی و اعتقادی خواص می شود. 
 اگر نفوذ فرهنگی را هم تصرف دشمن در فرهنگ  �

جامعه بدانیم یعنی دشــمن در ادراک فرهنگی مردم 
تصرف کرده است. 

 اولین نمونه تاریخی کج فهمــی از دین مربوط به  �
اربابان کلیسا در قرون وسطا می شود. امام خمینی (ره) 
در مقطعی فرمودند من زمانی که در فیضیه فلســفه 
تدریــس می کردم، کــوزه آبی کــه فرزند مــن از آن 
می نوشید را آب می کشیدند و ما را نجس می دانستند، 
زیرا من فلسفه می گفتم. ممکن است ما هم به آسیب 

اربابان کلیسا و کج فهمی از دین دچار شویم. 
عده ای از عمامه به سرهای ما فکر می کنند مشکلات  �

را می توان با توسل به سکولاریسم غربی حل کرد. 
 در عصر حاکمیت دینی، ما شاهد کج فهمی از دین  �

هستیم، ازجمله بدفهمی نســبت به حاکمیت دینی 
که در آثار برخی نظریه پردازان مشاهده می کنیم. چه 
دلیلی دارد در عصر ولی فقیه ما شاهد کج فهمی افراد 
نســبت به دین باشــیم؟ کج فهمی که در سه حلقه 
کارگزاران، اصلاح طلبــان و کیان و حلقه نیاوران بروز 

و ظهور پیدا کرده است. 
 واکســینه کردن جامعــه و همچنین پاســداران و  �

بســیجیان در برابر پدیده نفوذ، بدعت و کج فهمی از 
دین، ضرورت دارد. 

  ما امروز آثار نفوذ را در اندیشــه سیاســی برخی  �
مســئولان و نیــز ادراک فرهنگــی شــماری از مردم 
می بینیــم و بنابراین باید نســبت به آن روشــنگری و 

آگاه سازی صورت پذیرد. 
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پنجمین پیش همایــش «همایش بین المللی عدالت 
ترمیمی و پیشــگیری از جــرم» با موضوع «بســترهای 
فرهنگــی عدالت ترمیمــی در ایران» با همــکاری گروه 
جامعه  شناســی حقوق انجمن جامعه  شناســی ایران و 
گــروه حقوق کیفری و جرم شناســی و مرکــز مطالعات 
حقوقی دانشــگاه تربیت مدرس با سخنرانی دکتر علی 
حسین نجفی ابرندآبادی (استاد حقوق جزا و جرم  شناسی 
دانشگاه شهیدبهشــتی)، دکتر محمد فرجی  ها (دانشیار 
حقوق جزا و جرم شناســی دانشــگاه تربیــت مدرس) و 
مهندس عبــاس عبــدی (رئیس گروه جامعه شناســی 
حقــوق انجمــن جامعه شناســی ایــران)، در محل این 

دانشگاه برگزار شد.
مدرنیسم، گردش نخبگان و تساهل و تسامح

نجفی ابرندآبادی در سخنان خود با اشاره به تاریخچه 
شــکل گیری عدالت ترمیمی در جهان و کشــورهایی که 
بســتر عدالت ترمیمی بوده  اند، گفت: «به لحاظ تاریخی، 
شــکل  گیری و ورود مفهوم عدالت ترمیمــی به ایران به 
ســال های پیش از انقلاب برمی  گردد، قانون گذار متوجه 
شــده بود همــه پرونده  هــای قضائی به شــکل کیفری 
قابل رســیدگی نیســت. شــوراهای حل اختلاف که پس 
از پیــروزی انقلاب شــکل گرفت،  به این منظور تشــکیل 
شــد که قرار بود در ابتدا نوعی شــورای حکمیت باشد و 
جایگزین شــورای انصاف که در گذشته و پیش از انقلاب 
داشتیم، شــوند، اما در ادامه این نهاد تبدیل به یک نهاد 
شــبه قضائی شــد و الان اعضایــش کار قضائی می کنند 
نه کار عدالت ترمیمــی و میانجی گری و این یک ضعف 
جدی در دستگاه قضاســت که مانعی بر سر راه عدالت 
ترمیمی در ایران تلقی می  شــود و باید به آن رســیدگی 
شــود». این استاد حقوق و جرم شناســی در ادامه گفت: 
«همان طورکــه توضیح داده شــد، ورود عدالت ترمیمی 
به ایران و شــکل  گیری آن تاریخی نسبتا طولانی دارد، اما 
عدم توفیق آن ناشی از چیست؟ باید دانست کشورهایی 
که بســتر شــکل گیری عدالت ترمیمی بوده  اند و در واقع 
ایده عدالت ترمیمی از این کشــورها برخاســته اســت، 
دارای شرایط خاصی هســتند. اول اینکه این کشورها به 
لحاظ نظام سیاســی کامــلا دموکراتیک هســتند، یعنی 
چرخش قدرت و نخبگان سیاســی در آنان به ســهولت 
اتفــاق می  افتــد، این یکــی از مهم ترین مشــخصه  های 
کشورهای مذکور است. در واقع وقتی می گوییم جامعه 
دموکراتیک یعنی وجود تکثر سیاسی و این یعنی تحمل 
صدای دیگری و این آســتانه تحمل مردم را بالا می برد. 
دوم اینکه این کشــورها دارای فرهنگ تســامح و تساهل 
هســتند. در این کشورها با مســائل مختلف برخوردهای 

شدید نمی  شود، بلکه با تسامح و تساهل برخورد می  شود. 
سوم اینکه عدالت ترمیمی مربوط به جوامعی است که 
توســعه یافته  اند و جوامع مدرنی هستند. چهارم اینکه 
این کشــورها جوامعی چندفرهنگی هستند. یعنی افراد 
با زبان، قومیــت و دین مختلف در کنــار یکدیگر زندگی 
می  کنند و این مهم ســبب شده است که فرهنگ تسامح 
و تســاهل در میان آنان تقویت شــود. ویژگــی دیگر این 
کشورها این است که سازمان های مردم نهاد در آنها بسیار 
فعال و تأثیرگذار هســتند. در واقع، اینها به نوعی شرایط 
و پیش  زمینه  هایی برای شــکل گیری عدالت ترمیمی در 

یک جامعه هســتند. حال سؤال 
این اســت که این شــرایط تا چه 
اندازه در کشــور ما تحقق یافته 
اســت که انتظار داشــته باشیم 
عدالت ترمیمی تحقــق یابد؟... 
بحث ما در رابطه با بســترهای 
پیاده ســازی  برای  فرهنگی لازم 
عدالت ترمیمی است و واقعیت 
این اســت که اگر بــه عنوان یک 
مفهوم حقوقی، عدالت ترمیمی 
را بررسی کنیم، متوجه می شویم 
مفهومــی وارداتی اســت که از 
قضائی  سیســتم  وارد  فرانســه 
کرده  ایم. اما باید دانست که بین 
واردکــردن و عمل به آن فاصله 

اســت. گاه ممکن است پیوند یک نهاد وارداتی با درخت 
کیفری ما جفت و جور و شــکوفا شود یا اینکه این اتفاق 

نیفتد و خشک شود».
وجدان جمعی و  تقسیم کار

در ادامــه این همایش، عباس عبدی مســئله عدالت 
ترمیمــی را از زاویــه  ای متفــاوت موردبحث قــرار داد و 
گفــت: «اگر بخواهیم حقوق و مباحــث مربوط به آن در 
میان مردم جا بیفتد، بدون بحث جامعه شناسی نمی توان 
آن را بســط داد و اصــولا در غــرب، جامعه  شناســی با 
جامعه شناسی حقوق آغاز شد، جامعه  شناسان کلاسیک 
در ابتدا حقوق دان بودند. اما در کشــور ما جامعه  شناسی 
حقوق بسیار ضعیف اســت و نه از سوی حقوق دان  ها و 
نه از سوی جامعه  شناســان به صورت جدی دنبال نشده 
اســت». عبدی افــزود: «امــا در رابطه با بحــث عدالت 
ترمیمی، باید دانســت که ریشــه این بحث در آرای امیل 
دورکیم، جامعه  شناس شــهیر فرانسوی، است. وی میان 
حقــوق تنبیهی و حقــوق ترمیمی تمایز قائل می شــود. 
دورکیــم توضیح می دهد که جامعه را می  توان از کیفیت 

دو شاخص مهم حقوق تنبیهی و حقوق ترمیمی شناخت. 
هر چقدر جامعه  ای توســعه یافته  تر شود و تقسیم کار در 
آن صورت بگیرد، حقوق ترمیمی افزایش می یابد». عبدی 
در ادامــه ارتباط مفهوم «تقســیم کار» و عدالت ترمیمی 
را این گونــه توضیح داد: «از نظر دورکیم در جامعه ای که 
هیچ تقســیم کاری  نباشــد و همه مثل هم در یک حوزه 
و یک اندازه توانایی داشــته باشــند، حذف یک نفر از آن 
جامعه، اهمیتی برای کل جامعه ندارد.  چون همان اندازه 
که کل جامعه در فرد حذف شده نمود دارد، در سایر افراد 
جامعه نیز نمــود دارد. پس این فــرد کارویژه انحصاری 
ندارد که با حــذف آن به زندگی 
و حیات اجتماعی آســیبی وارد 
شــود. در چنین جوامعی حقوق 
تنبیهی به شــدت اجرا می شــود 
اجتماعــی  همبســتگی  چــون 
مبتنی بــر ارزش هــا و باورهای 
مشــترک یا آن چیزی اســت که 
دورکیم وجدان جمعی می  نامد. 
امــا در جامعه ای که هر فرد یک 
مسئولیت و تخصص خاص دارد 
و تقسیم کار صورت گرفته است 
و چــون موجود ارگانیک اســت، 
به راحتی نمی توان حرف از حذف 
یک نفر زد. در اینجا حذف هر نفر 
باعــث آســیب دیدن کل جامعه 
می شــود. دورکیم می گوید در جوامع مدرن چنین اســت 
که مبنای همبســتگی اجتماعی تغییــر می کند، ارزش ها 
متکثر می شــود و از این روســت که مبنای همبســتگی 
اجتماعی همین تقسیم کار اجتماعی است. اینجاست که 
حقوق ترمیمی اهمیت پیدا می کند و جامعه میلی برای 
تنبیه و حذف ندارد و چه بســا متهم را نیز از منظر قربانی 
تحلیل و نــگاه کنند». این تحلیلگر سیاســی و اجتماعی 
در ادامه افزود: «وقتی تقســیم کار صــورت می گیرد، هر 
فــردی برای جامعه یک معنایی پیدا می کند، بنابراین فرد 
دارای اهمیت می شــود و نمی توان او را به سادگی حذف 
کرد، پــس حقوق از حالــت تنبیهی به حالــت ترمیمی 
انتقال می یابند تا این منطق در جامعه حفظ شود. یعنی 
تقسیم کار اجتماعی مبنایی برای حقوق ترمیمی است». 
او همچنین گفت: «در عدالــت ترمیمی، نهادهای غربی 
ســعی می کنند از سنت های اجتماعی استفاده کنند ولی 
این ســنت ها پایه و اســاس حقوق ترمیمی نیست بلکه 
بنیان فلســفی اش با مفهوم این کلمه در مفهوم ســنتی 
آن تفاوت دارد. میانجی گری، ریش ســفیدی یا مفاهیمی 

این چنینی با مفهوم حقوق ترمیمی متفاوت است و برای 
همین اســت که می گوینــد عدالت ترمیمــی در جامعه 
دموکراتیک پا می گیرد. چون دموکراسی محصول فرایند 
توسعه و پیشرفت است. در کشور ما هر دو گرایش وجود 
دارد. یــک عده برای مشــاهده یک اعــدام از اوایل صبح 
انتظار می کشــند و عده ای محله خود را برای اینکه قتلی 
یا اعدامی در آن اتفاق افتاده، عوض می کنند. این شــکاف 
عمیق در جامعه ما مربوط به ســطح تقسیم کار است و 

همان بحث حقوق تنبیهی و ترمیمی».
عدالت ترمیمی، قطب نماست نه نقشه

در  بخــش دیگــری از ایــن همایش، دکتــر محمد 
فرجی ها با اشــاره به فلســفه برگزاری پیش همایش ها 
گفت: «پیشــگامان بحث عدالت ترمیمی در تعریف این 
اصطلاح با هم اختلافاتی دارنــد. برخی آن را رویکردی 
می دانند که وضعیت را به وضعیت قبل از حادث شــدن 
جرم برمی گردانــد، برخی دیگر می گوینــد چنین چیزی 
شــدنی نیست و مگر می شــود که وضعیت را به حالت 
پیــش از جرم برگرداند! به هر حال جــرم اتفاق افتاده و 
بزهکار و بزه دیده داشــته اســت و جامعــه ای داریم که 
نظمش به هم خورده اســت. اینجاســت کــه تمرکز به 
جبران خســارت و برگرداندن نظم به جامعه ســوق پیدا 
می کند». فرجی ها با ارائه این تعریف که «عدالت ترمیمی 
نقشه نیست بلکه قطب نماســت»، تصریح کرد: «بر این 
اســاس، مهم این اســت که ببینیم سمت و سوی حقوق 
جامعه به چــه جهتی اســت، در واقع الگــوی نابی از 
عدالت ترمیمی نداریم بلکه مهم سمت وســو اســت. با 
این نگاه می توان به وضعیت عدالت ترمیمی در جامعه 
نمره داد و گفت تا چه اندازه به ســمت عدالت ترمیمی 
رفته ایــم. با این توضیح می توان گفــت نهاد مردمی که 
در سیستان و بلوچستان وجود دارد هم یک نهاد ترمیمی 
اســت، اما می گوییم چون یک نهاد ســنتی است، عنصر 
رضایــت در آن خیلی رعایت نمی شــود. اینجا باید گفت 
عدالت ترمیمی رخ داده ولی حالا می شود نمره ای به آن 
داد». این استاد دانشــگاه در ادامه افزود: «از سوی دیگر 
اگر بگوییم عدالت ترمیمی مربوط به جوامع دموکراتیک 
است، در این صورت ما کشور افغانستان را به عنوان مثال 
داریــم که ۸۰ درصد اختلاف های مردم به شــکل قومی 
حل وفصل می شود و حتی چه بسا آنجا دموکراتیک نبودن 
و ناکارآمدی سیســتم قضا تشویقی برای رجوع به همین 
الگوی ترمیمی باشــد. بنابراین باید به این توجه داشــت 
که عدالــت ترمیمی اولا تعاریف متعــدد و رویکردهای 
متفاوتــی بــه آن وجــود دارد و ثانیا باید بــه عنوان یک 

قطب نما به آن نگریست نه یک نقشه».

در نشست عبدي، ابرندآبادي و فرجي ها بررسي شد

عدالت تنبیهي، عدالت ترمیمی

نـکتـه

یک عده برای مشاهده اعدام از 
صبح انتظار می کشند و عده ای محله 

خود را برای اینکه قتلی یا اعدامی 
در آن اتفاق افتاده، عوض می کنند. 
این شکاف عمیق در جامعه مربوط 
به سطح تقسیم کار است و همان 

بحث حقوق تنبیهی و ترمیمی

 ... و بر اجــرای دقیق اصول مشــروطه اصرار دارند 
و پس از آنهــا به معرفی طیف ســوم می پردازد. در 
تعریف آبراهامیان، سومین گروه، مخالفانی هستند که 
به رهبری امام خمینی (ره)، هدف خود را سرنگونی 
رژیم و تشکیل حکومت اســلامی اعلام کرده بودند. 
این گروه که رســول جعفریان هم در کتاب «جریان ها 
و ســازمان های مذهبی – سیاســی در ایــران»، آنها 
را از دو دســته پیشــین جدا کرده است، همان طیفی 
هستند که شــهید مطهری نیز در میان آنها جا دارد. 
آرا و اندیشــه های شــهید مطهری به عنــوان یکی از 
برجســته ترین نمادهای ایــن طیف، درباره مســئله 
«حاکمیت» در اســلام، نزدیک تریــن موضع به رهبر 
ایــن جریان حوزوی یعنی امام خمینی بود. دیدگاهی 
کــه از ابتدا نیز با دیدگاه آن قشــر از روحانیت که حد 
اعلای خواسته هایش، مشــروطه بود، تفاوت داشت 
و در نهایــت نیز نظریــه حکومتــی مورددفاعش با 
آنچــه میرزای نائینــی در «تنبیه الامــه و تنزیه المله» 
به عنوان مهم ترین سند فقهی مشروطه نگاشته بود، 
تفاوت هــای بنیادین یافت. اما در ارائه این مدل جدید 
نیز از دســتاوردهای اندیشــه غرب در باب حکومت 
بهره گرفــت و به همین دلیل هم، ازجمله روحانیون 
طیف نوگرا بود که از مبانی مشروطه دفاع کرد. شاید 
بتوان گفت مهم ترین تفــاوت این دو رویکرد که بقیه 
تفاوت ها از آن نشــئت می گیرد، نوع نگاه به حکومت 
در عصر غیبت اســت. جایی که میرزای نائینی، برای 
پرکــردن خلأ «عصمــت» حاکم، «نظــارت بیرونی» 
بر حاکم را جایگزین معصومیت کرده اســت و برای 
این نظــارت هم دو ابــزار یعنی «قانون اساســی» و 
«مجلــس» را معرفــی می کند. این همــان نکته ای 
است که اســتاد نائینی و حامی نجف نشین مشروطه 
یعنــی آخونــد خراســانی در تقریظی که بــر کتاب 
تنبیه الامه و تنزیه المله نوشته، این گونه بیانش کرده: 
«ان شــاءاالله تعالی به تعلیم و تعلّم و تفهیم و تفهّم 
آن (کتاب تنبیه الامه و تنزیه المله)، مأخوذبودن اصول 
مشروطیت را از شــریعت محقّه استفاده و حقیقت 
کلمه مبارکــه «بموالاتکم علّمنــا االلهّ معالم دیننا و 
أصلح ما کان فسد من دنیانا » را به عین الیقین ادراك 
نمایند». پاســخ های نائینی بــه منتقدان مقدس مآب 
مشروطه ، شباهت هایی با پاسخ مطهری به منتقدان 
مدرنیته در عصر خود دارد. نائینی در فصلی از کتاب 
که عنوانش «اســتبداد دینی و آمیختن حق و باطل» 
است، درباره مخالفان مقدس مآب مشروطه، آزادی و 
مشــروطه خواهی را «حرّیّت مظلومهٔ مغصوبهٔ ملّت 
از ذلّ رقّیّت جائرین» می نامد و می نویســد مخالفان 
مشروطه به موهوم خواندن مشروطه قناعت نکردند 

و مشــروطه خواهان را «فســقه و ملحدیــن» جلوه 
دادند. او می نویسد: «حتی بی حجاب بیرون آمدن زنان
(...را) از لــوازم و مقتضیــات ایــن حرّیـّـت مظلومهٔ 

مغصوبه شمردند».
این نحو دفــاع نائینی از مشــروطه را می توان با 
آنچه مطهــری در «خدمات متقابل اســلام و ایران» 
آورده، مقایســه کرد. مطهــری دراین بــاره می گوید: 
«رژیم مشــروطیت را ما ابداع و ابتکار نکردیم، بلکه 
از دنیای خارج به کشــور ما آمده است. ولی ملت ما 
آن را پذیرفــت و در راه تحصیــل آن فداکاری ها کرده 
اســت. البته افراد زیادی از همین ملت با سرسختی 
عجیبی مقاومت کردند و مسلحانه قیام کردند و برای 
حفظ رژیم استبداد، خون ریختند، ولی از آن رو که در 
اقلیت بودند و اکثریت ملت ایران، رژیم مشــروطیت 
را پذیرفــت و در راه آن فداکاری کرد، آنان شکســت 
خوردند و عاقبت تسلیم اراده ملت شدند. اکنون آیا ما 
باید رژیم مشروطه را یک رژیم ملی و خودی بدانیم یا 
نظر به اینکه در طول تاریخ زندگی اجتماعی و ملی ما، 
رژیم ما رژیم اســتبداد بوده و ما ابداع کننده مشروطه 
نبوده ایــم، باید بگوییم رژیم ملی ما رژیم اســتبدادی 
است و رژیم مشــروطه برای ما بیگانه است؟...». اما 
به جز دفاع از اصل مشــروطه، نگاه مشترک مطهری 
به دو مفهــوم آزادی و عدالــت، به عنوان مفاهیمی 
که نائینــی در فصــول جداگانــه ای در تنبیه الامه و 
تنزیه المله به آنها پرداختــه و این دو را ضامن حفظ 
مملکت و دین دانسته است، نیز با دیدگاه فقیه واضع 
مشــروطه، قرابت دارد. چنان که مطهری در «مبانی 
اقتصاد اسلامی»، دراین باره می گوید: «نه این است که 
آنچه دین گفت، عدل اســت، بلکه آنچه عدل است، 
دین همان را می گوید. پس باید بحث کرد که آیا دین 
مقیاس عدالت است یا عدالت مقیاس دین؟ مقدسی 
اقتضا می کند که بگوییم دین مقیاس عدالت اســت، 
اما حقیقت این طور نیســت».بر این اســاس می توان 
گفــت در موضوع نوع نگاه بــه ماهیت حکومت در 
عصــر جدید و اقتباس ملزومات آن از اندیشــه غرب 
و همچنین اهمیــت دو مفهــوم آزادی و عدالت در 
اندیشه فقهی- سیاســی این دو، می توان مطهری را 
فقیهی در مسیر نائینی دانست، فقیهی که البته درباره 
نحوه اعمال این حاکمیت، دایره آزادی و البته حدود 
اختیارات حاکم، قیودی بر تجویز نائینی می افزاید که 
در نتیجه این قیود، حکومت اســلامی موردنظرش با 
حکومت مشــروطه موردحمایت نائینی تفاوت دارد 
و شــاید بتوان همین نقطه را به عنوان دلیل جداشدن 
طیف نوگرای حــوزه قم از مخالفــان میانه روی این 

حوزه، پس از آیت االله بروجردی دانست.

ادامه از صفحه اول

نگاه مطهرى و نائینى به مسئله «حکومت» 
در دوران جدید

 محمد مقیمى
 وکیل پایه یک دادگسترى

دیدگاه غرضي 
در مورد ادامه فشار به هاشمی

نامه نیــوز: محمــد غرضــی، نامــزد انتخابــات  �
ریاســت جمهوری ســال ۹۲ ، درخصوص فشــارهای 
اخیر علیه آیت االله هاشمی رفســنجانی گفت: «هرچه 
به آقای هاشمی رفســنجانی فشــار بیاورند، دو اتفاق 
روی خواهــد داد؛ اول محبوبیــت و دیگری اینکه رأی 
ایشان بالا خواهد رفت. دیدیم که فشارها علیه ایشان 
نتیجه عکس داشــت و ایشــان به عنوان منتخب اول 
از تهــران به مجلس خبرگان راه پیدا کــرد». او ادامه 
داد: «هرگاه به وســیله عامل فشار بر اشخاص، جریان 
خاصی را بر دیگران ترجیح دهید، نتیجه عکس خواهد 
داد. دولت نهم و دهم بــا وضعی که ایجاد کرده بود 
باعث شــکل گیری سونامی هفتم اســفند شد؛ مردم 
پــای صندوق های رأی آمدند و بــه ۴۶ نفر رأی دادند. 
این عکس العمل نســبت به دولت نهم و دهم ایجاد 
شــد». غرضی افزود: «از من ســؤال شــد که آیا آقای 
هاشمی رفســنجانی تغییر کرده اســت؟ من در پاسخ 
گفتم: خیر تغییر نکرده است. آیت االله هاشمی  که من 
به مدت ۵۴ ســال می شناسم، همیشــه در رأس امور 
ماندگار اســت، اگر آقای هاشمی رفسنجانی را بررسی 
کنید متوجه خواهید شد که در بسیاری از مسائل کشور 

حضور داشته و دارند».

روزنه


