
www.sharghdaily.com چهارشنبه۵
۱۰ تیر   ۱۴۰۵

سال بیست ودوم      شماره ۵۴۲۱

در  ایرانشناسایی  ۴۰۹ ماده مخدر جدید  
ایسنا: مدیر کل حقوقی و امور مجلس ستاد 
مبارزه با مواد مخدر با اشاره به اینکه در حال 
حاضر حدود ۴۰۹ نوع ماده مخدر، روان گردان 
و ترکیبات جدید در ایران شناسایی شده که در 
فهرست قانونی ایران وجود ندارند، می گوید: 
«در لایحــه اصلاحــی پیش بینــی کرده ایم 
سازوکار به روزرســانی فهرست مواد مخدر 
متناسب با نیازهای روز اصلاح شود». محمد 
ترحمی به موضوع به روزرســانی فهرســت 
مــواد مخــدر و روان گردان ها می پــردازد و 
می گوید: «یکــی از ضروری ترین محورهای 
اصلاح قانون، به روزرســانی فهرســت مواد 
مخدر و روان گردان هاست؛ زیرا این فهرست 
از ســال ۱۳۸۹ تاکنون به روزرســانی نشــده 
است. در حال حاضر نزدیک به ۴۰۹ نوع ماده 
مخــدر، روان گردان و ترکیبات جدید در ایران 
شناسایی شــده که در فهرست قانونی ایران 
وجود ندارند. در گذشــته معمولا مواد را در 
ســه گروه اصلی مواد مخدر، روان گردان ها 
و محرک ها دســته بندی می کردیم، اما امروز 
نه فقــط در ایــران، بلکه در سراســر جهان 
بــا پدیده ای به نــام «روان پویاهــای جدید» 
مواجه هســتیم. بســیاری از این مواد آثار و 
عوارضــی به مراتب شــدیدتر از مواد مخدر 
سنتی یا صنعتی شناخته شده دارند و از نظر 
نوع تأثیرگــذاری نیز با مــواد قبلی متفاوت 
هســتند». به گفته او، البته همــه این مواد 
الزاما جدید نیستند. برای مثال برخی از آنها 
مانند قارچ های موسوم به «مجیک ماشروم» 
یا قارچ های جادویی از گذشــته نیز در برخی 
جوامع مورد اســتفاده قــرار می گرفتند، اما 
با گذشــت زمان و افزایش آگاهی نسبت به 
آثار مخرب و پیامدهای پزشکی و اجتماعی 
آنها، محدودیت ها و ممنوعیت های بیشتری 
برای مصرف شــان ایجاد شده است. بخش 
عمده روان پویاهای جدید ماهیت ســنتزی و 
شیمیایی دارند و از ترکیب و سنتز چند ماده 
مختلف تولید می شــوند؛ موادی که با نام ها 
و آثــار جدیــد وارد بازار می شــوند. در حال 
حاضر ۴۰۹ ماده از این دســته در فهرســت 
مواد مخدر و روان گردان های کشــور وجود 
ندارند و ایــن موضوع یک خلأ قانونی جدی 
ایجــاد کرده اســت. او ادامــه می دهد: «در 
چنین شرایطی اگر پرونده ای درباره این مواد 
تشکیل شــود، قاضی ممکن است به دلیل 
نبود عنــوان مجرمانه مشــخص در قانون، 
امکان برخورد مؤثر با آن را نداشــته باشــد؛ 
نمونه بارز این مســئله درمــورد ماده مخدر 
شیشــه رخ داده است که از سال ۱۳۸۳ وارد 
چرخه مصرف کشــور شــد، اما ممنوعیت 
قانونی آن تا ســال ۱۳۸۹ به طول انجامید و 
در این فاصله، دستگاه قضائی با خلأ قانونی 
مواجه بــود. اکنون نیز وضعیت مشــابهی 
درباره بسیاری از مواد جدید وجود دارد و لازم 
است هرچه ســریع تر فهرست مواد مخدر و 
روان گردان ها به روزرســانی شــود. علاوه بر 
به روزرسانی فهرست، شیوه به روزرسانی آن 
نیــز نیازمند اصلاح اســت. در قانون فعلی 
پیش بینی شــده هر تغییر در فهرست مواد 
باید به تصویب مجلس شــورای اســلامی 
برســد». مدیر کل حقوقــی و امور مجلس 
ستاد مبارزه با مواد مخدر می گوید: «اگر قرار 
باشد برای هر ماده جدید مسیر قانون گذاری 
مستقل طی شــود، تصویب فهرستی شامل 
صدها ماده ممکن اســت سال ها زمان ببرد. 
بسیاری از کشــورها اختیار به روزرسانی این 
فهرســت ها را به ســتادهای ملی مبارزه با 
مواد مخدر یا وزارتخانه های بهداشــت خود 
واگذار کرده اند تا بتوانند متناسب با تحولات 
بازار مواد مخدر، واکنش ســریع تری داشته 
باشند. همان گونه که وزارت بهداشت در باره 
داروهــای مجــاز و غیرمجــاز تصمیم گیری 
می کنند، در حوزه مواد مخدر و روان گردان ها 
نیز می توان سازوکاری طراحی کرد که فرایند 
به روزرسانی فهرســت ها سریع تر و کارآمدتر 
انجام شــود». او در پاسخ به پرسشی درباره 
تفاوت روان پویاهای جدید با روان گردان های 
شناخته شــده توضیح می دهــد: «در برخی 
موارد آثــار تخریبی این مواد حتــی از مواد 
مخــدر و روان گردان های شناخته شــده نیز 
بیشتر است. اساسا یکی از دلایل اصلی مبارزه 
با مواد مخدر، روان گردان ها و محرک ها، آثار 
مخربی است که این مواد بر سلامت فردی، 
امنیت اجتماعی و اخــلاق عمومی جامعه 
بر جای می گذارند. برای مثال مصرف شیشه 
یا مت آمفتامین می تواند افراد را به ســمت 
ارتکاب جرائم خشــن و جنایت های هولناک 
سوق دهد. موارد متعددی وجود داشته که 
افراد تحت تأثیر توهمات ناشــی از مصرف 
این مــواد مرتکب قتل اعضای خانواده خود 
شده اند. شخصی که تحت تأثیر این مواد قرار 
می گیرد ممکن اســت درک خود از واقعیت 
را از دست بدهد و رفتارهایی انجام دهد که 
در شــرایط عادی حتی تصــور آن نیز ممکن 
نیست. این موضوع نشــان دهنده شدت آثار 

تخریبی برخی مواد روان گردان است».

بیش از یک دهه است که شــهرداری تهران مفاهیم و موضوعات 
تسهیلگری، توانمندسازی و اجتماع محور را به ترتیب و به مرور در 
اسناد بالادستی، اساسنامه ها و دستورالعمل های سازمانی خود وارد کرده 
است. این موضوعات ابتدا در ســازمان نوسازی و ذیل نهاد اجرایی دفاتر 
خدمات نوســازی و ســپس در اداره زنان و خانواده و پروژه ریحان شهر و 
اکنون در ســازمان رفــاه، خدمات و مشــارکت های اجتماعــی و ادارات 
آسیب های اجتماعی شهرداری مناطق ۲۲گانه تهران و ذیل نهاد اجرایی 
پایگاه های خدمات اجتماعی به کار بســته شده اند. اگرچه همین مفاهیم 
در فاصله ســال های ۱۳۹۷ تا ۱۴۰۱ در پروژه دفاتر تســهیلگری و توسعه 
محلی وزارت کشور نیز به کار گرفته شده اند، در این مقاله قصد دارم صرفا 
تجربه شــهرداری تهران از به کارگیری ایــن مفاهیم را مورد تأمل و مداقه 

قرار دهم.
بر اساس منابع بانک جهانی و برنامه توسعه ملل متحد، مهم ترین اصول 

توسعه اجتماع محور عبارت اند از:
مشــارکت واقعی مــردم، توانمندســازی جامعــه، تصمیم گیری محلی، 
پاســخ گویی و شــفافیت، اســتفاده از ظرفیت ها و منابــع بومی، عدالت 
اجتماعی، پایداری، تقویت ســرمایه اجتماعی، و یادگیری و ظرفیت سازی 

مستمر.
این اصول طی فرایندی چند مرحله ای از اطلاع رســانی تا توانمندســازی 

ذی نفعان و جامعه محلی دنبال می شود.
راپاپــورت، توانمندســازی را فرایندی می داند که طــی آن افراد و جوامع 
کنترل بیشــتری بر زندگی و منابع خود پیدا می کننــد. این موضوع هدف 

غایی توانمندسازی است.

 مفاد دستورالعمل ها و مسئله  توانمندسازی
دســتورالعمل ها تا جایی به خوبی مطابق با و براســاس فرایند اقدامات 
اجتماع محــور و گام های شــناخت و اطلاع رســانی، جلب مشــارکت و 
آموزش رهبران و گرو های محلی نوشته شــده اند. مسئله اما از نقطه ای 
شــروع می شــود که این دســتورالعمل ها به آموزش اکتفا کرده و آن را 
نقطــه پایان توانمندســازی فرض کرده انــد. حال آنکه قدرت بخشــی و 
توانمندســازی گروه های محلی و فرودســت با صــرف آموزش، به نوعی 
محدود و ناقص اســت و در صورت به کارگیری ایــن آموزش ها در قالب 
اقدامات گروهی و نهادمند در راســتای منافع ذی نفعان مختلف - به ویژه 
آن دســته از ذی نفعانــی که کمترین قدرت بر ای تغییر شــرایط موجود و 
بیشترین تأثیرپذیری از این شــرایط را داشته اند- می توان از توانمندسازی 

افراد سخن گفت.

 درک رایج از مشارکت
مهم تریــن پایــه نظری توســعه اجتماع محور، نظریه مشــارکت اســت. 
آرنشــتاین در مقاله مشهور Ladder of Citizen Participation، مشارکت 
را در هشــت ســطح طبقه بندی کرد. از دیدگاه او، توســعه واقعی زمانی 
محقق می شود که مردم قدرت تصمیم گیری داشته باشند، نه اینکه صرفا 
در اجــرای برنامه ها همکاری کنند. در متون و مفاد دســتورالعمل ها اما 
مشارکت، تصویر و ترسیمی عمدتا آماری دارد. در واقع آنچه ملاک است 
تعداد جلب مشــارکت (مشــخصا تعداد جلســات با مردم و ذی نفعان 
محلی) اســت. درک موجود از مشــارکت محدود به پایین ترین مرتبه آن 
یعنی مشــارکت صوری و نمایشی اســت و برای مراتب بعدی مشارکت 
نه بودجه کافی، نه زمان لازم  و نه پشــتیبانی نهادی مؤثر از سوی سازمان 
متولی وجود نــدارد. مقصود از مرتبه های دیگر مشــارکت، مطابق مدل 
آرنشتاین با عنوان نردبان هشت پله ای مشارکت، مراتبی نظیر درمان گری، 
اطلاع رسانی، مشــاوره، دلجویی، شراکت، و نهایتا تفویض اختیار یا کنترل 

شهروندی است  که در اینجا از تشریح آنها درمی گذرم.

اجتماعی یا اجتماع محور؟
توســعه اجتماع محور رویکردی اســت که کنتــرل تصمیم گیری و منابع 
ســرمایه گذاری را به گروه های محلی و سازمان های اجتماع محور واگذار 
می کند. مصداق و مؤید دیگر رواج درک فوق از مشارکت، تقلیل برنامه های 
اجتماع محور به برنامه های اجتماعی نظیر رویداد و جشــنواره و نظیر آن 
اســت  که در چارچوب دســتعورالعمل های فوق، تعداد قابل توجهی را 
به خود اختصاص داده اســت. از ســوی دیگر، در برخی محلات که افراد 
غرق انواع آســیب اجتماعی از طلاق و اعتیاد و کارتن خوابی و کودک کار 
و... هستند جلب مشارکت آنها در اکثر موضوعات و حتی منافع معمول، 
غیرممکن و ناشدنی است یا دست کم در کوتاه مدت امکان پذیر نیست. در 
چنین شــرایطی حتی آموزش، نصیب اکثریت خاموش و فرودســت و در 
حاشیه نخواهد شد. و عمدتا اقلیتی مطلع که ربط و ارتباطی با نهادهای 
اجتماعی محله نظیر ســرای محله دارند از این آموزش ها بهره خواهند 
بــرد؛ زیرا آن اکثریت تقریبا یا بی خبرند یا آموزش ها را بی ارتباط با منافع و 

شرایط زندگی شان می دانند.
به همین دلیل لازم اســت  حساس سازی و اطلاع رسانی و تأمین منافع، به 
گونه ای مؤثر، هدفمند و گســترده در طول یک بازه زمانی نه چندان کوتاه 
برای ترغیب و درگیر کردن ذی نفعان و گروه های فرودســت به کار بســته 
شود تا جلب مشارکت و توانمندسازی شان میسر شود. این شاید تنها دلیل 
منطقی برای تقلیل فعالیت های اجتماع محور به فعالیت های اجتماعی 
نظیر رویداد یا جشنواره و نظایر آن است؛ زیرا از این طریق می توان جامعه 
محلی را به مشارکت صوری فراخواند تا بلکه در ادامه و پس از آن بتواند 
پله های بعدی مشــارکت را سِــیر کند. البته این مکانیسم، یعنی تمرکز بر 
رویدادمحــوری، فقط در صورتی مؤثر اســت که بــه صورتی هدفمند و 
دنبالــه دار و نه منقطع و مقطعی و با پیش فرض التزام به پله های بعدی 
مشــارکت، اجرا شود. امکان یا امتناع توانمندسازی در پروژه ها و اقدامات 
اجتماع محور شــهرداری تهران منوط به دیدن یا نادیدن ملاحظات فوق 
است. این جستار با هدف طرح مسئله و نوعی حساسیت بخشی به عرصه 
ســتادی تصمیم گیرندگان سازمان رفاه خدمات و مشارکت های اجتماعی 
و احتمالا بازاندیشی در اساسنامه و دستورالعمل های اجرایی پایگاه های 

خدمات اجتماعی نوشته شده است.
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روایت زوال میراث ملی زاگرس و الزامات تغییر  پارادایم

از طرح های ناموفق تا مشارکت شبکه ای
خبر نگاه

جامعهجامعه

پهنه رویشــگاهی زاگرس، گســتردگی بیــش از ۳۳ میلیون 
هکتــاری دارد و شــامل جنگل هــا، مراتــع، دشــت ها، مناطق 
کوهســتانی، باغ ها و مناطق ســکونتگاهی بــا حضور جمعیت 
قابل توجه در روســتاها و شــهرهای پیرامون اســت. جنگل های 
زاگرس با مساحتی بالغ بر پنج میلیون هکتار، نزدیک به ۴۱ درصد 
از کل عرصه های جنگلی کشــور را به خود اختصاص داده و در 
۱۰ اســتان گسترش یافته اســت. این منطقه با حوضه های آبخیز 
شش رودخانه بزرگ کشور از جمله کرخه، دز، سیمره و هندیجان 
هم پوشانی جدی دارد و حدود ۴۰ درصد از آب های سطحی ایران 
را تأمین می کند و نقش حیاتی در آبیاری دشــت های مرکزی ایفا 
می کند. جنگل های زاگرس مانند سدی طبیعی، فلات ایران را در 
برابر حرکت توده های ریزگرد و بادهای سوزان و هوای گرم ناشی 
از بیابان های بین النهرین و شبه جزیره عربستان محافظت می کنند. 
همچنین زاگــرس نقش بســیار مهمی در شــکل گیری و حفظ 
تمدن و میراث فرهنگی و طبیعی کشــور دارد. زوال این جنگل ها 
که خود را با خشــکیدگی درختان بلوط، فرســایش شدید خاک و 
کاهش تنوع زیســتی نشان می دهد، یک هشدار ساده نیست، یک 
مســئله عمومی و تهدید امنیت ملی است که با پیامدهای بسیار 
جــدی آن در آینده مواجه می شــویم. از میان رفتــن این میراث 
طبیعــی و فرهنگی، یعنی نابودشــدن اســفنج طبیعی جذب و 
ذخیره آب، نابودی مانع طبیعی حرکت ریزگردها، تخریب ساختار 
اکولوژیکی تعدیل اقلیم و مهاجرت های عظیم. گونه بلوط ایرانی
(Quercus brantii)، گونــه غالب جنگل های  زاگرس اســت که 
عمده آن، فاقد حیات نرمال شــده اســت. یعنی به جای آنکه از 
دانه روییده باشــند، به صورت پاجوش (شــاخه های رشدکرده از 
پای درخت قطع شده یا آسیب دیده) رشد کرده اند. این جنگل های 
پاجوش از نظر اکولوژیکی شکننده تر، کم تراکم تر و با تنوع زیستی 
کمتری نســبت به جنگل های دانه زاد هستند. البته، تنوع مکانی 
چشــمگیری نیز وجود دارد. شــدت خشــکیدگی در جنگل های 
زاگــرس جنوبی (ماننــد کهگیلویه و بویراحمد و فــارس) که با 
تنش های اقلیمی شدیدتر و معیشت مبتنی بر دامداری متراکم تر 
مواجه  هستند، به مراتب بیشــتر از مناطق شمالی زاگرس (نظیر 

آذربایجان  غربی و کردستان) است.

 ریشه های بحران: تحلیل چرخه معیوب سه گانه
درک بحــران زوال جنگل های زاگرس، مســتلزم عبور از نگاه 
تک عاملی و پذیرش این واقعیت اســت که تعاملی پیچیده میان 
چند عامل درهم تنیــده وجود دارد. این ریشــه ها، نه تنها به طور 

هم زمان عمل می کنند، بلکه یکدیگر را تقویت می کنند.
۱- ریشه اقتصادی-اجتماعی: فشــار معیشت تا فراتر از ظرفیت 

بوم سازگان ها
گونه بلــوط ایرانی بیشــترین تأثیرپذیــری را از عواملی چون 
بیکاری روســتایی، چرای بی رویه و قطع شــاخه های زنده برای 
هیزم و علوفه داشــته اســت. این عوامل مزید بر عوامل طبیعی 
(شدت شیب، کمبود بارش و کاهش پوشش محافظ خاک دانه ها 
و کربن آلی آن) شــده اند و آسیب پذیری جنگل را در مقابل آفات 
و بیماری ها افزایش داده اند. ژرف ترین لایه بحران، به وابســتگی 
معیشتی شدید جوامع محلی بازمی گردد. استان های زاگرس نشین 
با دربرگرفتن حدود یک ســوم جمعیت کشــور و میزبانی از بیش 
از ۷۰ درصد جمعیت عشــایری کشــور، عمیقا به منابع طبیعی 
وابســته اند. این وابســتگی در قالب چرای بی رویــه دام (با ۳۸ 
میلیون رأس دام در ظرفیت ۱۸ میلیون رأس)، شــخم و کشــت 
دیم زیر اشــکوب جنگل، خود را نشان می دهد. افزایش نسبت بز 
در گله ها، به دلیل چابکی و قابلیت تغذیه از شاخه های درختان، 
فشار بر جنگل را تشدید کرده است. این روند، امکان استقرار نهال 
جدید را از بین برده است. به طوری که امروزه یا نهال جدید بلوط 

وجود ندارد یا جنگل با مشکل توده های هم سن روبه روست.
۲- ریشه ســاختاری-مدیریتی: میراث تمرکزگرایی و از بین رفتن 

حکمرانی محلی
در پس زمینه فشــارهای اقتصادی، شــکاف عمیق تری وجود 
دارد: فروپاشی نظام سنتی و جایگزین نشدن آن با نظامی کارآمد. 
ملی شــدن جنگل ها در دهه ۱۳۴۰، هرچند با هدف رفع تبعیض 
انجام شــد، عملا ســاختار مدیریت محلی و عرفی را که قرن ها 
براســاس دانش بومی و منافع جمعی، رابطه ای پایدار با جنگل 
برقرار کرده بــود، تضعیف کرد. هم زمانی این رویداد با اصلاحات 
اراضــی و از بین رفتن حکمرانی محلی، بــه رغبت جوامع برای 
تغییر کاربری اراضی ملی و تثبیت مالکیت فردی انجامید. با وجود 
گستردگی جغرافیایی و تعداد بالای بهره برداران، مدیریت دولتی 
توان جایگزینی نظام های عرفی را نداشــت و هزینه های سنگین 
ایــن ناکامی بر دوش طبیعت باقی ماند. طرح های اجراشــده در 
زاگرس، عمدتا کارشــناس محور، ســلبی و بخش محور بوده اند. 
الگویی تکراری از مداخلات فاقد پشتوانه اجتماعی و ناهماهنگ 
با ساختارهای عرفی بر جای مانده است که گویای شکاف تاریخی 
میان برنامه ریزی دولتی و واقعیات میدانی اســت. این مداخلات 

مدیریتی به شرح زیر است:
 نخســتین مداخــلات مدیریتــی از طرح هــای زغال گیری 
(۱۳۴۱-۱۳۵۱) آغاز شــد که صرفا بر بهره برداری از درختان برای 
تولیــد زغال متمرکز بود و هیچ برنامه احیایی برای جنگل در نظر 

نداشت.
 ســپس طرح های قــرق و احیــا (۱۳۵۲-۱۳۵۸) با هدف 
حفاظت فیزیکی در ســطح حــدود ۴۵۰ هزار هکتار اجرا شــد، 
امــا به دلیل عدم ارائه جایگزین معیشــتی برای جوامع محلی با 

موفقیت همراه نبود.
 طرح جنگل داری مقدماتی جامع (۱۳۶۲) برای نخستین بار 
بخــش مطالعات اجتماعی و اقتصادی را اضافه کرد، اما از نتایج 

این مطالعات در برنامه ریزی عملی استفاده نشد.

غیرچوبــی محصــولات  از  بهره بــرداری  طرح هــای   
 (۱۳۶۳-۱۳۷۰) با تشکیل تعاونی های بهره برداری همراه شد، اما 

ضوابط احیایی آن به درستی اجرا نشد.
 طرح مدیریت منابع جنگلــی (۱۳۷۵) تنها طرحی بود که 
اجتماعات محلی در برنامه ریزی و اجرای آن در قالب تعاونی های 
جنگل نشین نقش داشــتند، اما عمر کوتاه یک ساله آن، تجربه ای 

موفق نساخت.
 برنامه ملی نهضت ســبز (۱۳۸۰-۱۴۰۰) دیگر برنامه  ملی 
بود که در زاگرس اجرا شد، اما ارزیابی ملی از نتایج آن در دسترس 

نیست.
 طرح طوبی (۱۳۷۶-۱۳۸۴) که با هدف توسعه جنگل کاری 
و تبدیل یک میلیون هکتار از اراضی مســتعد به باغ و جنگل آغاز 
شــد، به دلیل مشکلات مالی و اجتماعی، تنها ۱۲ درصد از هدف 

خود را محقق کرد و متوقف شد.
 طــرح ملی صیانت از جنگل های زاگرس (۱۳۸۲ و مصوب 
۱۳۸۴) بــه عنوان طرحی چندمنظوره با اهداف احیای پوشــش 
گیاهــی، خــروج دام از مناطــق دارای زادآوری طبیعی، تجمیع 
آبادی های کم جمعیت و توانمندسازی جوامع محلی تدوین شد، 

اما با موفقیت چندانی همراه نبود.
 برنامه راهبردی جنگل های کشور (۱۳۸۷) و طرح کنترل و 
مقابله با پدیده خشکیدگی بلوط (۱۳۹۲) از دیگر اقداماتی بودند 

که به اجرا درآمدند، اما نتوانستند روند زوال را متوقف کنند.
در مجموع، حداکثر پوشش اجرایی این طرح ها به ۱۷ درصد 
مســاحت کل زاگــرس رســیده و تاکنون سیاســت مدونی برای 
مدیریت جامع جنگل های زاگرس وجود نداشــته اســت. اگرچه 
جنگل های زاگرس برای ســرزمین ما، ماهیت حفاظت و حمایت 
خدمات اکوسیســتمی دارند و هرگز تــوان طرح های جنگلداری 
(با هدف تولیدات چوبی) شــبیه جنگل های انبوه شــمال کشور 
را ندارنــد، اما در چند ســال اخیر، رویکــرد جنگلداری اجتماعی
 (Social Forestry)، بــه عنوان راه حل خــروج از بحران زاگرس 
از سوی ســازمان متولی مطرح شده اســت. با این حال، رویکرد 
پیشنهادی، در بهترین حالت، فقط در سطوح نخست و دوم از پنج 
ســطح مشارکت (یعنی مشــارکت مالی یا کاری و مشورت) قرار 
دارد. بر اساس مدل سلسله مراتب مشارکت که برگرفته از نظریه 
هم گردانی (Co-management) و نردبان مشــارکت آرنشــتاین 
است، مشــارکت جوامع محلی در مدیریت منابع طبیعی، طیف 

پنج سطحی دارد:
 (Contributing money or labor) مشارکت مالی یا کاری 
که در آن جوامع به عنوان نیروی کار اجرایی یا تأمین کننده بخشی 

از هزینه ها در طرح های از پیش طراحی شده حضور دارند.
 مشورت (Consultation) که در آن نظرات جوامع دریافت 
می شــود، اما هیــچ ضمانت اجرایــی برای لحاظ شــدن آنها در 
تصمیم گیری نهایــی وجود ندارد و قدرت تصمیم گیری همچنان 

در دست نهاد دولتی باقی می ماند.
آگاهانــه و  آزادانــه  پیشــین،  رضایــت   
 (Free Prior & Informed Consent) که در آن جوامع حق رأی 
و موافقت آگاهانه با پروژه هایی را دارند که بر منابع و معیشــت 

آنها تأثیر می گذارد.
 هم گردانی (Co-management) که در آن خط مشی گذاری، 
برنامه ریزی، اجرا و پایش به طور رســمی با مشــارکت گروه های 
ذی نفع کلیدی انجام می شود و قدرت به اشتراک گذاشته می شود
 Community) مدیریــت با محوریــت اجتماعات محلــی 
based Management) که در آن جوامع محلی به طور مستقل یا 

با حداقل نظارت دولت، مدیریت منابع را بر عهده دارند.
تحلیل شــبکه اجتماعی و نهادی، ابعاد هشداردهنده تری از 
شــکاف را آشکار می  کند. تراکم پایین شــبکه و نفوذپذیری ناچیز 
آن، نشان از نبود همکاری پایدار و خوشه های ارتباطی مؤثر دارد. 
تمرکزگرایی درجه بالا به این معناست که تصمیم گیری در وزارت 
کشور، ســازمان برنامه و بودجه و سازمان منابع طبیعی متمرکز 
شــده، در حالی که نهادهای محلی، تشــکل ها و ســازمان های 
مردم نهاد در حاشــیه قــرار دارنــد. نتیجه، ســاختاری متمرکز، 
ناهماهنگ، ناهمبســته و نامنسجم بوده اســت. در این شرایط با 
نبود نظارت مؤثر، طیف گســترده ای از فعالیت های تخریب گرانه 
شــکل گرفته است که هریک به نوبه خود، ضعف ساختاری را به 

رخ می کشند:
 قطع درختان برای سوخت و زغال که در غیاب جایگزین های 

انرژی و نظارت بر بهره برداری رخ می دهد
 آتش ســوزی های عمدی (و غیرعمــدی) که به دلیل خاک 

عریان تر و خشک تر، دامنه ای فراتر یافته است
 بهره برداری از معادن و سنگ شکنی که با مجوزهای بخشی 

و بدون ارزیابی اثرات  محیط زیستی انجام می شود
 احداث جاده ها که بدون ملاحظات اکولوژیکی، دسترسی به 

مناطق بکر را فراهم کرده است
 تبدیــل جنگلــی بــه کشــاورزی و مســکونی در نتیجــه 

سیاست های تشویقی ناهماهنگ و نبود آمایش درست سرزمین
 زمین خــواری و ادعاهای مالکیت اجدادی روزافزون در خلأ 

نظارت قضائی و اجرایی مؤثر
 طرح های توسعه گردشگری بدون ارزیابی توان اکولوژیکی 

که به ساخت وساز در مناطق حساس دامن می زند
 مداخــلات حفاظتی نادرســت در اراضــی جنگلی مانند 
سم پاشــی های غیراصولی که به جای نابودی آفات بلوط (مانند 
پروانه برگ خوار سفید بلوط)، بیشتر سبب نابودی حشرات دشمن 

این آفات شده است.
۳- ریشه دانشی-پژوهشی: گسست معرفتی و شکاف آموزشی

ســومین ریشــه بحران، در غفلت نظام پژوهش و آموزش از 
ابعاد انسانی و اجتماعی نهفته است. سهم تحقیقات اقتصادی-
اجتماعی از کل پژوهش های جنگل در کشور، کمتر از پنج درصد 
اســت. این در حالی است که شناخت بحران زاگرس، بدون درک 
عمیق از ساختارهای اجتماعی، الگوهای معیشتی و منافع جوامع 
محلی ناممکن است. از بدو تأسیس مؤسسه تحقیقات جنگل ها و 
مراتع، از ۱۰۵۰ پروژه خاتمه یافته، فقط ۳۲ درصد مربوط به حوزه 
زاگرس اســت که متناسب با ســهم ۴۱درصدی آن از جنگل های 

کشور نیست.
نظام آموزشــی دانشــگاهی نیز با غفلت از علوم اجتماعی و 
ندیدن روش های تحقیق کیفی، نســلی از کارشناســان را پرورش 
داده که درک عمیقی از مســائل انسانی پشــت بحران ندارند. از 
۸۷ واحــد تخصصی دوره کارشناســی جنگلداری فقط دو واحد 
درســی به مسائل اجتماعی-اقتصادی اختصاص دارد. متأسفانه 
گرایش مســائل اجتماعــی اقتصادی جنگل در دانشــکده منابع 
طبیعی دانشــگاه تهران که تنها تلاش نظام مند در این زمینه بود، 
در بازنگری ســال ۱۳۹۶ وزارت علوم حذف شــد. به علاوه جای 
«ارزیابی و ارزش گذاری خدمات اکوسیستمی چهارگانه (تولیدی، 
تنظیمی، فرهنگی و پشــتیبانی)» به عنوان ســرفصل اصلی در 
درس اقتصاد محیط زیســت و اقتصاد جنگل، خالی اســت. پس 
در ادامه این ارزش ها به شــکلی نظام مند در حســاب های ملی 
نیز لحاظ نمی شــوند. این گسست معرفتی ســبب شده بسیاری 
از مداخــلات، نه تنها راهگشــا نباشــند، بلکه با نادیده انگاشــتن 

واقعیت های اجتماعی،  به بحران دامن بزنند.
۴. تغییرات اقلیمی: موتور شتاب دهنده

در کنار این ســه ریشــه، تغییــرات اقلیمی به  عنــوان عامل 
شتاب دهنده چهارم عمل می کند. افزایش دما، کاهش بارش های 
مؤثر و وقوع خشک سالی های مکرر، تنش آبی را بر درختان بلوط 
تشدید و آنها را در برابر آفات و بیماری ها آسیب پذیرتر کرده است.

 ضرورت تغییر پارادایم حکمرانی: از مدیریت متمرکز بخشــی به 
حفاظت و مدیریت مشارکتی

آنچــه زاگرس نیاز دارد، گذار از مدیریت متمرکز و بخشــی به 
پارادایم حفاظت و مدیریت مشــارکتی بوم ســازگان ها به عنوان 

چارچوبی جامع و یکپارچه است که بر اصول زیر استوار است:
۱. حکمرانی مبتنی بر شــبکه به جای ســاختار عمودی فعلی: این 
سازوکار باید با حداکثر انطباق بر نهادهای موجود (از جمله نیرو، 
جهاد، راه، کشور، نفت و ســازمان برنامه) و ساختارهای عرفی و 
بر اساس تحلیل مسئله محور و مشارکت گروه های کلیدی در هر 
منطقه طراحی شــود. پیش نیاز آن، انســجام داخلی در سازمان 
منابع طبیعی و هماهنگی فرابخشــی با ســایر نهادها و جوامع 
محلی است. این رویکرد، ســازمان متولی را از ساختاری دفاعی 
به ساختاری مطالبه گر با پشتوانه مشارکت عمومی تبدیل می کند.
۲. برنامه ریزی معیشت محور به جای طرح محور: برنامه ریزی باید 
از سامان های عرفی (ییلاق، قشلاق، میان بند، ایل راه و روستا) آغاز 
شود. توانمندســازی جوامع با آموزش و معیشت های جایگزین، 
سپردن نظارت بر قرق به آنان و جایگزینی سوخت چوب با انرژی 
خورشــیدی و گازرسانی، امکان پذیر است. احیای بوم سازگان های 
زاگرس اگرچه ابتدا نیازمند تأمین منابع مالی قابل  توجه اســت، 
اما فرصت های شــغلی و منافع اقتصادی فراوانی ایجاد می کند. 
جنگل کاری و احیای جنگل ها یکــی از کم هزینه ترین و مؤثرترین 
راه های مقابله با تغییرات اقلیمی و سرمایه گذاری با نرخ بازدهی 
بالاست که عموم جامعه، به  ویژه گروه های به حاشیه رانده شده، 

آسیب پذیر و فقرا، از آن بهره مند می شوند.
۳. تفکر منطقه گــرا و عدالت در تخصیص: نمی توان برای همه 
مناطق نسخه ای یکسان پیچید. برنامه باید متناسب با شرایط هر 
منطقه بومی سازی شــود. مناطق با مسائل کمتر، مستعد اجرای 
فوری تر هستند و مناطق بحرانی نیازمند مداخلات جدی تر دولت 

(توانمندسازی و سرمایه گذاری جایگزین) هستند.
۴. تأســیس صندوق ملی حفاظت از بوم ســازگان های زاگرس: 
مهم ترین عامل تخریب، فقر و توســعه نیافتگی اســت و رفع آن 
نیازمند سرمایه گذاری کلان، فراتر از توان سازمان منابع طبیعی و 
آبخیزداری کشور است. لازم است صندوق ملی با ساختاری شفاف 
و پاســخ گو تأسیس شود و منابع مالی را خارج از فرایندهای رایج 
بودجه ریزی با مشارکت  های مردمی و خیرین، مسئولیت اجتماعی 
شــرکت ها (Corporate Social Responsibility)، حســاب های 
ســبز، جرائم تخریب، منابع بین المللی و درصدی از درآمد آب و 
برق تأمین  و آن را صرف مشــاغل جایگزین، توانمندسازی جوامع 
و برنامه های حفاظت و احیا  کند. خارج از فرایندهای رایج یعنی 
با استقلال عملیاتی و نظارت شورای عالی حفاظت محیط  زیست 
یا ســتاد ملی مدیریت بحــران، به گونه ای که از مــوازی کاری با 

بودجه های عمرانی دستگاه های اجرایی جلوگیری شود.

امکان یا امتناع توانمندسازی اجتماع محور

کارشناسی ارشد جامعه شناسی
کاوش کامرانی
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عضو هیئت علمی دانشکده حکمرانی دانشگاه تهران
سیده آل محمد


