
 - دو س�ه س�الي است كه شعر فارس�ي شاهد به وجود 
آمدن جرياني با نام ساده نويس�ي است. به نظر مي رسد 

اين جريان تكاني به بازار  كتاب داده و 
مشخصاً در جذب مخاطبان شعر موفق 
عمل كرده اس�ت. شما به عنوان يكي 
از ش�اخص ترين جريان ساده نويسي 
فكر مي كنيد آي�ا اين جريان از چنان 
ظرفيتي برخوردار باشد كه بتواند خط 
و ربط كلي خود را در قالب يك نظريه 

ادبي صورت بندي كند؟
امي��دوارم در اي��ن گفت و گ��و به يك 
جمع بن��دي روش��ن در اين باره برس��يم. 
چ��ون صحبت هاي زي��ادي در اي��ن باره 
مطرح ش��ده اس��ت. اجازه بدهيد پيش از 
پاسخ به سوال شما رويكرد تاريخي به آن 
داش��ته باش��يم و ببينيم موضوع اساساً از 
چه قرار است. پيش از دوران مدرنيته كه 
روزنام��ه و راديو و ماهواره اي در كار نبود، 
ي��ك هنرمند براي تثبيت جايگاه خودش 
باي��د آرام آرام كار مي كرد و به مرور زمان 
حقانيت هنري خود را به اثبات مي رساند. 
مخاطبان ش��ان هم، اش��راف، فئودال ها و 
حاكمان بودند كه درك بالايي نداش��تند 
و اث��ري كه كمي پيچيده مي ش��د، قاطي 
مي كردند ولي كس��اني داشتند كه سره را 
از ناسره تشخيص دهند و بدانند چي هنر 
هست و چي نيست. مدرنيته اين وضعيت 
را تغيير داد. در اين دوران هنر به دو شاخه 
تقسيم شد: يكي همان گرايش قبلي بود كه 
به حركت خود ادامه داد. ديگري گرايشي 

ب��ود كه نيازي به ارتباط با بدنه جامعه نمي ديد و هنر را براي 
نخبگان مي خواس��ت. نخستين گام ها را در اين مسير بودلر و 
رمبو برداشتند. كار به جايي رسيد كه مالارمه به عنوان »شاعر 
شاعران« مطرح شد؛ نه به اين معنا كه او شاعر خيلي خوبي است 
بلكه به معناي اينكه او فقط براي شاعران مي گويد و مخاطبان 
ش��عر او فقط شاعران هستند. اين نوع نخبه گرايي با پيدايش 
مدرنيسم روز به روز گسترش يافت. در كنار آن، گرايش قبلي 
نيز همچنان وجود داشت؛ طوري كه ويكتور هوگو همزمان با 
بودلر كه نخبه گرا بود، براي مردم ش��عر مي گفت. بودلر را در 
آن زمان خيلي نمي شناختند، اما در عوض وقتي ويكتور هوگو 
مرد، پاريس براي تشييع جنازه اش تعطيل شد. البته او هم كه 
مخاطبانش بدنه جامعه بودند، هنرش خالي از ارزش هاي هنري 
محسوب نمي شد. به هر حال اين دو جريان در تاريخ مدرنيسم 
در كنار يكديگر ادامه پيدا كردند. شما در شعر، ماياكوفسكي، 
برشت، نرودا و پل الوار را مي بينيد كه با بدنه جامعه در ارتباط 
بودند، در طرف مقابل، كساني مثل سن زان پرس و سفه ريس و 
اديسه و ديگران كه با نخبگان سروكار دارند. جيمز جويس به 
عنوان يك داستان نويس كاري ندارد كه مردم از داستان هايش 
سر درمي آورند يا نه. اين گرايش ها در پست مدرنيسم صورت 
روشن تري يافت و رويگرداني از نخبه گرايي رنگ و بوي بيشتري 
به خود گرفت. به عنوان مثال، پل استر كه يك نويسنده ناب 
پس��ت مدرن اس��ت، اثري خلق مي كند كه نهايت��اً مردم هم 
مي توانن��د آن را بخوانند؛ اما باز تكرار مي كنم اين به آن معنا 
نيس��ت كه كارش با كار يك پاورقي نويس يكي باشد. با توجه 
به اين مقدمه به جريان ساده نويسي در شعر ايران مي پردازم. 
اول از همه بگويم كه اين نام چندان درس��ت به نظر نمي رسد. 
چيزي كه مدنظر من است ساده نيست، سهل  و ممتنع است. 
س��اده نيس��ت، ولي خب چون منظور روشن است همين نام 
را ب��ه كار مي بريم: جنبش ساده نويس��ي. البت��ه بايد اين نوع 
ش��عر را هم مثل شعر پيچيده و نخبه گرا آسيب شناسي كرد. 
جري��ان پيچيده و غامض همواره اين خطر را پيش روي خود 
مي بيند كه به هذيان تبديل شود. پس از دهه 40 بسياري از 
اس��تعدادهاي درخشان شعر ايران تحت تاثير آنچه فرماليسم 
خوانده مي ش��د، به ورطه هذيان گويي افتادند و از بين رفتند. 
در مقابل، گرايش به س��هل و ممتنع نوشتن اين خطر را دارد 

كه به خبرنويسي تبديل شود.
- پس ش�ما هم قب�ول داريد كه دس�ت كم بخش�ي از 
ش�عرهايي كه تحت عنوان جريان ساده نويسي نوشته 

مي شوند، شكل عاميانه اي به خود گرفته اند؟
بله. اين جرياني كه بايد اسم جدي تري براي آن انتخاب كرد، 
با خطر بيشتري مواجه است. شاعر نخبه گرا همواره مي تواند اين 
ادعا را داشته باشد كه شعرش دقايق و ظرايفي دارد كه كسي 
متوجه آن نمي شود اما شاعر ساده نويس نمي تواند چنين بهانه اي 
بياورد و خيلي زود به سمت خبر نويسي كشيده مي شود و اگر 
دقايق هنري در كارش نباش��د، قطعاً خودش را نشان مي دهد. 
من شعر ساده اي از ويليام كارلوس ويليامز را براي شما مي خوانم. 
گوش كني��د: »من آلوهايي را خورده ام/ كه در يخدان بوده اند/ 
همان هايي را كه ش��ايد/ براي صبحانه نگه داش��ته بودي/ مرا 
ببخش/ آنها خوشمزه بودند / و بسيار شيرين و سرد«. خب، اين 
را وقتي به زبان فارسي مي خوانيد، هيچ عنصر شعري در آن پيدا 
نمي كني��د. چه چيزي آن را به كاري از ويليام كارلوس ويليامز 
تبديل مي كند؛ همان دقايقي كه در اين شعر به زبان انگليسي 
وجود دارد و در ش��عر كهن ما در آثار س��عدي و حافظ هم به 
چشم مي آيد. بسياري از عناصر و دقايق شاعرانه در آثار سعدي 
و حافظ هم طوري پنهان ش��ده اند كه انگار اصلاً وجود ندارند. 
ساده نويسي اين خطر را دارد كه اين عناصر و دقايق را از دست 
بدهد و جوهر هنري نداش��ته باش��د و در حد يك خبرنويسي 
باقي بماند. من براي اينكه دشواري كار را توضيح بدهم و مرز 
ميان ساده نويس��ي و خبرنويسي را  روشن كنم، شعر كوتاهي 
از ش��اعر معروف آلماني، اريش فريد را مي خوانم. فريد شاعري 
است معتبر كه اهل فن به شعرهايش نظر دارند. در عين حال، 
ش��عرهايش در كتاب هاي درس��ي آلمان و اتريش هست. شما 
اين شعر معروف را حتماً شنيده ايد: »بچه ها شوخي شوخي به 
قورباغه ها سنگ مي زنند/ قورباغه ها جدي جدي مي ميرند.« وقتي 
از دقايق حرف مي زنم، دقيقاً به چنين شعري اشاره دارم. خب، 
اگر اريش فريد مي گفت بچه ها به قورباغه ها س��نگ مي زنند و 
قورباغه ها مي ميرند كه شعر نگفته بود. تعابير »شوخي شوخي« 
و »جدي جدي« هم كه به خودي خود شعر نيستند. بلكه تعبيه 
درست و بجاي اين كلمات پيش پاافتاده و غيرشاعرانه در اين 
دو خط باعث شده تا شعر اتفاق بيفتد. نرودا، ماياكوفسكي، ناظم 
حكمت، كارلوس ويليامز، برشت، سعدي، حافظ و ديگراني كه 

شعر ساده نوشته اند، به همين دقايق توجه داشته اند.

- اجازه دهيد سوال اولم را به گونه اي ديگر مطرح كنم. 
ش�ما در ميان صحبت هاي خود دو بار به ماياكوفس�كي 
اشاره مي كنيد؛ شاعري كه مشخصاً نامش با فوتوريسم 
روسي گره خورده است. كارلوس ويليامز را هم مي توان 
به تعبير ازرا پاوند، شاعري ايماژيست خواند. پرسش اين 
است: آيا جريان ساده نويسي نيز به همين شكل مي تواند 

نسبت خود را با نظريه ادبي مشخص كند؟
شما بهتر مي دانيدكه نظريه ادبي هميشه بعد از يك جريان 
ش��عري به وج��ود مي آيد. يعني نظريه هاي ادبي نيس��تند كه 
شعرسازند؛ شعرها هستند كه نظريه  سازند. نظريه هاي ادبي به 
ش��كل جدي از دهه 60 ميلادي به اين طرف مطرح مي شوند. 
پيش از آن شعرها گفته مي شدند. مي خواهم بگويم وظيفه ما 
نيس��ت كه از جريان ساده نويسي نظريه ادبي دربياوريم. نظريه 
ش��عري من هماني است كه خدمت تان عرض كردم. مي توانيم 

بگوييم سنت و معيارهاي اين جريان چه بوده است.
- شما اگر بخواهيد به شكل عيني 
توضيح دهيد، ريشه هاي تاريخي 
ساده نويس�ي را با ك�دام بخش از 
سنت شعر مدرن فارسي در ارتباط 

مي بينيد؟
پرس��ش خوبي اس��ت. در پاسخ به 
آن ناچ��ارم باز به عق��ب برگردم، چون 
مي خواهم ريشه هاي تاريخي اين جريان 
را توضيح دهم. پيش از انقلاب دو جريان 
اصلي در ش��عر ما وجود داش��ت: يكي 
جريان معناگرا با گرايش هاي سمبليستي 
كه نماينده ش��اخص آن در آن روزگار 
شاملو بود و جريان ديگر، موج نو بود كه 
شعر حجم و موج ناب را ذيل آن مي توان 
بررسي كرد. وقتي انقلاب شد، هيچ يك 
از اين دو جريان نتوانستند به وضعيت 
جديد پاسخ دهند. ما شاعران جوان آن 

سال ها بوديم. من شخصاً در عمل متوجه شدم كه زبان شعر الكن 
اس��ت. ديدم نه مثل شاملو مي توانم اتفاقي را كه افتاده است به 
بيان دربياورم و نه مثل ش��اعران موج نو. در تمام سال هاي دهه 
60 تحت تاثير شعر مدرن غرب بودم و تمام تلاشم اين بود كه با 
معيارهاي مدرنيستي بتوانم اين اتفاق بزرگ را بيان كنم. آخرين 
كاري كه در اين مسير انجام دادم، قصيده لبخند چاك چاك بود 
كه در واقع يك شعر پازلي است. در آن شعر، همه چيزهايي كه 
مي خواهم بگويم، مثل يك پازل كنار هم چسبانده شده است. اما 
پس از انتشار آن من راضي نبودم. پس از آن، زمينه هاي شعري 
را كه من دنبالش بودم و ش��ما از آن حرف مي زنيد ، در ش��عر 
فروغ ديدم. منتها ش��عر فروغ به رغم همه اهميت هايي كه در 
سره نويسي براي من داشت و دارد، همچنان گرفتار سمبليسم و 
نمادگرايي است. تلاش من اين بود كه آن سمبليسم را از شعر 
فروغ بگيرم و آن را به واقعيت زندگي نزديك كنم. در اين جريان 
شخصاً تحت تاثير پست مدرن هاي امريكا بودم؛ نه آرا و افكارشان 
بلكه ش��عرها و داستان هايشان. نويسنده مدرن چون خودش را 
اشرف مخلوقات مي پنداشت و قرار بود همه مسائل را حل كند، 
اما نمي توانس��ت، اخمو و عبوس بود. نويسنده هاي پست مدرن 
براي من اين گونه نبودند و مسائل را ساده تر از آن چيزي كه به 
نظر جدي مي رسيد، مي ديدند. بنابراين به اين نتيجه رسيدم اگر 
جديت شعر فروغ را كه به سمت سمبليسم مي رود، حذف كنم، 
بيشتر با آن ارتباط برقرار مي كنم. پس به اين سوال اين طور جواب 
مي دهم كه ريشه هاي ساده نويسي در شعر كهن ما به حافظ و 
سعدي و در شعر مدرن به فروغ و البته سهراب سپهري و بعدتر 

حافظ موسوي مي رسد. اينها راهگشاي من بودند.
- با اين همه، به وجود آمدن شعر مدرن فارسي به گونه اي 
بوده كه پس از آن، شاعر همزمان كه شعرش را مي نويسد، 
آن را توضي�ح مي دهد. نيما در آغاز اين كار را مي كند و 
پس از او ش�املو، اخوان ثالث، فرخزاد، رويايي و براهني 
هم به عنوان چهره هاي ش�اخص اين شعر، همچون نيما 

عمل مي كنند و چه در مصاحبه ها و چه در يادداش�ت ها 
و كتاب هايشان شعرهايشان را توضيح مي دهند. اينكه 
شما مي گوييد نظريه هميشه بعد از شعر به وجود مي آيد، 
آيا نوعي فرار از  اين مس�ووليت خودتبييني نيس�ت؟ 
وقتي مدام ميان ساده نويس�ي و خبرنويسي تمايز قائل 
مي ش�ويد، آيا نبايد معيارهاي روش�ن نظ�ري براي اين 

تفاوت ارائه كنيد؟
خب، اين دو تا مساله كاملًا جداگانه است. اينكه مرز ميان 
ساده نويسي و خبرنويسي كجاست، موضوعي است كه مي شود 
درباره آن حرف زد. اما اينكه تئوري بعد از اثر مي آيد، واقعيتي 
است كه نمي توان ناديده اش گرفت. به قول نرودا، شاعر همه عمر 
تلاش مي كند تا يك حرف را بهتر بزند. شاعر در نظريه پردازي به 
آن نمي رسد، در عمل مي رسد. در عين حال متوجه سوال شما 
درباره آن خط باريك ميان خبرنويس��ي و ساده نويسي هستم. 
من لبه پرتگاه را شخصاً در چندپهلويگي زبان مي بينم كه آن 
را توضيح مي دهم. يك لغت براي يك 
خبرنوي��س فقط يك معنا دارد. براي 
شاعر است كه هر لغت شعاع هايي از 
معنا دور خودش دارد، موسيقي دارد، 
رنگ و بو دارد. وقتي ش��اعر اين لغت 
را به كار مي برد، به همه اين ويژگي ها 
توج��ه مي  كند. به عن��وان مثال، اين 
ليوان ش��ما پر از ش��ربت است. شما 
مي توانيد بگوييد مملو از شربت است، 
سرشار از شربت است، لبريز از شربت 
اس��ت، آكنده از ش��ربت است. براي 
خبرنويس فرقي نمي كند كدام يك از 
اينها را به كار ببرد، اما شاعر مي داند كه 
هر يك از اينها آهنگ خاص خودش 
را دارد. آكنده با سرشار فرق مي كند. 
آكنده، شما را ياد كندن هم مي اندازد. 
خيلي بستگي دارد كه با لغت كناري 
چه نوع ارتباط كيفي برقرار كند. نتيجه آنكه وقتي اينها با هم 
تركيب مي شوند، چيزي به وجود مي آورند كه اساساً با آنچه در 
خبر اتفاق مي افتد، متفاوت است. آنچه براي من مهم است، يكي 
ظرفيت هاي معنايي و موسيقايي كلمه است، ديگري تركيب 
كيفيت دو يا چند كلمه است و سوم آنكه آيا وقتي شعر تمام 
مي ش��ود، صرفاً يك خبر را به ما منتقل مي كند يا پش��ت آن 

اتفاق هاي ديگري هم مي افتد. 
- جاي�ي اش�اره كردي�د كه از ش�عرها و داس�تان هاي 
نويسندگان پست مدرن امريكا تاثير گرفته ايد و نه از آرا و 
نظريه هاي آنها. پيشتر نيز در يادداشت ها و مصاحبه هاي 
متعددي از بوكوفسكي نام برده ايد، بدون آنكه گريزي به 
سويه هاي ضدفرهنگ و زمينه هاي اجتماعي كارهايش 
بزني�د. آيا اين قس�م تفكيك ش�عر و نظريه و اين گونه 
وام گيري از ادبيات امريكا بدون اش�اره به زمينه نظري، 
فرهنگي يا اجتماعي آن اساساً امكان پذير است؟ و آيا 

اين اشاره هايي كه شما داريد، دقيق به نظر مي رسد؟
من متوجه س��وال شما مي شوم. بگذاريد به يك مصاحبه 
پل اس��تر اشاره كنم كه او را نويس��نده اي پست مدرن خطاب 
كرده بودند و او در جواب گفته بود: شما مي گوييد پست مدرن؛ 
من اصلًا نمي دانم پست مدرن چيست؟ آقاي جان بارت هم در 
يكي از س��خنراني هايش به نكته جالبي اشاره مي كند كه فكر 
مي كنم در پاسخ به شماست. او در ميان صحبت هايش مي گويد: 
وقتي به كنفرانس توبينگن مي آمدم،  از آنجا كه يك نويسنده 
پست مدرن قلمداد مي شوم و دوست دارم باشم، تصميم گرفتم 
بفهمم پست مدرن يعني چه. مي گويد دارم تحقيق مي كنم ببينم 
پست مدرن چه معني مي دهد. او مي نويسد ديگران مي گويند. 
مي خواهم سه نويسنده را اسم ببرم: پل  استر، جي جي بالارد، 
ونه گات. هر سه نفر پست مدرن به حساب مي آيند، اما به سه 
جريان كاملًا متفاوت تعلق دارند. شما اگر كتاب هاي تئوريك 
پس��ت مدرن ها را نيز بخوانيد، مي بيني��د هنوز به جمع بندي 

روش��ني در اين باره نرس��يده اند كه پست مدرنيسم چيست. 
جاي��ي از امبرت��و اكو درباره تاريخ پست مدرنيس��م پرس��يده 
بودند. گفته بود: »راس��تش تا چند مدت 
پي��ش فكر مي كردم ك��ه از دهه 60 آغاز 
مي شود. اخيراً مطلبي خواندم كه بيداري 
فيني��گان  اثر جويس پست مدرنيس��تي 
است و اوليس مدرنيس��تي است. بعد از 
آن هم گفته شد كه تريسترام شندي هم 
اثري پست مدرن است. اين طور كه پيش 
مي رود، احتمالاً هومر را هم پس��ت مدرن 
بدانند.« واقعيت اين است كه كتاب هاي 
تئوري��ك پست مدرنيس��م خيلي كم مرا 
تحت تاثير قرار دادند. جاي آن، از بخشي 
از آثار هنري پست مدرن تاثير گرفتم. مثلًا 
»كوهستان سياه« هم اثري پست مدرن در 
ادبيات امريكاست. من نه تنها از اين كتاب 
تاثير نگرفتم، بلكه از آن بدم هم مي آيد.

- از قض�ا ش�ما در سراس�ر ده�ه 
70 ب�ه نس�بتي كه ش�عر اي�ن دهه 
با پست مدرنيس�م برق�رار مي كرد، 
اعت�راض داش�تيد. در عي�ن ح�ال، 
اي�ن اعتق�اد وجود دارد ك�ه جريان 
ساده نويس�ي را ي�ك ن�وع واكنش 
عصبي به شعر دهه 70 و گرايش هاي 
نظري اش مي داند. خودتان در اين باره 

چه فكر مي كنيد؟
اعت��راض م��ن در ده��ه 70 به يك 
نوع نابس��اماني و ش��ايد سوء اس��تفاده از 
پست مدرنيسم بود وگرنه اگر منظورتان 
از شعر پست مدرن شعرهاي بوكوفسكي 
باش��د، چه جاي اعتراض اس��ت. البته نه 
اينكه او ش��اعر طراز اولي باش��د. من خودم از چسلاو ميلوش 
بيشتر خوش��م مي آيد. منتها چون چيزي از او ترجمه نشده، 
درباره اش حرف نمي زنم. از داس��تان نويس هاي پس��ت مدرن 
هم براي اين اس��م مي برم كه كارهايش��ان زياد ترجمه شده 
اس��ت. مثلًا ببينيد... »نام گل س��رخ« هم يك اثر پست مدرن 
به حس��اب مي آيد. خب، اين چ��ه ارتباطي با آثاري كه به نام 
پست مدرنيس��م در ايران منتشر مي شود، دارد؟ طبيعي است 
من با پست مدرنيسم به شكل كلي مخالف نيستم. منتها حتماً 
مي دانيد كه پست مدرنيسم سه شاخه دارد: يكي در مخالفت 
با مدرنيسم به سنت گرايش دارد كه من با اين شاخه نمي توانم 
كاري داش��ته باشم. ديگري مدرنيسم را بن بست مي داند و در 
آن انتحار مي كند كه با آن هم كاري ندارم.  من به آن بخشي 
از پست مدرنيسم علاقه نشان مي دهم كه به پاپ آرت گرايش 
دارد. به لحاظ نظري هم به هابرماس بيشتر احساس نزديكي 
مي كنم. با آن گرايش هايي كه ما را يا به قرون وسطي مي برند 
يا به يك دره خش��ك ناپيدا كرانه،  اصلًا دمخور نيس��تم. براي 
همين با تئوري هايش��ان هم كاري ن��دارم. من از آن بخش از 
پست مدرنيسم خوشم مي آيد كه مايه هاي انساني دارد و طناز 

است و آن عقل كل بودن مدرنيستي را به شوخي مي گيرد. 
- اما خودتان تا پيش از اين به عنوان يك شاعر نخبه گرا 
ش�ناخته مي ش�ديد؛ چنان كه در مصاحبه اي كه يزدان 
سلحش�ور و مهرداد قاس�مفر در اوايل دهه 80 با ش�ما 
داش�تند و در روزنامه ايران منتشر ش�د، مرتب داريد 
به همين تصوير كل�ي از خودتان جواب مي دهيد. حالا 
به نظر مي رس�د آن چهره عب�وس و جدي جاي خود را 
به رمانتيسمي داده كه در »مي ميرم به جرم آنكه هنوز 

زنده بودم« خيلي توي چشم مي زند.
ب��ه قول ژان پل س��ارتر، هر كس ط��وري زندگي مي كند 
كه فكر مي كند. اس��اس قضيه اين است كه فكرم عوض شده. 
خودم كه عوض نشده ام. نخستين مصاحبه اي كه اعلام كردم 
ديگر نخبه گرا نيستم، همان مصاحبه بود. البته اين به معناي 
اين نيست كه من توده گرا هستم. اين نكته كاملًا روشن است. 
نكته بعدي اينكه من هميش��ه رمانتيك بوده ام، منتها غلظت 

آن در دوره هاي مختلف فرق مي كرد.
- اما انگار اين غلظت بالا رفته است.

نه، اين براي رنگ آميزي كار من است. شما اگر در همين 
ش��عر »مي مي��رم به جرم آنكه هنوز زنده ب��ودم« دقت كنيد، 
مي بينيد توجه فلس��في من بسيار بيش از رمانتيسم است. به 
نظرم رمانتيسمي كه در قصيده لبخند چاك چاك وجود داشت، 
به دليل پازلي بودن آن پوشيده شده بود. افكار احمقانه آن دوران 
بوده كه رمانتيك اس��ت، نه الان كه مي گويم: »طوري متهمم 
مي كنيد/كه انگار سوس��كي را كش��ته ام/ آدم بود/ به سزايش 
رسيد«. اين اصلًا رمانتيك نيست. شايد رنگ و لعاب رمانتيك 

شعر بيشتر شده باشد، اما خود شعر رمانتيك تر نشده است. 
- خيلي سخت داريد گذشته خودتان را نقد مي كنيد.

چ��ون معتقدم جز مرگ و فقر لاعلاج، چيز جدي ديگري 
در اين جهان وجود ندارد. من در يكي از شعرهايم گفته بودم: 
»براي گاليله چه فرق مي كند اكنون، كه زمين گرد باش��د يا 
نباش��د؟« يك بار است كه كسي از سر بي دردي اين حرف ها 
را مي زند. زماني هم هس��ت كه من مثل آبي كه از س��نگلاخ 
و تاريكي گذش��ته و به روشنايي رس��يده اين ادعا را مي كنم. 
خيل��ي فرق دارد. زماني رمانتيك بودم كه فكر مي كردم كليد 
حل مشكلات جهان در دس��ت ماست. الان رمانتيك نيستم 
كه مي دانم آن زمان شوخي بامزه اي با خودم داشته ام. اين به 
معناي رد كردن دستاوردها نيست. آن دستاوردها بوده اند كه 

مرا به اين نتايج رسانده اند.
- اين »چه فرقي مي كند« كه شما از آن حرف مي زنيد، 
آيا ساده نويسي را با نوعي  ساده لوحي، كلبي مسلكي و 

تبري جستن از نظريه  پيوند نمي زند؟
من از دقت ش��ما سپاس��گزارم، ولي اينه��ا ديگر ربطي به 
ساده نويسي نداش��ت. اما درباره كلبي مسلكي عرض كنم  آيا 
اعتقادات س��هل گيرانه خيام نش��ان از آن داشت كه او آدمي 
لاابالي است. اگر قرار بود خيام  كلبي مسلك و لاابالي باشد كه 
نمي توانست تقويم جلالي را تنظيم كند و از مهم ترين شاعران 
و دانشمندان جهان باشد. بحث چند نوع نگاه به مسائل ادبيات 
و هستي است. آگاه شدن به طنز رقت بار توهم خودمركزبيني 
آدميزاده اس��ت. خرج نكردن فردا به حساب امروز است. ما با 
آنچه كه در توان مان اس��ت زندگي نمي كنيم. با آنچه كه آرزو 
داريم، عمر مي گذرانيم. اين خود نظريه است و تبري جستن 

از آن نيست.
* تيتر گفت و گو برگرفته از شعري از شاملوست
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- اين جرياني كه بايد اسم جدي تري 
براي آن انتخاب كرد، با خطر بيشتري 

مواجه است. شاعر نخبه گرا همواره 
مي تواند اين ادعا را داشته باشد كه 

شعرش دقايق و ظرايفي دارد كه كسي 
متوجه آن نمي شود اما شاعر ساده نويس 
نمي تواند چنين بهانه اي بياورد و خيلي 

زود به سمت خبر نويسي كشيده مي شود 
و اگر دقايق هنري در كارش نباشد، قطعاً 

خودش را نشان مي دهد.
- ريشه هاي ساده نويسي در شعر كهن 
ما به حافظ و سعدي و در شعر مدرن به 
فروغ و البته سهراب سپهري و بعدتر 

حافظ موسوي مي رسد. اينها راهگشاي 
من بودند.

گفت‌و‌گو‌با‌محمد‌شمس‌لنگرودي‌درباره‌ساده‌نويسي

چه سادگي، چه به سادگي گفتند...*
علي سطوتي قلعه

گفت و گو درباره جريان ساده نويسي در شعر امروز نه خيلي ساده است و نه خيلي دشوار. ساده نيست، چون هنوز 
اين جريان به يك تز نظري تبديل نش��ده كه چارچوب كلي آن معلوم باش��د. به همين دليل از همان ابتدا ش��ايد 
ظرفيت چنين گفت و گويي به توافق كلي بر س��ر برخي مفاهيم نرس��ند. دشوار هم نيست، چون نمونه هاي واقعي 
اين جريان در دس��ترس هس��تند و با اتكا به چنين نمونه هايي مي توان گفت وگو را از س��ردرگمي درآورد. البته 
وقتي طرف اين گفت و گو »محمد ش��مس لنگرودي« باش��د، بس��ياري از اين اما و اگرها كنار مي روند؛ چه آنكه او 
ش��اخص ترين چهره جرياني اس��ت كه اينك ساده نويسي خوانده مي شود و از قضا بيش از هر كس ديگري در اين 
باره مصاحبه كرده و يادداش��ت نوش��ته است. البته به همين اندازه گفت و گو با لنگرودي جنبه انتقادي دارد تا به 

قول او يك جمع بندي روشن درباره ساده نويسي حاصل شود. 

شمس لنگرودي و »ساده نويسي«
حسين ايمانيان

1 – شمس لنگرودي يكي از مطرح ترين شاعران دو سه سال 
اخير است. مصداق اين گزاره تكرر پيشنهاد كتاب هاي اخير او 
توسط اشخاص گوناگون است. مدتي است ويترين پيشنهادي 
افراد شناخته شده، وقتي بايد مجموعه  شعري را هم در بر بگيرد، 
با يكي از كتاب هاي او تكميل مي شود. از قصه نويس و مترجم 
گرفته، تا بازيگر و سياس��تمدار و ورزشكار؛ همه به شعر هاي 
شمس لنگرودي اشاره مي كنند. از اين منظر شمس لنگرودي 
يكي از پديده هاي شعري چند سال اخير است. چرا كه در دهه 
70، دهه اي كه شعر فارسي چه در مسائل نظري و نقد ادبي و 
چه در توليد نمونه هاي نوجويانه شعري، پويايي منحصربه فردي 
را تجربه مي كرد، حرف زدن از ش��عر شمس لنگرودي موضوع 
بحث نبود و اگر در آنتولوژي هاي مختلف نام او آورده مي شد، 
صرفاً تحت عنوان يكي از بازمانده هاي دهه هاي 50 و 60 قرار 
مي گرفت. لنگرودي در دهه 70 تنها يك مجموعه شعر منتشر 
كرده است با نام »نت هايي براي بلبل چوبي«. يكي از شعرهاي 
اين كتاب اين گونه آغاز مي شود: »حكايت باراني بي امان است/ 
اين گونه كه من دوست ات مي دارم«. اين عبارت فاصله شعر او 
را، كه هنوز مشخصاً شاملويي است، با نحله هاي پيشرو شعر آن 
دهه نشان مي دهد. مطرح شدن شمس لنگرودي همزمان شد 
با بيان  شدن نفرت كساني از وجه غالب هژموني شعر در دهه 
70؛ كساني كه در آن دهه توسط مشتي جوان تئوري خوانده 
جس��ور كنار گذاشته ش��ده بودند. آنها همزمان كه شعرها و 
مقاله هاي آن جوان ها را درنمي يافتند، پس از فروكش كردن 
نسبي آن جو، هرجا فرصتي مي يافتند به شعرها و مقاله هاي 
آنان اشاره مي كردند و در مقابل امثال شمس لنگرودي را مثال 
مي زدند كه لااقل شعرهايي قابل فهم مي نويسند. اما در دهه 
80 چه اتفاقي افتاد كه امروز نام لنگرودي بر سر زبان هاست؟

2 – ده��ه اي ك��ه اكن��ون در انتهاي آن به س��ر مي بريم 
عجيب ترين دهه شعر فارسي است. در اين دهه نام چند شاعر 
توسط آدم هايي بر سر زبان ها افتاد كه در واقع هيچ صلاحيتي 
براي اين كار نداش��تند. در دهه 40 كه كس��اني مثل شاملو 
و فرخزاد، يا جريان هايي مثل ش��عر حج��م و موج نو مطرح 
مي شدند، اين كار توس��ط منتقداني مثل براهني و نوري اعلا 
صورت مي گرفت و از آن  س��و توسط همان منتقدان تكليف 
شاعراني مثل مشيري و توللي يكسره مي شد. در دهه 70 نيز هر 
جرياني كه مطرح مي شد، با جديت تمام مي كوشيد تا حقانيت 
خويش را در حوزه نقد و نظر نشان دهد. اما در دهه اخير نام 
شاعراني مطرح شده است كه به طرز غريبي تنها كساني كه 
اهميت شعر آنها را منكرند منتقد ها هستند. شاعراني كه نه خود 
در مباحث نظري قلم مي زنند و به دنبال اثبات تئوريك حقانيت 
يا اهميت شعر خودشان مي كوشند و نه منتقدي وجود دارد كه 
در همدلي با شعر آنها دست به قلم برده و از نظر انتقادي شعر 
آنها را بر كرسي بزرگي بنشاند. دقت كنيد كه براي بزرگداشت 
شاعري مثل احمدرضا احمدي چه كساني سخنراني مي كنند؟ 
يك نقاش، يك فيلمساز، يك ناشر و يكي دو تا دوست و رفيق 
ديگر. اما چه اتفاقي افتاده است كه منتقدان جدي شعر اينقدر 

در برساختن سليقه عمومي بي تاثير ند؟
3 – مهم ترين عامل اين مساله سيطره پوپوليسم در فرهنگ 
عمومي جامعه ايران است. برشمردن همه دلايل اين امر، خود 
موضوع يك پژوهش جامعه ش��ناختي اس��ت. در حوزه شعر، 
اما، موارد روش��ني وجود دارد كه ذكر آنها براي اين يادداشت 
كفايت مي كند. رضا براهني، مهم ترين منتقد و تئوريسين شعر 
فارسي از كشور مهاجرت مي كند و ديگر به شكل مستقيم در 
وضعيت ادبيات جديد دخالتي ندارد. از اواسط اين دهه تعداد 
نشريات جدي ادبي به شدت كم مي شود. بار اصلي ژورناليسم 
ادبي را روزنامه ها بر عهده مي گيرند و در آنجا  كساني مسوول 
مي شوند كه نه احاطه اي به حوزه شعر دارند و نه در مقايسه با 
قصه كوتاه و رمان اهميتي براي آن قائل اند، و به همين دليل 
كار س��ازمان يافته اي در حوزه نقد شعر در آن روزنامه ها انجام 
نمي ش��ود. انتشار كتاب هاي ش��عر آوانگارد متوقف مي شود؛ 
براي مثال كساني مثل رضا براهني، شمس آقاجاني، هوشيار 
انصاري فر، عباس حبيبي، شيوا ارسطويي، مهرداد فلاح، محمد 
آزرم و... در دهه 80 كتاب شعري منتشر نمي كنند و ژورناليسم 
شعر ناچار است به كتاب هاي محافظه كاران حوزه شعر، كه به 

تعداد فراوان منتشر مي شوند، بپردازد. 
4 – دهه 80 دهه گسس��ت از نظريه ادبي اس��ت. اساس 
گفتمان غال��ب اين دهه، گفتماني كه در وجه بيروني حيات 
شعر به پيروزي رسيده است و اكنون شاعران خودش )از جمله 
شمس لنگرودي( را معرفي كرده است، امتناع است. شاعران و 
يادداشت نويس هاي مدافع و مبلغ اين گفتمان بيش از آنكه در 
پي برساختن فضايي انتقادي براي شكل گيري و رشد شعرهاي 
مدنظرشان باشند، صرفاً از يكسري عناوين نظري گريزان اند. و 
از همه آنها ترساننده تر و رعب آورتر نظريه هاي شعري اي است 
كه نسبتي با فلسفه هاي راديكال دارند. آنها معتقدند تئوري به 
شعر ضربه مي زند و به همين دليل به شدت از مباحث نظري رو 
برمي گردانند. در يادداشت هايي كه درباره شعر مي نويسند بيش 
از هرچيز به دنبال لحظات ناب شاعرانه اند و نه هيچ چيز ديگر. 
اگر پيش از اين چهره شدن شاعران قبل از هرچيز به نوجويي 
آنها بستگي داشت، در چند سال اخير قضيه كاملاً عكس شده 
اس��ت و كساني مطرح مي شوند كه عليه نوجويي مصاحبه و 
سخنراني مي كنند. كار به آنجا  رسيده است كه »بازگشت به 
نيما« تنها دستاورد نظري گفتمان شعري مورد بحث مي شود و 
احتمالاً در چند سال آينده بايد منتظر »بازگشت «هاي ديگري 
هم باشيم. در همين پنج دهه اي كه از عمر شعر مدرن فارسي 
مي گذرد هميشه شاعران و منتقدان مطرح و جريان ساز با اتكا 
به يك دستاورد نظري و زيبايي شناختي جديد به بازخواني شعر 
پيش از خود مي رفتند و در نهايت بحث شان ماهيتي ايجابي 
پيدا مي كرد و به پيشنهادي براي نوع شعري جديدي منتهي 
مي ش��د؛ اما اكنون در بحثي سرتاپا سلبي همه نوجويي هاي 
چهارده��ه اخير را ان��كار مي كنند و تنها بر گذش��ته اي دور 
پافش��اري كرده و براي اين فعل  برچس��بي عامه پسند جعل 
مي كنند: »ساده نويسي«. بي آنكه حتي در حد يك مقاله كوتاه 

به صورت بندي نظري اين عنوان موهوم بپردازند.
5– هميشه نقطه عزيمت اين بحث ها بحران مخاطب است. 
در همه مصاحبه هايي كه از طرفداران »ساده نويسي« منتشر 
مي شود، شعر راديكال فارسي به نداشتن خواننده متهم شده 
و كنار گذاشته مي شود. شاعر محافظه كار پس از يك دهه در 
اختيار داشتن تمامي تريبون هاي رسمي و غيررسمي توانسته 
اس��ت تي��راژ كتابش را از هزار تا به دو  ه��زار تا افزايش دهد و 
همين امر به كار او صلاحيتي كاذب بخش��يده است. درحالي 
كه مساله اصلي جاي ديگري است: فرض كنيم كتاب هاي شعر 
لنگرودي به تيراژ رمان هاي عامه پسند شناخته شده برسد؛ در 
آن صورت وظيفه مبلغان »ساده نويسي« نه غره شدن به فروش 
آن شعر ها، بلكه در شرح و تئوريزه  كردن تفاوت اين شعر ها با 

ادبيات عامه پسند است.

 نگاهي به مجموعه شعر »رسم كردن دست هاي تو« 
از شمس لنگرودي

قديم اند شعرهاي من مثل ميوه هاي ازل
عليرضا فراهاني

چندي است با جمعي از دوستان كه يك گروه منسجم 
ادبي را تش��كيل مي دهيم بر اين اعتقاد ش��ده ايم كه آن 
چي��زي كه در ش��عر امروز بيش از ه��ر چيز ديگري حائز 
اهميت و ارزش اس��ت، انديش��ه و تفكري است – البته از 
نوع نگاه شاعرانه- كه يك شعر در بطن خويش نهفته است. 
اين هرگز به اين معنا نيس��ت كه ديگر خصوصيات ش��عر 
امروز از جمله زبان، س��اختار، فرم و تكنيك هاي كاربردي 
داراي ارزش نيس��تند بلكه مقصود اين اس��ت كه با توجه 
به شرايط موجود در جامعه كنوني ما آنچه مخاطب شعر 
را مي توان��د بيش از پيش به ش��عر ام��روز نزديك كند و 
ارتباطي تنگاتنگ بين اين دو صورت  پذيرد، انديش��ه ها و 
تفكرات انساني است كه با توجه به فرزند زمان خود بودنش 
مي تواند در شعر جريان يابد و حس و انديشه مخاطب را 

به سمت خود بكشاند.
اين نظر را مي توان با دقت در مرور آثاري كه در دهه 
جاري منتشر شده اند و نسبت به دو دهه قبل خود بيشتر 
مورد اس��تقبال مخاطبان ش��عر ق��رار گرفته  اند، دريافت؛ 
شاعراني كه پس از تجارب ناموفق زباني فرمي و... سرانجام 
بازگشتي معناگرايانه در شعر داشتند و شايد به اين نتيجه 
رس��يدند كه آنچه فارغ از خصوصيات دوره هاي خاص در 
ش��عر و ش��ايد به طور كلي هنر ماندگار اس��ت، انديشه و 
تفكرات انساني  اي است كه موجب ثبت تاريخي دوره هاي 

خاص در هنر مي شود. 
در راس��تاي همين نظر يكي از ش��اعران برجس��ته و 
ماندگار ش��عر معاصر ما محمد ش��مس لنگرودي است كه 
آثارش نه تنها در دهه 80 كه همواره از آغاز توجهي ويژه 
به حضور انديشه در شعر داشته و توام با نگاهي اومانيستي 
بوده اس��ت. آثار شمس لنگرودي در دو دهه گذشته مدام 
در حال رش��د و ش��كوفايي بوده و تعدد انتشار مجموعه 
شعرهاي وي خصوصاً در دهه جاري نشان از آن دارد كه 
نفس در نفس او و شعر زندگي مي كنند. يكي از مجموعه 
ش��عرهاي اخير ش��مس لنگرودي كه در ابتداي امسال از 
سوي انتش��ارات آهنگ ديگر منتشر شده است مجموعه 
ش��عر »رس��م كردن دس��ت هاي تو« ن��ام دارد؛ مجموعه 
ش��عري كه از همان ابتداي برخورد با نامش مي توان نگاه 
بكر ش��اعرانه را در آن ديد. اما غير از اين مس��اله نام اين 
مجموعه ش��عر يك مورد مهم ديگر را در خود دارد و آن 
ورود مخاطب )تو( به ذهن خواننده اس��ت. اين مس��اله از 
همان ش��عر نخس��ت مجموعه نيز براي مخاطب مشخص 
مي شود. انگار شاعر مجموعه »رسم كردن دست هاي تو« 
قصد دارد به خواننده القا كند كه در مجموعه حاضر قرار 
اس��ت گفت وگويي دروني و ش��اعرانه با مخاطبي غايب با 
عن��وان »تو« ص��ورت گيرد؛ گفت وگويي ك��ه در آن نگاه 
انس��اني شاعر به مس��ائل و وقايع جامعه امروزش بيش از 
هر چيز ديگري مورد توجه اس��ت؛ نگاهي كه همواره توام 
با حس��ي عاش��قانه در كلمات ظهور مي كند و مطمئناً به 
اين خاطر است كه در درون خواننده اش نيز نفوذ مي كند. 
به حرف تو رسيده ام / به حروف نام تو / باقي حرف ها 

را براي چه اختراع كرده اند / تركيب شان / جز دروغي براي 
ادامه زندگي نيست... 

ام��ا اگ��ر بخواهي��م به جزيي��ات خصيصه هاي ش��عر 
شمس لنگرودي در اين مجموعه نظر داشته باشيم نخستين 
نكت��ه اي كه نظرمان را جلب مي كند حركت روان كلمات 
در زبان شعرهاست. شايد كمتر شعري را نگارنده اين متن 
در اين دوران س��راغ دارم كه كلماتش به سادگي و رواني 
آثار ش��مس لنگرودي در زبان شعر حركت كنند و همراه 
خ��ود مخاطب روانه كنند. به طور حتم يكي از نكات اين 
مهم در اين است كه شاعر قصد ندارد با مخاطبانش بازي 
كند. بلكه او مي خواهد خواننده اش را با انديشه و احساس 
متبلورشده در شعر خود همراه كند. به همين جهت زبان 
شعر به س��ادگي در خدمت ارائه انديشه و احساس شاعر 
به مخاطب درمي آيد. البته در ميان همين سادگي زبان به 
لحاظ معناگرايي عمقي وجود دارد كه حتي در پس زمينه 
ساده ترين مفاهيم نيز مخاطب را به چالش مي كشاند. در 
واقع شاعر با استفاده از سادگي زبان سعي دارد  ژرف ترين 

شكل مفاهيم را عرضه كند. 
نكته ديگري كه بايد به آن اشاره كرد پرداخت تصاوير 
است كه در آنها مي توان به زيباترين و شاعرانه ترين شكل 
انعكاس دغدغه هاي روز جامعه را مش��اهده كرد. بي شك 
نوع نگاهي كه هر هنرمند – خصوصاً شاعران – به جهان 
پيرامون خود دارند موجب مي ش��ود ن��وع ارتباطي را كه 
مخاط��ب  باي��د با آث��ار او برقرار كند، مش��خص كند. در 
نگاه ش��مس لنگرودي به جهان پيرامونش نوعي عطوفت 
و صميميت��ي وج��ود دارد كه خاص نگاه اوس��ت و بدون 
ش��ك اين صميميت در بطن واژه ها و زبان ش��عر او نفوذ 
مي كند. براي نگارنده مس��جل است كه صميميتي كه در 
نگاه ش��مس لنگرودي به جهان وجود دارد برمي گردد به 

انسان مداري انديشه و احساسات او. 
سنتورها ويولن ها عودها / در دل شان ساز مي زنند / تا 

به محض رسيدنت  خود به صدا درآيند.              
يكي از خصوصيات اين نگاه انس��ان مدارانه تش��خص 
انس��اني  اي است كه شاعر به س��اير موجودات در طبيعت 
مي دهد و با به كارگيري اين تكنيك س��عي دارد بسياري 
از حرف هايي كه شايد نشود در حالت طبيعي شان به ميان 
آورد را در ش��عر بنش��اند و با مخاطب در ميان مي گذارد. 
به نوعي شايد از اين حيث بتوان به گونه اي رد پاي سپهري 
را به لحاظ حضور طبيعت در ش��عرهاي شمس لنگرودي 
مش��اهده كرد. در واقع اين تكنيك با استفاده از ظرفيت 
جايگزيني، زبان انديش��ه را در ظرف تصاوير مي گنجاند و 
در شعر جاري مي كند. استفاده از كلماتي چون باد، بهار، 
برف، توفان، دريا و... در ش��عرهاي شمس لنگرودي هر بار 
كاركردي ديگرگونه پيدا مي كنند و ظرفيت تازه اي از خود 

را نشان مي دهند. 
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