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«منوچهر طیاب» نمایش مستند ی از 
مســتند «همراه باد در دل تنهایی 
کویر» ســاخته زنده یاد منوچهر طیاب 

پس از سال ها نمایش داده می شود.
ویــژه  نمایش هــای  ادامــه  در 
فیلم های مستند در موزه سینما تحت 
عنوان «شب های مستند» با مشارکت 
سینمای  تهیه کنندگان  صنفی  انجمن 
مستند، فیلم «همراه باد در دل تنهایی 
کویر» روی پرده ســالن فردوس موزه 

سینما می رود.
در نشســت شب های مســتند که 
روز دوشــنبه چهــارم تیر در ســاعت 
۱۷ برگزار می شــود، مسعود سفلایی، 
استاد دانشگاه ســینما و تئاتر، درباره 

فیلم صحبت خواهد کرد.
این مســتند ماجرای پرفراز و نشیب 
سفر ۹ ساله دوربین مســتند منوچهر 
طیاب از دل کویر بــه تاریخ، طبیعت 
و رســوم و فرهنگ مردم ایران در این 

مناطق کویری است.
این مســتند برنــده لوح ســیمین 
«بهتریــن فیلم نامــه و کارگردانــی» 
و «جایــزه ویژه اکتشــاف» جشــنواره 
تِـــرنتو  مستند  ســینمای  بین المللی 
ایتالیــا و همچنیــن فیلــم برگزیــده 

جشنواره لوکارنو شده است.

دونالد ساترلند درگذشت
مهر: دونالد ســاترلند، بازیگر مشــهور 
کانادایــی که بــا فیلم هایی همچون 
«مَــش»،  خبیــث»،  مــرد  «دوازده 
«کلوت» و «حالا نــگاه نکن» به نماد 
ضدفرهنگی تبدیل شد و با فیلم هایی 
«بــدون  عــادی»،  «مــردم  ماننــد 
محدودیت» و «بازی های گرســنگی» 
در یادهــا ماند، پنجشــنبه پس از یک 
بیماری طولانی در میامی درگذشــت. 

وی ۸۸ ساله بود.
این بازیگر که بیش از نیم قرن روی 
پرده بود و جایزه امــی و گلدن گلوب 
را   ۲۰۱۷ افتخــاری  اســکار  نیــز  و 
دریافــت کرد، به ویژه بــا ایفای نقش 
شــخصیت های منفی و ضدقهرمانان 
ماندگار شد. از نقش آفرینی های اخیر 
وی می تــوان به ایفــای نقش قاضی 
پارکر در سریال «مردان قانون» اشاره 

کرد.
ســاترلند ســال ۱۹۹۵ برای سریال 
«شهروند ایکس» شبکه HBO جایزه 
امی را دریافت کرد و در ســال ۲۰۰۶ 
انســان»  «قاچاق  مینی ســریال  برای 

نامزد دریافت این جایزه شد.
پس از بازی در نقش هایی کوچک 
مانند «قلعه مردگان زنده» در ســال 
۱۹۶۳ و «بمیر» در ســال ۱۹۶۵ او در 
ســال ۱۹۶۷ در «دوازده مرد خبیث» 
بازی کــرد. وی در این بــاره گفته بود 
کــه ابتدا یــک خط دیالــوگ در فیلم 
داشت  تا اینکه کلینت واکر از بازی در 
صحنه ای خــودداری کرد و کارگردان 
رابــرت آلدریــچ کــه حتی نــام او را 
نمی دانســت، ناگهان رو بــه او کرد و 
گفت: تو! با آن گوش هــای بزرگ! تو 

انجامش بده!
او ســال ۱۹۷۰ در کمــدی موفق 
«مــش» بازی کــرد و با ایــن فیلم به 
یــک بازیگر بــزرگ بدل شــد. رابرت 
آلتمن از ساترلند به عنوان بازیگری با 
بداهه پردازی عمیق یاد کرد و او را یک 

بازیگر جهنمی خوانده است.
ساترلند سال ۱۹۷۱ در کمدی سیاه 
آلن آرکین با عنوان «قتل های کوچک» 
و در فیلم «جاسوسان» به کارگردانی 
اروین کرشــنر در سال ۱۹۷۴ بازی کرد 
و در اکشــنی دربــاره جنــگ جهانی 
دوم با عنوان «قهرمانان کِلی» ســال 
۱۹۷۰ در کنــار کلینت ایســتوود بازی 
کرد. وی سال ۲۰۰۰ در «گاوچران های 
هم بــازی  دوبــاره  فضایــی» 

ایستوود شد.
آلــن  بازیگــر   ۱۹۷۱ ســال  او 
جــی. پاکولا در فیلم «کلوت» شــد و 
همیــن فیلم و بــازی او در کنار جین 
فونــدا موجــب شــد تا در سیاســت 
ضدجنگ فوندا با وی همراه شــود و 
در کنار پیتر بویل و هوارد هسمن، یک 

مجله دورهمی تشکیل دهند.
پــس از آن، او در فیلــم ترســناک 
به  نــگاه نکن»  روان شــناختی «حالا 
کارگردانــی نیــکلاس روگ در کنــار 
جولی کریســتی بــازی کــرد و برای 
بازی در «روز اقاقیا» جان شــلزینگر و 
نقش شــخصیت اصلی در «کازانووا 
فلینی» در ســال ۱۹۷۶ و ایفای نقش 
یک فاشیســت روان پریش در «۱۹۰۰» 

برتولوچی تحسین شد.

روایت هبوط طبقه متوسط
جستاری جامعه شناختی درباره سریال «در انتهای شب»

بودن یا نبودن جان مایه سریال «در انتهای شب» است. آیدا پناهنده اگرچه به 
ظاهر در به تصویر کشــیدن داســتان «جدایی» حرف تازه ای نمی زند، اما با 
طرح داستانش در بسترهای اگزیستانسیال و زیست جامعه مدار و دراماتیزه زدایی از 
موقعیت درامِ طلاق، می کوشــد رویکرد جدیدی برگزیند. زوج داستان برای حفظ 
فردیت خود و ماندن در خاســتگاه اجتماعی  شان دچار تعارضاتی می شوند که در 
حــوزه خانواده بــروز و ظهور می یابد و تصمیم به جدایــی می گیرند. رقت انگیزی 
وضعیت آنان به تدریج آشــکار می شــود؛ زیرا همه عرصه های تجربه زیستی شان 
دســتخوش آشوب شده است. گو اینکه از ابتدا هم بر بنیان پایداری بنا نشده بودند. 
نخســتین ســکانس گفت وگوی ماهی و بهنــام پس از طلاقشــان، نقطه عطف و 
رمزگشــای داستان اســت؛ ماهی با طرح افکندن حرف های مگوی زندگی مشترک 
۱۰ساله شــان علل تنش های پنهان و زیر خاکســتر مانده این زوج را برملا می کند و 
مخاطب تازه به عمق گسســت میــان این دو پی می برد؛ دریافتی که با برداشــت 
نخســت مخاطــب از رابطه ماهی و بهنــام فاصله عمیقی دارد: رجوع شــود به 
سرخوشی ماهی در هنگام رانندگی به سوی خانه برای رساندن کیک تولد بهنام و 
ســورپرایزکردن او؛ پریشــانی اش از ناپدیدشــدن بهنــام و نگرانی از ســلامتی او؛ 
بگومگوهای سطحی پس از بازگشت بهنام به خانه که تصمیم جدایی را واکنشی 
هیجانی به نظر می آورد؛ خون ســردی و حتی شــوخ طبعی آنها در مسیر رفتن به 
محضرخانه و بالاخره دیالوگ های پر از کشش عاطفی با رگه های جنسی میان آن دو 
در خلوت ۱۰ دقیقه ای اجباری پیش از جاری شدن صیغه طلاق، همگی مخاطب را 
در تعلیق و انتظار انصراف آنها از جدایی نگه می دارد. گسســت این زوج ناشــی از 
بحران هویت فردی اســت. فردیت این زوج تحصیل کرده و روشــنفکر (با تعاریف 
عمومیت یافته از این قشــر) با ازدواج مورد تهدید و تحدید قرار گرفته اســت؛ مرد 
هنرمند فرصت شــکوفایی هنری اش را در روزمره گی های زندگی از دست داده و از 
یــک الیت بــه فردی معمولی و یکی در میان همه بدل شــده اســت و زن نیز که 
نمی خواســته مانند بقیه دختران همســالش باشد، زیر فشــار این فکر آزارنده که 
ازدواجشــان تصمیم ناگزیر مرد به  دلیل بارداری او بوده و مقصر همه ناکامی های 
همســرش انگاشته می شود، فرسوده شــده اســت. پناهنده در ترسیم رنجوری و 
سرخوردگی زوج مدرنی که در آستانه میانسالی دغدغه های اگزیستانسیالی دارند، 
می کوشد که از گفتمان انتزاعی اگزیستانسیالیست های قرن بیستم فاصله بگیرد و 
نه تنهــا به جنبه «تنانگی» این دغدغه ها توجه کند، بلکه نگرش قربانی کردن زمان 
حــال برای آینده ای را هم که نمی دانیم چگونه اســت، به چالش بکشــد؛ پیرنگ 
داســتان «در انتهای شــب» حول تصمیم ماهی برای خرید خانه در حاشیه تهران 
شکل گرفته که نه تنها زمینه پیش  آمد دردسر بزرگی برای همسرش شده، بلکه منجر 
به تحمیل ریاضت های اقتصادی ســنگینی شده است که زندگی حالشان را از روال 
همیشگی خارج و برای مرد غیرقابل تحمل کرده است. نکته قابل تأمل آن است که 
«در انتهای شب» اگرچه در وهله نخست به نظر می آید نگرشی نقادانه به تغییرات 
نظام ارزشــی در خانواده مدرن ایرانی دارد؛ تغییراتی که نهاد خانواده را برای بهنام 
به تبعیدگاه بدل کرده است، گویی این مرد است که از سرزمین رؤیاهایش به عرصه 
«خانواده» هبوط کرده و در این روایت هبوط، مانند خوانش سنتی و مذهبی، پای یک 
زن در میان است؛ به چالش کشیدن تصمیمات ماهی و نقش مسلط او در خانواده، 
این ذهنیت را در مخاطب ایجاد می کند که تغییر وزن نظام ارزشی خانواده به سود 
زنان نه تنها کارآمد نیست، بلکه این برتری، حتی حس خوشبختی نیز برای زنان به 
ارمغان نمی آورد (رجوع شود به صحنه ای از سریال که ماهی در پاسخ به استنطاق 
ســرزنش بار پدرش که دلیل تصمیم او بر جدایی را می پرسد: «معتاد شده؟ خیانت 
کرده؟ خرجــی نمی دهد؟ کتکت می زنــد؟ و...» فریاد می زنــد: «هیچ کدام. فقط 
می خواســتم زنش باشم، نه مادرش»)؛ گزاره ای که می تواند مؤید نظر نگرش های 
ســمپات به هنجارهای سنتی در روابط زناشویی و نظام پدرسالار در خانواده ایرانی 
باشــد. اما پناهنده در پشــت این ظاهر سرراست و نخســتین دریافت از داستان، به 
تعمیق باورهای سنتی ریشه دوانده در ذهن جمعی مردان ایرانی در مناسباتشان با 
زنان تلنگر می زند؛ راستی چرا یک زن مطلقه کم سواد و سنتی (ثریا) باید برای یک 
هنرمند روشنفکر از همسر سابقش که مدیری تحصیل کرده و زنی مدرن و توانمند 
است، جذاب تر شود؟ تعارض آشکار و قیاس میان ثریا و ماهی که یکی مطیع و رام 
پیشــنهاد صیغه شــدن می دهد و دیگری، مســتقل و آگاه به دلباخته قدیمی اش 
می گوید: «دیگر وقت خاطره ســازی نیســت. نوبت خاطره بازی اســت»، اشاره ای 
هوشــمندانه و به دور از جنجال به تأخیر در تغییر نگرش سنتی مردان به «زنان» و 
نهاد خانواده در دوران مدرن نیســت؟ نگرشی که کنشــگری فعالانه زنان در کنار 
مردان منفعل در خانواده را عصیانی ناموجه قلمداد می کند، بی آنکه توجه کند که 
آینده نگری ماهی و تصمیم جســورانه او برای سرمایه گذاری خرید ملک و خانه در 
شــرایط اقتصادی و تورم روبه رشــد ایران، فارغ از نگاه جنســیت زده، می تواند هم 
تصمیمی دوراندیشــانه باشــد و هم در انفعال همسرش، فاعلیتی موجه در تدبیر 
معیشــت خانواده تلقی شود. آیدا پناهنده تعارضات معطوف به هویت فردی این 
زوج را در بستری اجتماعی روایت می کند. به عبارتی، رمزگشایی اختلاف میان ماهی 
و بهنام دســتمایه ای برای طرح معضلی مهم در چرخه زیســتی طبقه متوســط 
می شود. تنگنای مالی که شکاف عمیق میان این زوج را در ذهنیت فردی و عینیت 
اجتماعــی عیان کرده و آنهــا را در جایگاهی دور از آنچه می خواســتند، قرار داده، 
چالش بزرگ بخش قابل توجه و رو به رشد طبقه متوسط جامعه امروز ایران است. 
نابسامانی اقتصادی به  ویژه در دهه اخیر منجر به ریزش طبقه متوسط شده است. 
بهنام و ماهی مانند بســیاری از افراد هم صنف و هم طبقه خودشــان می کوشند با 
ریاضت پیشگی و قربانی کردن زندگی حال شان، در خاستگاه اجتماعی خود بمانند. 
تلاشــی که به  دلیل بی ثباتــی و به هم ریختگی وضعیت اقتصادی آســان به نظر 
نمی رسد. جدال آنها اما نبردی سلحشورانه برای رسیدن به جایگاهی برتر نیست، 
بلکه تقلایی مســتأصل برای کســب و نگهداشت آســایش روزمره در مواجهه با 
واقعیت دشــوار اجتماعی اســت و اگرچه در حــال باختن قافیه اند، می کوشــند 
مختصات فرهنگی طبقه متوســط و الیــت را حفظ کنند  (رجوع شــود به ردیف 
قفســه های کتاب، کتاب خوانی و نقاشی و خرید دستگاه قهوه ســاز ارزان قیمت)؛ 
خواستی که با فروش کتاب ها برای پرداخت بدهی و اقساط خانه ناکام می ماند. این 
شکســت بیرونی اما حکایت از رویداد «امری دون در درون» طبقه متوسط جامعه 
دارد. در واقع این فضایل اخلاقی است که در تنگناهای مالی رنگ می بازد؛ آن چنان 
که هنرمند شاخص مملکت وقتی از قیمت بالای تابلویش که برای فروش گذاشته 
شــده آگاه می شود، «فرصت طلبانه» درخواست بازپس گیری تابلوی اهدایی اش را 
می کند، در حالی که به اســتیصال و تنگنای دوســتانش واقف اســت. دیالوگ های 
گزنده ای که در این ســکانس میان این جمع روشنفکر ردوبدل می شود و مقاومت 
دون از شــأن بهنام در اجابت خواست او که به قول خودش انباشت تحقیری روی 
همه تحقیرشــدن هایش است، بازتاب افول ارزش های اخلاقی و منزلت اجتماعی 
طبقه متوسط الیت در گیرودار تأمین امر معاش است؛ طبقه ای که حاملان بالقوه و 
بالفعــل فرهنگ جامعه اند. در این میان، ماهی، به نمایندگی از زنان، می کوشــد تا 
منزلت پایمال شــده را ترمیم کند، به این امید که در تقدیر شــاید محتومِ زوال، زنان 

جسور راهی برای گریز بیابند.

اخبار برگزیده

سینماسینما

 تحلیل هایی مبنی بر شــرایط ســینمای ایران در سال جدید   �
مطرح بوده و هست. بســیاری از اهالی سینما معتقدند همچنان 
باید شــاهد پیشــتازی کمدی ها در اکران باشیم و اندک موفقیتی 
که از جانب نمایش فیلم های جدی و اجتماعی می بینیم، آن قدر 
نیست که از احیای دوباره سینمای اجتماعی صحبت کنیم. اکران 
دو فیلم «مست عشق» و «بی بدن» در چند ماه گذشته نشان داد 
که می تــوان به اقبال مخاطب به فیلم های جدی امید داشــت؛ 
خصوصا «مست عشق» که بسیاری از معادلات را در اکران تغییر 

داد. نگاه شما به این موضوع چیست؟
در مورد فیلم «مست عشق» می توانم دقیق تر توضیح بدهم. 
از ســال ۹۷ که ما این پروژه را شــروع کردیم، اطمینان داشتیم با 
استقبال تماشاگر روبه رو خواهد شد و تردیدی در این زمینه برای 
ما وجود نداشــت. به هر حــال در این پروژه ها مســئله هزینه و 
فایده هم مطرح اســت. در مورد «مست عشق» به عنوان تجربه 
انجام شــده و از سرگذرانده، باید بگویم این قبیل آثار از آغاز به هر 
حال مناقشــه برانگیز هم هســتند. با وضعیتی که حوزه فرهنگ 
ما دارد و متولیان حوزه فرهنگ، سیاســت گذاران و مدیران عملا 
به جای اینکه ســپر ســینما باشند، خودشــان تیغ به روی سینما 
می کشند و سینما را در مقابل سایر مدعیان حوزه فرهنگ بی دفاع 
می گذارند. «مســت عشــق» از همان آغاز با مشکل مواجه شد. 
مشکلی که فکرش را نمی کردیم. با دو فتوایی که بعد ها معلوم 
شــد در شرایط خیلی خاص از دفاتر دو نفر از مراجع گرفته شده، 
مناقشه ای به وجود آمد که خوشــبختانه خیلی زود مرتفع شد، 
اما در روند صدور پروانه ســاخت اختلال ایجاد کرد. مدیران وقت 
سازمان سینمایی توصیه کردند حالا که فیلم را در ترکیه می سازید 
و هیچ کدام از صحنه های فیلم در ایران فیلم برداری نخواهد شد، 
فیلم را بدون پروانه ســاخت در ترکیه بسازید و بعد برای دریافت 
پروانه نمایش اقدام کنید. به  هر حال با مســائلی که درباره تولید 
فیلم «مســت عشــق» پیش آمد، از توقفی که در فیلم برداری به 
خاطر شیوع کرونا حاصل شد تا اختلافاتی که بین تهیه کننده ترک 
و تهیه کننده ایرانی پیش آمد، سبب شد تا آماده سازی این فیلم به 
تأخیر بیفتد و دامنه این تأخیر کشیده شد به دولت بعدی و دولت 
بعــدی در زمانی که تقاضای پروانه نمایــش کردیم، از ما پروانه 
ساخت می خواستند. باید از ابتدا همه چیز را توضیح می دادیم و 
اتفاقاتی مشــابه که برای دریافت پروانه ساخت باید زمان زیادی 

منتظر ماند.
مقصودم این است که اساسا به فیلم نامه های اجتماعی از آغاز 
با عینک بدبینی نگاه می شود و از همان ابتدا متهم به سیاه نمایی 
هستند. ولی آیا سیاه تر از آنچه در اطرافمان هست، می بینیم؟ اگر 
سیاهی را نشــان بدهیم و نقد کنیم، زمینه های تولید آن سیاهی 
و تولید ناهنجاری را باز و آسیب شناســی کنیم، آیا به پیداشــدن 
راه حل قضیه کمک نمی کند؟ متأسفانه این بدفهمی یا سوءتفاهم 
درباره ســینمای اجتماعی همچنان در جریان اســت و سینمای 
اجتماعی متهم به ســیاه نمایی اســت. بنابراین تهیه کننده ها هم 
ترجیح می دهند ســری را که درد نمی کند  دستمال نبندند. یعنی 
اساسا سراغ پروژه های پردردسر نروند. به هر حال ویژگی سرمایه 
این اســت که خواهان امنیت اســت. ســرمایه اصولا در بستری 
که ثبات امنیت در آن حاکم اســت، اســقرار پیدا می کند. بنابراین 
عملا فرایند تولید آثار اجتماعی با دردســر همراه شده است. فکر 
می کنم به طور خلاصه مســئله سینماگران را درباره اینکه چرا به 
سمت ساخت فیلم اجتماعی نمی روند؛ توضیح دادم. به هر حال 
فیلم هایی هست که قرائت رســمی مدیران فرهنگی از زندگی و 

جامعه ایران را به چالش می کشد.

 طبیعی است به دلیل همین شــرایطی که شما اشاره کردید،   �
میزان درخواست پروانه ساخت برای فیلم های اجتماعی کاهش 
چشمگیری داشــته، اما نکته قابل توجه این است که بسیاری از 
کارشناسان ســینما اذعان می کنند در چنین شرایطی، بسیاری از 
کارگردان های ســینمای اجتماعی ترجیح می دهند قصه هایشان 
را در پلتفرم هــا روایت کننــد. پلتفرم هایی که قواعد ســخت و 
دست و پاگیر ســینما را ندارند و می توانند با مخاطب بیشتری در 
ارتباط باشند. به نظر می رسد در حال  حاضر بسیاری از روایت های 
ناگفته ســینما در حوزه ســینمای اجتماعی، در پلتفرم ها تصویر 
می شود. به نظر شما سینماگران ما بستری جدید برای فعالیت در 

این حوزه پیدا کرده اند؟
عــلاوه بــر دلایلی که شــما اشــاره کردید، یک دلیل روشــن 
اقتصادی هم وجود دارد. ما در سینما با یک پروسه چند مرحله ای 
روبه رو هستیم؛ از مرحله دریافت پروانه ساخت و نمایش تا تولید، 
بعد رفتن دنبال مؤسسات پخش، بستن قراردادها، نوبت اکران و... 
اینها از یکدیگر منفصل هســتند و در طول زمان مناسب خودش 
باید حل وفصل شــود. آنچه پلتفرم ها را جذاب تر کرده، این است 
که از تولید تا پخش را در یک بسته به شما عرضه می کنند. یعنی 
وقتی کاری را در پلتفرم پیشنهاد می کنید و آنجا تصویب می شود 
و پروانه ســاخت دریافت می کنید، دیگر اطمینان دارید در تاریخ 
مشخصی پروژه باید تولید شود و در زمان مشخصی هم قسمت 
اعظم تولید تمام شود. تاریخ پخش هم روشن است. به هر حال 
پلتفرم ها وضعیت با ثبات تری را به تولیدکنندگان صنعت نمایش 

در هر شاخه ای ارائه می کنند.
ضمن اینکه در ســینما با یک فیلم سینمایی روبه رو هستیم؛ 
در صورتی کــه در سریال ســازی، اپیزودهــای متفاوتــی هســت 
و دســتمزدها فــرق می کند. همــه این مــوارد می توانــد برای 
تولیدکنندگان آثار اتفاق جذاب تری باشد و به لحاظ اقتصادی هم 
صرفه بیشتری دارد و امنیت اقتصادی بیشتری ایجاد می کند و از 
آغاز تا پایان کار را در افق روشن تری به اهالی هنر عرضه می کند.

 با توجه به کم رنگ شدن سینمای اجتماعی و شرایط پلتفرم ها   �
که درباره آن صحبت کردیم، فکر می کنید در آینده چه تصویری از 

سینمای اجتماعی خواهیم داشت؟
تصور می کنم وضعیت به این شــکل باقی نخواهد ماند. اگر 
به دولت های مختلفی کــه آمدند و رفتند دقت کنیم، می بینیم 
همیشه شرایط تغییر کرده است. دولت سیزدهم با حادثه ای که 
برای رئیس جمهور پیش آمد، در نیمه راه متوقف شد و ما با یک 
انتخاب زودرس مواجه هستیم. در منظر کلی، دولت ها اگر تداوم 
داشته باشند، در دور دوم خودشان معمولا احتیاط های مرسوم 
دور اول را کنار می گذارند. مدیران جرئت بیشتری پیدا می کنند یا 
به هر شکل وضعیت کمی مرتب خواهد شد. به گمان من روند 
تولید فیلم های اجتماعی هیچ وقت متوقف نخواهد شد. ممکن 
است اشــکال دیگری پیدا کند. مقصوم این است که شاید خود 
پلتفرم ها مثل نمونه های آمریکایی یا اروپایی به این نتیجه برسند 
که باید فیلم سینمایی هم تولید کنند بدون اینکه به پرده سینما 
کاری داشته باشند. مثل رفتاری که «نتفلیکس» انجام می دهد. 
از اول بنــا را بر این گذاشــت که کار تولید کنــد و آثار را از طریق 
تلویزیــون عرضه کند. هرچند الان برخــی از فیلم های تولیدی 
«نتفلیکس» راهی جشــنواره ها می شــود و اکران محدود هم 
دارد، اما محل نمایش اصلی آن صفحه تلویزیون است. بنابراین 
پلتفرم های ما هم ممکن اســت به این نتیجه برسند که شروع 
کنند به تولید فیلم ســنیمایی و آنها را در تلویزیون عرضه کنند. 
این خودش امکان خوبی اســت. تصورم این است که در سینما 

این وضعیت با آمد و شــد مدیران تغییر خواهد کرد. سینمای ما 
دچار تحول اساســی شده است. سینماها خوراک می خواهند و 
نمی توان تسخیر اکران توسط یک ژانر از فیلم ها را طولانی مدت 
ادامه داد. به هر حال تماشــاگر هم واکنش منفی نشان خواهد 
داد. بنابرایــن تصور می کنــم رفتار یا واقعیت هــای اقتصادی، 
تهیه کنندگان و دســتگاه های سیاســت گذاری را بــه این نتیجه 
می رســاند که انواع دیگری از ژانرهای ســینمایی ممکن است 
سودآوری بیشتری هم داشته باشد. در نتیجه تصور نمی کنم این 
چک سفید را سینما و نوع اکران به کمدی ها داده باشد که تا ابد 

ادامه داشته باشند.
 مدتی اســت سازمان ســینمایی از آغاز اکران گروه سینمایی   �

فرهنگ صحبت می کند؛ طرحی که به کمک ســینمای غیرکمدی 
می آید و سالن ها و سانس های بیشتری در اختیار این فیلم ها قرار 
خواهد داد. فکر می کنید اجرای ایــن طرح تا چه حد می تواند به 

فیلم های غیرکمدی کمک کند؟
به هر حال این طرح بی سابقه نیست. به دنبال «هنر و تجربه» 
ایجاد شده اســت. «هنر و تجربه» به نظرم جز در مورد سینمای 
خاصی متأسفانه تجربه اقتصادی خوبی برای فیلم ها نبوده است. 
چون دوســتان به تنگناهای کار واقف هستند، اشاره کرده اند باید 
ســینماهایی را پیدا کنند که به این رویکــرد لبخند بزنند و جواب 
مثبت بدهند. بالاخره ســینمادار هم به عنوان یکی از چرخه های 
حوزه پخش و نمایش طبیعتا دنبال ســود اقتصادی اســت یا در 
حالت معمول می خواهد هزینه های اجرایی خودش را پرداخت 
کند و طبیعی اســت که باید بــرای پرداخت هزینه های جاری به 
فیلم هایی که به فروش شان مطمئن است امید ببندد. بنابراین به 
طور طبیعی سینماداران مایل هستند فیلم هایی را عرضه کنند که 
تماشاگران بیشتری را به ســمت خودشان جلب کنند. در نتیجه 
دولت ناچار اســت مثل دوره گذشــته یعنی گروه «هنر و تجربه» 
نوعی از سوبسید را به سینماداران پرداخت کند برای اینکه تمایل 
داشــته باشــند این آثار را اکران کنند. به تعبیری ضرر فیلم های 
کم فــروش را دولت از جیــب ملت جبران می کنــد. به هر حال 
پیداکردن سینماها برای اکران چنین فیلم هایی دشوار است. وقتی 
تعداد ســینماها هم روشن شــود، گمان من این است که خیلی 
گــروه پر و پیمانــی نخواهد بود. حدس من این اســت و امیدوارم 
نادرســت باشد. اگر گروه قوی نباشــد و سینماها در شکل فعلی 
پراکندگی درستی در شهر نداشته باشند و لازم باشد مخاطب برای 
تماشــای این فیلم ها هزینه صرف کنــد و به جایی دورتر از مکان 
زندگی اش برود، روی فروش این فیلم ها تأثیر خواهد داشــت. اگر 
آمار تماشاگران گروه سینمایی «هنر و تجربه» را دوستان مطالعه 
کنند که حتما مطالعه کردند، با چشــم بازتــری این کار را انجام 
می دهند. به هر حال این یک اقدام فرهنگی اســت و فی نفسه به 
نظر من ارزشمند است و جنبه حمایتی دارد، اما مهم  تر از آن، این 
موضوع اســت که ما یک صنعت سینمای کارآمد داشته باشیم. 
ضمن ســاختن فیلم هایی که بتوانند ســودآوری خوبی داشــته 
باشند، همان تهیه کنندگان فیلم های تجاری از محل سود کارهای 
قبلی، کارهای فرهنگی هم بســازند و کارهای فرهنگی را بتوانند 
در جریان طبیعی تری اکران کننــد. مقصودم از کارهای فرهنگی 
ساخت آثاری اســت که تجربی تر است و تماشــاگر خاص دارد. 
تصورم این است این جنبه حمایت را باید تعریف تازه ای کرد. شاید 
مثل کشورهای اروپایی که اعتبارات مختلفی برای حمایت از این 
نوع تولیدات یعنی سینمای هنری و تجربی می دهند، با تخصیص 
اعتبارات به سینماگران در زمان تولید، کمک بیشتری به سازندگان 

شود. به هر حال این اقدام ارزشمند است.

یادداشت

گفت و گو با فرهاد توحیدی درباره شرایط این روزهای سینمای ایران

سینمای اجتماعی متهم به سیاه نمایی است
ســینمای ما همچنان خواهــان اکــران فیلم های مفرح 
و کمدی اســت. این مســیری اســت که مخاطب برای 
تولید کنندگان آثار سینمایی مشــخص می کند. اما تجربه 
ســینماگران طی سال ها نشــان داده  اساســا مخاطب 
خواهان فیلم خوب است. فیلم خوب و مخاطب پسند در 
ژانر و گونه خاصی محدود نمی شود. از ابتدای سال تاکنون 

آمار فروش فیلم های روی پرده نیز نشــان داده است که 
می تــوان به فیلم های غیرکمدی اجــازه داد تا در رقابتی 
برابر در اکران، مخاطب خودش را داشته باشند. به  همین 
بهانه با فرهاد توحیدی یکی از فیلم نامه نویســان مطرح 
سینمای ایران هم صحبت شدیم که شما را به خواندن این 

گفت وگو دعوت می کنیم. بهناز شیربانی

دکترای جامعه شناسی سیاسی
پریسا کدیور

مهر: درام چینی «جمعه، سرگرمی» به کارگردانی ژنگ ژی به عنوان 
بهترین فیلم بخش اســتعدادهای جدید آسیایی بیست وششمین 
جشــنواره بین المللی فیلم شانگهای انتخاب شــد. این جایزه هر 
ســال به آثار برجسته فیلم سازان نوظهور از سراسر منطقه آسیا و 
اقیانوسیه اهدا می شــود. این فیلم با روند اخیر سینمای چین که 
بر زنان و مقابله با فشــارها و مشــکلات آنها تمرکز دارد، همراه و 
درباره زنی اســت که غرق در مشــغله های روزمره زندگی است؛ 
شــوهرش ترکش کرده، مادرش ناگهان پیر شده و دخترش هم در 
میان چالش های مختلف است. اما جمعه روز تولد دخترش است 

و همه چیز در یک پارک تفریحی که آنها برای جشن گرفتن به آنجا 
می روند، شکل دیگری می گیرد. جشنواره شانگهای چین همچنین 
از فیلــم هندی «به نام آتش» با اهدای جایزه بهترین کارگردانی و 
بهترین بازیگر مرد تقدیر کرد. ابیلاش شارما، کارگردان خودآموخته 
فیلــم، جایزه بهترین کارگردانی را از آنِ خود کرد و بازیگر فیلمش 
ســاتیا رانجان، جایــزه بهترین بازیگر مرد را برد. داســتان فیلم در 
روســتایی در شــرق هند و با تمرکز بر خانــواده ای در حال مبارزه 
تمرکز دارد. جایزه اســتعدادهای جدید آســیایی شانگهای برای 
بهترین بازیگر زن هم به یکی دیگر از استعدادهای نوظهور هندی، 

جایا شری، بازیگر فیلم «پرنده ای با پر متفاوت» اهدا شد. این فیلم 
به کارگردانی مانوهارا کی فیلم ساز ۲۲ساله بر اساس زندگی نامه 
سونیا اس ساخته شده و داستان دختری ۱۲ساله مبتلا به آلبینیسم 
را تصویر می کند. جایزه بهتریــن فیلم نامه هم به ژانگ ژویو برای 
«اســتخوان ماهی» از چین رســید و جایزه بهتریــن فیلم برداری 
نصیب هوانگ شــائوهوی برای «زیستگاه» از چین شد. «عصبانی 
نیســتم» ساخته رضا درمیشــیان از ایران که برنده بهترین فیلم و 
بهترین کارگردانی سال ۲۰۱۴ جشنواره بود، امسال با دریافت جایزه 

افتخاری بیستمین سالگرد تجلیل شد.
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برندگان استعداد آسیایی شانگهای ۲۰۲۴ معرفی شدند


