
س��يدمحمدامين قانعي راد مقاله اي دارد با عنوان »اسلام؛ 
دين شمش��ير يا دين قلم«. همان طور كه از تيتر مطلب 
برمي آيد قانعي راد در مقاله اش به اين دو برداش��ت از دين 
از سوي متفكراني چون وبر پرداخته است. در مقاله بعدي 
سيدمحمود موسوي بجنوردي درباره »جاسوسي و خيانت 
به كشور« نوشته است. او در اين مقاله به مقولاتي چون 

جاسوسي مشروع از ديدگاه اسلام و... پرداخته. 
مريم س��ليماني ميمند ه��م در صفحات بعدي 
يادداش��تي درب��اره دعاي ابوحم��زه ثمالي به 
مناسبت ماه رمضان نگاشته است.  اما تاملات 
ايراني به عنوان بخ��ش اصلي مجله كه در هر 
شماره به پرونده اصلي »آيين« اختصاص دارد 
در اين شماره درباره فوتبال، فرهنگ و سياست 

تهيه ش��ده است. در اين پرونده مطلبي از ناصر فكوهي با 
عن��وان »فوتبال، ارتباطات، جهان گرايي«، مقاله اي به قلم 
محمد روزخوش با تيتر »ورزش و سياس��ت؛ س��ويه هاي 
مختل��ف ي��ك رابطه«، نوش��ته اي از نعم��ت الله فاصلي با 
عن��وان »رابطه فوتبال و رس��انه ها در اي��ران« و مقاله اي 
از تق��ي آزادارمكي با تيتر »مش��خصات فوتبال امروز« به 
چش��م مي خ��ورد. همچني��ن در همين بخش 
افس��انه كمالي درب��اره زنان و فوتبال نوش��ته 
اس��ت و عنوان مطلب��ش »بازگش��ت زنان به 
عرص��ه؛ آيا زنان از نقطه كرن��ر گل به خودي 
مي زنند؟« اس��ت. گفت وگوي پژمان موس��وي 
با ش��هلا اعزازي استاد دانشگاه درباره »چرايي 
حاكميت كليش��ه هاي جنس��يتي در فوتبال« 

باور و معرفت
محسن‌خيمه‌دوز

‌‌khaimehdooz@gmail.com

ت��ردد و تردي��د ميان ب��اور و 
معرفت يكي از دشواري  هاي ذهن 
بش��ر و يك��ي از مس��ائل پايه اي 
منطق روش��نفكري است. شبكه 
ب��اور، مجموع��ه اي از باوره��اي 
عملگرا و پراگماتيك است كه به 
صورت باورهاي چهارگانه ايماني، 

ايدئولوژيك، وجودي و سايكولوژيك ظاهر مي شوند. 
دسته اول باور هاي پراگماتيك، باور هاي ايماني است كه 
مولد اطمينان بديهي و غيرمدلل باورنده به يك عنصر مطلق 
معناساز است. دين به مثابه يك عنصر مطلق معناساز متعلق 
باور يك مومن اس��ت كه تا آخر عمر مبناي معنادهي او به 
زندگي و روابط زيستي و معيشتي اش مي شود. مومن به دين 
كام��ل از طريق تغيير مداوم فهم خود از دين كاملش، دين 
خود و دينداري اش را بروز مي كند و به عبارت ديگر با زمان 
معاصر معيشتي اش سازگار مي س��ازد. »سازگاري« ويژگي 
جمع��ي مومنان باورمن��د به دين كامل اس��ت. اين فرآيند 
همواره در حيطه تفهم��ي و معناداري مي ماند و هرگز وارد 
حوزه معرفت كه بر ش��كاكيت و نقد استوار است، نمي شود. 
دسته دوم باورهاي پراگماتيك، باور هاي ايدئولوژيك اند كه از 
جن��س همان باور هاي ايماني اند با اين تفاوت كه متعلق آن 
الزام��اً دين مطلق و كامل نيس��ت بلكه يك مفهوم مطلق و 
كامل يا يك آرمان مطلق و كامل است؛ مفهوم مطلقي مثل 
ماده يا آرمان كاملي مث��ل عدالت يا آزادي. ايدئولوژي ها به 
دليل پراگماتيك بودن ش��ان جذابيت عامه پسند قوي دارند 
و به دليل بيش��ترين نزديكي ظاهري با گزاره هاي معرفتي، 
شايع ترين منبع توليد افعال گفتاري اند؛ افعال گفتاري اي كه 
نيت باورنده را از طريق زبان به معنا و آرمان تبديل مي كند. 
دسته سوم باورهاي پراگماتيك، باورهاي وجودي اند كه از نوع 
باور هاي آنتولوژيكي هستند اما به جاي آنكه معطوف به امر 
مطلق يا آرمان كامي باشند، معطوف به معناي زيستي وجود 
آدمي و نحوه نگاه او به معناي وجود ند. باورهاي وجودي اگر 
فرم ديني پيدا كنند، به تئولوژي تبديل مي ش��وند و مساله 
فكري باورنده را به سمت مسائل تئولوژيكي چون چگونگي 
ح��دوث و قدم عالم يا جبر و اختيار و فهم چگونگي ارتباط 
اراده انس��ان با اراده الهي منتقل مي كند و در جوامع ديني 
زمينه ساز گسترش اش��عري گري مي شوند. اما اگر باور هاي 
وجودي، فرمي غيرتئولوژيك داشته باشند، به قطب بندي هاي 
ايدئولوژيك تبديل مي ش��وند مثل قطب بندي ايدئولوژيك 
انس��ان مسوول- انسان غيرمس��وول )ايدئولوژي سارتري( و 
قطب بندي ايدئولوژيك وجودگرايي- نهيليسم )يعني همان 
ايدئولوژي  هايدگري كه خود بر دو تمايز متافيزيكي- ارسطويي 
متكي اس��ت، تمايز متافيزيكي: آنتيك- آنتولوژيك و تمايز 
متافيزيكي: اگزيستانسيل- اگزيستانسيال(. قطب بندي هايي 
كه مولد حقيقت مجازي ان��د )يعني همان قطب بندي هاي 
ايدئولوژيك( كه هم كاذب اند، هم نافي معرفت اند و هم مانع 
معرفت انديشي اند. باورهاي وجودي )تئولوژيك و ايدئولوژيك( 
و ايدئولوژي هاي وجودگرا )سارتري و  هايدگري( اولين چيزي 
را كه به باور هاي خود تقليل مي دهند عنصر »معرفت« است. 
دسته چهارم باورهاي پراگماتيك، باورهاي سايكولوژيك اند؛ 
باورهايي عامه پس��ند كه به طور س��نتي پذيرفته مي شوند و 
با ظهور س��نت هاي جديد ه��م برمي افتند بي آنكه ارتباطي 
منطقي با معرفت و ويژگي هاي آن داش��ته باش��ند هر چند 
گاهي فرم دانايي هم به خود مي گيرند. باورهايي چون نحس 
بودن سيزده، خوش يمن بودن نعل اسب، مشكل گشا بودن 
آجيل مشكل گشا، هنر نزد ايرانيان است و بس، ريختن آب 
پش��ت سر مسافر، و امثالهم از باورهاي رايج سايكولوژيك و 
روانش��ناختي اند كه اگر مانع معرفت انديش��ي نشوند، به آن 
هم تبديل نمي ش��وند.    ويژگي مشترك باورهاي چهارگانه 
پراگماتيك اين است كه صدق و كذب پذير نيستند و قابليت 
نقد پذي��ري معرفتي هم ندارند. اين گروه از باورها به موازات 
دستگاه معرفتي شكل مي گيرند اما هرگز هويت معرفتي پيدا 
نمي كنند بلكه فقط كاربردهاي پراتيكي و زيستي و معنايي 
دارند و به مثابه شبكه باور، نقش بازي مي كنند بي آنكه نيازي 
به عبور از شبكه معرفتي يا مفهومي داشته باشند. چنانچه 
اين گونه باور ها مس��تقل از دستگاه معرفتي مورد  پذيرش و 
اس��تفاده قرار گيرند، فرآيند ش��ناخت مساله و فرآيند حل 
مس��اله را به بن بس��ت مي رسانند.    اما در كنار اين باورهاي 
غيرمعرفتي، باورهاي دستگاه معرفتي قرار دارند. اين باور ها 
خودشان دو دسته اند؛ اول- باور هاي پايه basic belief كه 
بنيان دستگاه معرفتي اند و دوم- باورهايي كه حاصل دستگاه 
معرفتي اند. باورهاي پايه باورهايي غيرمدلل، شهودي و خود- 
توجيه اند كه دس��تگاه معرفتي بر آنها سوار مي شود و بدون 
آنها دستگاه معرفتي فرو مي ريزد. باورهايي مثل باور به اصل 
عدم تناقض، باور به اعتماد پذير بودن مغز و ذهن در فرآيند 
عمل ادراك و شناخت، باور به استنتاجي بودن معرفت، باور 
به وجود حقيقت )معنايي و نظري( به مثابه هادي شناخت، 
باور به امكان تقرب به حقيقت و باور به ش��ناخت پذير بودن 
حقيقت. باور هاي پايه، آنتولوژي معنايي دستگاه معرفتي را 
تش��كيل مي دهند بنابراين نه از آن جدا هس��تند و نه به آن 
تقليل مي يابند. بصيرت روشنفكرانه در فهم دستگاه معرفتي در 
همين نكته است. جدا سازي بخش آنتولوژي معنايي دستگاه 
معرفتي از دس��تگاه معرفتي به نسبيت انديش��ي مي رسد و 
تقليل دادن آنتولوژي به معرفت يا معرفت به آنتولوژي سر از 
جزميت درمي آورد كه خلاص شدن از آن ديگر آسان نيست. 
باورهاي پايه، ماقبل معرفت اند pre- episteme به اين معنا 
كه ضروري قبل از حصول معرفت اند و بدون آنها فرآيند كسب 
معرفت آغاز نمي شود اما خودشان از جنس معرفت جمعي و 
جاري كه حاوي خبري بين الاذهاني باشند، نيستند. به همين 
دليل نقد پذير هم نيستند و فقط تعويض پذيرند؛ شبيه تغيير 
پارادايم ها آنچنان كه توماس كوهن در س��اختار انقلاب هاي 
علمي مي گويد. فاصله سوژه و ابژه در باورهاي پايه به دليل 
ش��هودي و غيرمدلل بودن اين باور ها، در حد صفر است. به 
عبارت ديگر اتحاد فاعل  شناسا و موضوع شناخت يا به قول 
قدما اتحاد عاقل و معقول اساس شكل گيري باورهاي پايه است.

  ام��ا دس��ته دوم باورهاي دس��تگاه معرفت��ي، باور هاي 
گزاره اي اند كه بيانگر باور فاعل  شناس��ا به يك يا چند گزاره  
معرفتي است و گرايش او را به نوعي از گزاره  معرفتي نشان 
مي دهد؛ باورهايي كه به گرايش��ات گ��زاره اي معروفند. اين 
نوع باور ها پس از حصول معرفت در دستگاه معرفتي ايجاد 
مي شوند و به صورت: باور دارم كه... فكر مي كنم كه... مطمئنم 
كه... مي پذيرم كه... ظاهر مي شوند و متعلق آنها را يك يا چند 
گزاره  نظري- معرفتي تشكيل مي دهد و لذا تمايل و گرايش 

متكلم را به همان گزاره هاي معرفتي نيز نشان مي دهد.

مفهوم س��رمايه اجتماعي ديرزماني نيست كه به عرصه 
علوم اجتماعي وارد ش��ده اس��ت اما با س��رعت چش��مگير 

و قابل ملاحظه اي گس��ترش 
يافته است. رد پاي اين مفهوم 
را مي ت��وان در آثار بس��ياري 
از جامعه شناس��ان كلاس��يك 
در مفاهيم��ي از قبيل اعتماد، 
همبستگي و انسجام اجتماعي، 
هنجارها و ارزش ها مش��اهده 
ك��رد. س��رمايه اجتماعي در 
معن��اي مدرن خ��ود ابتدا در 
س��ال 1916 در نوش��ته هاي 
»هانيف��ان« سرپرس��ت وقت 
غربي  ويرجيني��اي  م��دارس 
در امري��كا به كار رف��ت. اين 
س��رمايه ناملموس بسياري از 
امور زندگي  روزانه مردم مانند 
حق كس��ب و كار، معاش��رت، 
همفك��ري و هم��دردي و داد 
و س��تد اجتماعي مي��ان افراد 
و خانواده ه��ا را ك��ه واحدهاي 
اجتماع��ي را مي س��ازند، دربر 
مي گرفت. وي سرمايه اجتماعي 
را حاصل ظرفيت هاي بالقوه اي 
مي دانس��ت كه ب��راي بهبود 
اساسي شرايط زندگي اجتماعي 
كفايت مي كند. بعد از هانيفان 
اما محققان و جامعه شناس��ان 
بسياري مطالعات و نظريه هاي 
خود را در اي��ن خصوص ارائه 
دادن��د؛ اف��رادي چ��ون جين 
جاكوب استاد مسائل شهري، 
گلن لوري اقتص��اددان، ايوان 
لايت جامعه شناس، فرانسيس 
كلم��ن  جيم��ز  فوكويام��ا، 
پوتنام  رابرت  جامعه ش��ناس، 
دانشمند علوم سياسي، پي ير 
بورديو جامعه شناس و... اما از 
مي��ان آنها جيمز كلمن اولين 
كس��ي اس��ت كه ب��ه صورت 
منس��جم و ق��وي ب��ه بحث 
س��رمايه اجتماع��ي پرداخته 
اس��ت. او ب��ا مقاله »س��رمايه 
اجتماع��ي در ايجاد س��رمايه 
انساني«، اثر مهمي را در ادبيات 
پديد  توس��عه  جامعه شناسي 

آورد. بعد از او رابرت پوتنام نيز در سال 1993 با چاپ كتاب 
»بناي دموكراسي كارآمد؛ سنت هاي مدني« و مقاله »بولينگ 
يك نفره، كاهش سرمايه اجتماعي امريكا« در سال 1995 بود 
كه باعث توجه بيشتر عموم به ايده سرمايه اجتماعي و چگونگي 
افزايش و كاهش و بازسازي آن در امريكا شد. اصطلاح سرمايه 
اجتماعي به گونه اي كه امروز مطرح است اما  نخستين بار در 
اثر كلاسيك جين جاكوب، به نام »مرگ و زندگي در شهرهاي 
بزرگ امريكايي«-1961- به كار رفته است. اين اصطلاح در 
دهه 1980 توس��ط جيمز كلمن جامعه شناس امريكايي در 
معناي وسيع تري مورد اس��تفاده قرار گرفت و رابرت پوتنام 
دانشمند علوم سياسي نفر دومي بود كه بحثي قوي و پرشور 
را در مورد سرمايه اجتماعي و جامعه مدني در ايتاليا و ايالات 
متحده برانگيخت. بعدتر اما پي ير بورديو- 1985- جامعه شناس 
فرانسوي - نظريه بسط يافته اي از سرمايه اجتماعي مطرح كرد.

بورديو؛ سرمايه در پيوند با قدرت 
از نظر بورديو سرمايه همزمان هم مربوط به علم اقتصاد 
است و هم مجموعه اي از روابط مبتني بر قدرت كه قلمروها 
و تعام��لات اجتماعي مختلفي را به وجود مي آورد و معمولاً 
نامرتبط با علم اقتصاد تصور مي شود. سرمايه فرآيندي است 
كه ذاتاً با قدرت پيوند دارد. در واقع استنباط بورديو از سرمايه 
به گونه اي است كه او تقريباً سرمايه و قدرت را مترادف با هم  
مي داند. او بين شبكه هاي اجتماعي كه يك فرد در آنها جاي 
گرفته و از دل  اين شبكه هاست كه سرمايه اجتماعي پديدار 
مي ش��ود، و پيامدهاي روابط اجتماعي، تفاوت قائل مي شود 
يعني ش��بكه هاي اجتماعي را نبايد صرفاً با توليدات روابط 
اجتماعي برابر دانست، زيرا چنين كاري شبكه هاي اجتماعي را 
نامرئي مي سازد؛ شبكه هايي كه مي توانند بسيار متراكم باشند 
ولي در عين حال به دليل عدم دسترسي به آنها نمي توانند 
منابعي را توليد كنند. به نظر بورديو سرمايه هر منبعي است 
كه در عرصه خاصي اثر گذارد و به فرد امكان دهد كه سود 
خاصي را از طريق مش��اركت در رقابت بر س��ر آن به دست 
آورد. سرمايه از نظر بورديو سه شكل اساسي دارد؛ اقتصادي 
كه قابل تبديل شدن به پول است و به شكل حقوق مالكيت 
قابل نهادينه ش��دن است، فرهنگي كه در برخي شرايط به 
سرمايه اقتصادي  تبديل مي شود و به شكل كيفيت آموزشي 
نهادينه مي شود و اجتماعي كه از تعهدات اجتماعي ساخته 
شده و تحت برخي شرايط  قابل تبديل به سرمايه اقتصادي 

  مروري بر تحليل هاي طبقاتي
 در ايران

حسين‌سپهرآزاد‌)ميرزايي(

انقلاب مش��روطه ايران در ابتدا صبغه اي ليبرال 
داش��ت اما فضاي سياس��ي نس��بتاً بازي كه در پي 
خ��ود آورد، مج��ال ب��ه صحنه آم��دن گرايش هاي 
سوسياليس��تي و ماركسيس��تي را فراه��م كرد كه 
نخس��تين تحليل هاي طبقاتي را در راستاي مبارزه 
سياسي ارائه دادند. اين دسته رويكردهاي تحليلي 
در صدر مش��روطه عمدتاً به مناس��بات پيشيني در 
ش��مايل جامعه فئودال كه هن��وز هم به قوت خود 

باقي مانده بود توجه داش��تند.
در س��ال 1289 شمسي ]سوسيال[ دموكرات ها 
در برنام��ه حزب��ي خ��ود، طبقه حاكم ب��ر ايران را 
فئوداليس��م پوس��يده اي دانس��تند ك��ه در خدمت 
س��رمايه داري غربي قرار گرفته  است. آنها وضعيت 
ايران را همانند وضعيت اروپا در قرن هفدهم يعني 
مرحله گذار از فئوداليس��م به س��رمايه داري تفسير 
كردن��د و خواهان ائت��لاف نيروه��اي مترقي براي 
مبارزه با كاپيتاليس��م بيگانه و فئوداليس��م داخلي 
و انجام يكس��ري اصلاحات اجتماع��ي و اقتصادي 
بودند. سوسيال دموكرات ها با تحليل نظام اقتصادي 
جامعه ايران به عنوان نظامي ماقبل س��رمايه داري، 
تجار و بازرگانان، روشنفكران و طبقات خرده بورژوا 
و كارگران و زحمتكش��ان ش��هري را در يك جبهه 
واحد عليه اشرافيت زمين دار و سرمايه داري خارجي 
حامي اش طبقه بندي مي كردند. اين تحليل انقلاب 
مش��روطه را ي��ك انقلاب بورژواي��ي در حال انجام 
مي دي��د و به تثبي��ت آن در مقابل هجوم فئودال ها 
و گروه ه��اي اندام��وارش و البته به ط��ور همزمان 

انس��اني تر كردن آن مي انديش��يد. 
ام��ا تحلي��ل معت��دل سوس��يال دموكرات ها در 
سال هاي بعد كه حزب كمونيست ايران تشكيل شد 
رقيبي جدي ياف��ت و تحليل طبقاتي راديكال تري 
از جامعه ايران مطرح ش��د. احمد س��لطانزاده دبير 
اول حزب كمونيس��ت ايران در اولين كنگره حزب 
در 1299 شمس��ي گفت ب��ه گمان او ايران انقلاب 
بورژوايي را پش��ت س��ر گذاشته و اكنون آماده يك 
انقلاب كارگري- دهقاني است. اين تحليل برخلاف 
تحلي��ل قبلي، ب��ورژوازي را نه ي��ك طبقه مترقي 
انقلابي و در حال مبارزه با فئوداليس��م بلكه طبقه 
حاك��م اس��تثمارگري معرفي مي كرد ك��ه به اتكاي 
س��رمايه داري جهاني در اي��ران حكومت مي كرد و 
بايد با مبارزه مس��لحانه طبق��ات كارگر و دهقانان 

برانداخته مي ش��د.
ب��ه اين ترتي��ب تحليل طبقات��ي در ايران با دو 
تحلي��ل متف��اوت از انقلاب مش��روطه آغاز ش��د و 
ب��ر مبن��اي اينكه آيا باي��د آن را نقط��ه آغازي بر 
مناس��بات س��رمايه داري در ايران در نظر گرفت يا 

امكاني براي گذاش��تن نقطه پاياني بر آن، دو شاخه 
اصل��ي پي��دا كرد كه تا به امروز ب��ه  انحاي مختلف 
در طيف هاي رنگارنگ و متنوع چپ ايران استمرار 
دارد. برآمدن رضاخان، انقلاب سفيد محمدرضا شاه 
و انقلاب س��ال 57 از ديگر مقاطع بنياديني هستند 
ك��ه صورت بندي هاي تحلي��ل طبقاتي جامعه ايران 

را پربارت��ر كرده ان��د. 
ت��ا انقلاب س��ال 57 عمده تحليل ه��اي طبقاتي 
روي وابس��ته ب��ودن س��رمايه داري حاك��م بر ايران 
توافق داش��تند. اما اخت��لاف در خصوص فئودال يا 
س��رمايه دار دانستن طبقه حاكم دست كم تا ابتداي 
دهه 40 شمسي يعني زمان اجراي اصلاحات ارضي 
ادامه  داش��ت. اختلاف عمده ديگ��ر، درباره نقش و 
مصداق ب��ورژوازي ملي در جامعه ايران نمود يافت. 
اغلب نظريه پ��ردازان قائل به تفكيك بورژوازي ملي 
و بورژوازي وابس��ته بودند. خاستگاه و نحوه برآمدن 
ب��ورژوازي مل��ي و جهت گيري اش در نفي س��لطه 
سياس��ي و اقتص��ادي بيگانه مهم تري��ن مولفه هاي 
تفكيك آن از بورژوازي وابس��ته به ش��مار مي آمد. 
با اي��ن  حال تا آن زمان كه برخ��ي نحله هاي چپ، 
وجود بورژوازي ملي و مترقي را اساساً يك اسطوره 
و فريب بدانند، بر س��ر مصداق يابي آن اختلاف نظر 
وجود داش��ت. حزب كمونيس��ت ايران دو  عضو خود 
كه رضاشاه را مظهر بورژوازي ملي قلمداد مي كردند 
اخراج  ك��رد، درحالي ك��ه سوسياليس��ت ها خواهان 
همكاري با رضاخان در جهت نوس��ازي كشور بودند. 
حزب توده، مصدق و جبهه  ملي را مصداق بورژوازي 
ملي مي دانست. اما در سال هاي اوليه انقلاب  اسلامي 
اعط��اي همين عنوان به ب��ازرگان و نهضت  آزادي از 
سوي كساني ديگر، موجب اختلاف مجدد چپ ها شد. 
در آن   زمان، اين ايده مطرح ش��د كه بورژوازي ملي 
حت��ي در صورت وجود، انرژي انقلابي توده ها را هدر 
مي دهد و سرعت دگرگوني هاي ريشه اي را مي گيرد. 
تا اواس��ط دهه 70 تحلي��ل طبقاتي ديگر توجه 
چندان��ي به خ��ود جلب نمي كرد ام��ا از اين مقطع 
همزم��ان با اهميت يافتن طبقه متوس��ط به عنوان 
موتور محركه فعل و انفعالات سياس��ي و اجتماعي 
ديدگاه ه��اي جديدي نس��بت به كاربس��ت تحليل 
طبقاتي ش��كل گرفت و انحصار نسبتاً مطلق جريان 
چپ بر تحليل هاي طبقاتي سست شد. اندك اندك 
پژوهش��گران غيرچ��پ نيز- اگرچ��ه بااحتياط- به 

رويكرد تحليل طبقاتي توجه نش��ان مي دهند.
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شماره سي ام و سي و يكم ماهنامه پژوهشي، تحليلي و 
اجتماعي »آيين« با موضوع »فوتبال، فرهنگ و سياست« 
منتش��ر شد. در اين شماره سرمقاله اي كه به قلم هادي 
خانيكي س��ردبير »آيين« نوش��ته ش��ده، بحث بر محور 
اخ��لاق، معنويت و آزادي اس��ت كه به تعبير نويس��نده 
از جمل��ه مفاهيمي هس��تند كه جامعه ما پيوس��ته آن 
را جس��ت وجو مي كن��د. در صفحات بع��دي مطلبي به 
قلم محمدرضا خاتمي مديرمس��وول مجله منتش��ر شده 
ك��ه در آن اين نويس��نده عنوان »فوتب��ال به مثابه يك 
واقعي��ت فراگير« را ب��راي مطلبش برگزيده اس��ت. در 
بخش نقد و نظر اين ش��ماره از »آيين« مقاله اي به قلم 
مصطف��ي ملكيان مي خوانيم. او در اين مطلب مفصل به 
»فردگرايي تجددگرايانه« پرداخته اس��ت. او البته پايان 
مقاله اش را به ارتباط فردگرايي با انسان گرايي اختصاص 
داده  اس��ت. در مطلب بعدي در همان بخش نقد و نظر 

بيش‌از‌يكصد‌س�ال‌از‌انقلاب‌مش�روطيت‌ايران‌گذشته‌
است؛‌يك‌قرن‌رهيافت‌و‌انسداد.‌گرچه‌هنوز‌هم‌در‌محافل‌
روش�نفكري،‌سياسي‌‌و‌فلسفي‌ايران‌سخن‌از‌اين‌است‌كه‌
سويه‌حركت‌اجتماعي-‌سياس�ي‌ايرانيان‌‌پس‌از‌مشروطه‌
س�ويه‌اي‌تكاملي‌بوده‌است‌يا‌سويه‌اي‌ارتجاعي؟‌‌اما‌هر‌چه‌
هست‌– از‌اعتقاد‌به‌سويه‌تكامل‌و‌رهايي‌تا‌پنداشتن‌انطباق‌
مس�ير‌حرك�ت‌بر‌خط‌‌ارتجاع-‌‌همگان‌ب�ر‌اين‌نكته‌‌اتفاق‌
نظر‌دارند‌كه‌س�رمايه‌اجتماعي‌در‌ايران‌از‌انقلاب‌مشروطه‌به‌بعد‌دستخوش‌تغيير‌
ماهيت‌شده‌است‌و‌همچنان‌اين‌پرسش‌وجود‌دارد‌كه‌آيا‌ما‌در‌حال‌انباشت‌سرمايه‌
اجتماعي‌هس�تيم‌يا‌برخلاف‌آن‌رفتار‌مي‌كنيم.‌پس‌از‌گذش�ت‌بيش‌از‌يكصد‌سال‌
از‌انقلاب‌مش�روطه‌كه‌گفتمان‌هاي‌‌سياس�ي،‌اجتماعي‌و‌فرهنگي‌تازه‌اي‌در‌كشور‌
ايجاد‌كرد،‌انديشمندان،‌متفكران‌و‌روشنفكران‌ايراني‌به‌گونه‌اي‌دوچندان‌سخن‌از‌
سرمايه‌اجتماعي‌مي‌گويند؛‌اصطلاحي‌كه‌گرچه‌معناي‌دقيقي‌بر‌آن‌مترتب‌نيست‌
اما‌به‌نظر‌مي‌آيد‌بيشتر‌معطوف‌به‌مفاهيمي‌روشن‌در‌نظامات‌اجتماعي‌است.‌به‌هر‌

رو‌آنچه‌سرمايه‌اجتماعي‌خوانده‌مي‌شود‌‌در‌خلال‌گفتمان‌هاي‌رايج‌دوران‌جديد،‌
دچار‌دگرديسي‌و‌تغيير‌ماهيت‌شده‌است.‌از‌سوي‌ديگر‌ايجادكنندگان‌‌گفتمان‌هاي‌
رايج‌حاكم‌نيز‌بر‌اين‌عقيده‌اند‌كه‌با‌آنچه‌تغييرات‌گسترده‌و‌صفر‌و‌صدي‌مي‌دانند‌
توانسته‌اند‌جريان‌هاي‌فكري‌و‌عقيدتي‌اي‌ايجاد‌كنند‌كه‌در‌سال‌هاي‌اخير‌آبشخور‌
جريانات‌اجتماعي‌خاص‌باشد‌و‌مهم‌تر‌اينكه‌در‌محل‌تلاقي‌با‌آراي‌عمومي‌از‌اقبال‌
چش�مگيري‌برخوردار‌ش�ود.‌اما‌در‌طول‌تمام‌س�ال‌هاي‌يكي‌دو‌قرن‌گذشته‌و‌بسا‌
بسيار‌دورتر‌از‌آن،‌‌اين‌صاحبان‌انديشه‌بوده‌اند‌كه‌تاثيرات‌بسيار‌سياسي،‌اجتماعي‌و‌
فرهنگي‌در‌جوامع‌نهاده‌اند‌و‌نه‌قدرت‌حاكم.‌اين‌انديشمندان‌هستند‌كه‌با‌نقد‌يكديگر‌
گفتمان‌هاي‌دروني‌و‌سپس‌گفتمان‌هاي‌مسلط‌را‌به‌چالش‌كشيده‌اند‌نه‌قدرت،‌چراكه‌
قدرت‌بيشتر‌خوش‌دارد‌‌نقد‌را‌برنتابد.‌اغلب‌انديشمندان‌امروز‌ايراني‌بر‌اين‌باورند‌كه‌
سرمايه‌هاي‌‌اجتماعي‌در‌ايران‌رو‌به‌افول‌نهاده‌و‌به‌همين‌دليل‌نياز‌است‌اين‌سرمايه‌‌
به‌س�رعت‌بازتوليد‌شود.‌اين‌نوشتار‌در‌تلاش‌است‌‌آراي‌صاحب‌نظران‌‌برجسته‌را‌
در‌خصوص‌سرمايه‌اجتماعي‌بازگو‌كند‌تا‌در‌خلال‌آن‌دريافته‌شود‌كه‌مفهوم‌مدرن‌

سرمايه‌اجتماعي‌در‌ايران‌با‌چه‌شرايطي‌مواجه‌شده‌است.‌

بخش ديگ��ري از پرونده فوتبال »آيين« اس��ت. هنگامه فوتبال، فرهنگ و سياست در شماره جديد  »آيين«
مظلوم��ي هم مقاله اي نوش��ته با عن��وان »فوتبال، قدرت 
و جنس��يت« كه در صفحات بعدي چاپ ش��ده است. اما 
يكي از مطالب خواندني اين پرونده را احمد مسجدجامعي 
نوش��ته است. او در اين يادداشت تجربه راهيابي تيم ملي 
ايران به جام جهاني 98 فرانس��ه را بازخواني كرده اس��ت. 
گفت وگ��و با محمدعل��ي مرادي درب��اره فوتبال، دولت و 
ش��هر، اوباشگري فوتبال و نظريه فراگير متمدن شدن به 
قل��م محمدمهدي رحمتي، فوتب��ال و واقعيت مجازي به 
قلم محس��ن خيمه دوز، بازي براي بازي در رابطه فوتبال 
و س��ينما نوش��ته امير پوريا، چرا فوتبال؟ نگاش��ته احمد 
محيط طباطبايي و گفت وگوي محسن خيمه دوز با محمد 
صنعت��ي درباره صنعت يا هنر بودن فوتبال نيز بخش هاي 
ديگر اين پرونده را تش��كيل مي دهند.  اين شماره از آيين 

111 صفحه دارد و 2500 تومان است.

است يا ممكن است در شكل يك عنوان اشرافي نهادينه شود. 
پي ير بورديو بر تبديل پذيري اش��كال مختلف سرمايه به نوع 
اقتصادي آن تاكيد دارد. وي سرمايه اقتصادي را به عنوان كار 
انساني انباشته شده تعريف مي كند.  پس كنشگران از طريق 
س��رمايه اجتماعي مي توانند دسترسي مستقيمي به منابع 
اقتصادي داشته باشند. آنها مي توانند سرمايه فرهنگي خود 
را از طريق تماس با كارشناسان يا افراد معتبر افزايش دهند 
يا به گونه اي ديگر آنها مي توانند با موسس��اتي كه اعتبارات 

باارزش عرضه مي دارند، مرتبط شوند. 
كلمن؛ به سوي سرمايه انساني 

جيمز كلمن مانند بورديو مفهوم س��رمايه اجتماعي را از 
اقتصاد به جامعه شناس��ي آورد. كلمن س��رمايه اجتماعي را 
برحسب كاركردي كه دارد تعريف كرده است.  به عقيده او اين 
مفهوم نه يك موجود منفرد، بلكه دربرگيرنده موجوديت هاي 
مختلفي اس��ت كه تمامي آنها در دو عنصر مشترك هستند، 
يعني همه آنها جنبه اي از ساخت اجتماعي را در خود دارند 
و واكنش معيني از كنشگران را در درون اين ساختار تسهيل 
مي كنند. سرمايه اجتماعي همانند ديگر اشكال سرمايه مولد 
است و رسيدن به اهدافي را امكان پذير مي سازد كه در نبود آن، 
دسترسي به آن اهداف ناممكن خواهد بود. سرمايه اجتماعي 
همانند س��رمايه مادي و سرمايه انس��اني، كاملاً قابل مبادله 
نيست، اما مي تواند مختص به فعاليت هاي مشخصي باشد. شكل 
مشخصي از سرمايه اجتماعي كه در تسهيل بعضي از كنش ها 
ارزشمند است، مي تواند براي كنش هاي ديگر بي فايده يا حتي 
مضر باشد. سرمايه اجتماعي برخلاف اشكال ديگر سرمايه در 
ذات ساختار روابط ميان كنشگران وجود دارد. كلمن پس از اين 
تعريف از سرمايه اجتماعي، مجموعه هاي مختلفي از كنش ها، 
پيامدها و روابط را سرمايه اجتماعي مي نامد. از نظر او سرمايه 
اجتماعي ذاتاً قادر به كار است و سرمايه اجتماعي هر آن چيزي 
است كه به مردم و نهادها امكان عمل مي دهد. بنابراين سرمايه 
اجتماعي يك مكانيسم، يك شيء يا يك پيامد نيست، بلكه به 
طور همزمان هر يك يا تمامي آنهاست. سرانجام اينكه سرمايه 
اجتماعي از نظر كلمن به لحاظ هنجاري و اخلاقي خنثي است 
يعني نه مطلوب اس��ت و نه نامطلوب و صرفاً با فراهم كردن 

منابع لازم، وقوع كنش ها را امكان پذير مي سازد.
فوكوياما؛ مجموعه هنجارها 

فرانسيس فوكوياما تعريف ديگري از سرمايه اجتماعي ارائه 

داد. او سرمايه اجتماعي را اين گونه تعريف مي كند: »سرمايه 
اجتماعي را به سادگي مي توان به عنوان وجود مجموعه معيني 
از هنجاره��ا يا ارزش هاي غيررس��مي تعريف كرد كه اعضاي 
گروهي كه همكاري و تعاون ميان شان مجاز است، در آن سهيم 
هستند. مشاركت در ارزش ها و هنجارها به خودي خود باعث 
توليد سرمايه اجتماعي نمي شود، چراكه اين ارزش ها ممكن 

است ارزش هاي منفي باشد.
پوتنام؛ تاثير سرمايه اجتماعي بر رژيم هاي سياسي

رابرت پوتنام اما نخس��تين كس��ي بود كه به لحاظ رشته 
كار آكادميك خود نزديك ترين تعريف را آنچه امروز سرمايه 
اجتماعي خوانده مي شود، ارائه كرد.  او بر نحوه تاثير سرمايه 
اجتماعي بر رژيم هاي سياسي و نهادهاي دموكراتيك تاكيد 
كرده است. از نظر او سرمايه اجتماعي مجموعه اي از مفاهيمي 
مثل اعتماد، هنجار و شبكه هاي ارتباطي ميان افراد يك اجتماع 
اس��ت.  سرمايه اجتماعي وس��يله اي براي رسيدن به توسعه 
سياس��ي و اجتماعي در سيستم هاي مختلف سياسي است. 
پوتنام بر اعتماد تاكيد زيادي مي كند. از نظر او اعتماد و ارتباط 
متقابل در شبكه هاي اجتماعي به عنوان منابعي هستند كه در 
كنش هاي اعضاي جامعه موجود است. نوع رابطه  ميان رژيم 
سياسي و سرمايه اجتماعي در تئوري پوتنام  اينچنين است:  
وجود رژيم دموكراتيك منجر به افزايش سرمايه اجتماعي  و  
وجود رژيم اقتدارگرا منجر به كاهش سرمايه اجتماعي مي شود. 
وي معتقد است رژيم اقتدارطلب، تمامي حوزه ها و نهادها را زير 
نظر خود دارد و تفويض قدرت صورت نداده است و در تمامي 
موارد حضور دولت احس��اس مي شود كه خود مي تواند باعث 
كاهش سرمايه اجتماعي شود. به اين معني كه افراد در تمام 
زمينه ها دولت را مقصر و مس��وول مي دانند و خود مشاركتي 
در حل امور و مش��كلات نمي كنند و از طرف ديگر به دليل 
سنگين شدن وظايف دولت و عدم مشاركت مردم در وظايف 
ش��هروندي و سياسي، دولت نمي تواند از عهده انجام وظايف 
به خوبي برآيد، در نتيجه با به وجود آمدن مشكلات و نقص 
در انجام امور مختلف، مردم اعتماد خود را به دولت از دست 
مي دهند و نس��بت به تمام كارهاي اين دولت بدبين ش��ده و 
او را از خود نمي دانند. در صورتي كه در ش��رايطي كه دولت 
دموكراتيك وجود داش��ته باشد و دموكراتيزاسيون به مرحله 
تثبيت رسيده باشد با تفويض قدرت ميان بخش خصوصي و 
مردم، وظايفي كه بر عهده دولت است كاهش مي يابد و دولت 

تنها در نقش ناظر ايفاي نقش مي كند و كنترل امور را به دست 
خواهد داشت.  با توجه به همه آنچه گفته آمد بالاخره مي توان 
گف��ت »س��رمايه اجتماعي از 
مجموعه هنجارها و ارزش هاي 
موجود در سيستم هاي فكري، 
اقتصادي،  اجتماع��ي،  علمي، 
فرهنگ��ي و سياس��ي جامعه 
منتج مي شود و اين هنجارها و 
ارزش ها حاصل تاثير نهادهاي 
اجتماعي و اقتصادي ماست كه 
داراي ويژگ��ي اعتماد متقابل، 
احس��اس  اجتماعي،  تعام��ل 
هوي��ت جمعي و گروه��ي و... 
است. مفاهيمي همچون اعتماد، 
همكاري و همياري ميان اعضاي 
يك گروه يا جامعه شكل دهنده 
نظامي هدفمند است كه باعث 
دس��تيابي به اهداف ارزشمند 
رو  اي��ن  از  مي ش��ود.  گ��روه 
شناخت عوامل موثر در تقويت 
يا تضعيف س��رمايه اجتماعي 
مي تواند به جوامع در گسترش 
ابعاد س��رمايه اجتماعي كمك 
كند و موجب افزايش عملكرد 
اجتماع��ي و اقتصادي افراد در 
جوامع ش��ود. از جمله عناصر 
مهم سرمايه اجتماعي اعتماد 
و مشاركت است. اعتماد مردم 
به يكديگر، مردم به حكومت و 
نهادهاي اصلي جامعه، اعتماد 
نهاده��اي مذكور به يكديگر و 
اعتماد حكوم��ت و اين نهادها 
به مردم، وجوه مختلف اعتماد 
اجتماعي را ش��كل مي دهند. 
آزادي فعاليت مدني و بس��ته 
نبودن راه و تش��كيل نهادهاي 
مس��تقل از ق��درت و حجيم 
نبودن دولت نيز مقوم و محرك 
مشاركت عمومي است. اكنون 
ام��ا برخي از جامعه شناس��ان 
معتقدند در ايران شكل مدني 
س��رمايه اجتماعي به صورتي 
كمرن��گ به چش��م مي خورد. 
ب��ه كالاهاي عمومي  ايرانيان 
از قبي��ل دموكراس��ي، امنيت 
اجتماعي و عدالت نياز دارند و 
بايد در توسعه اين كالا ها همكاري كنند. به هر اندازه هم كه 
قانون هاي مناس��ب و دقيقي براي اين گونه كالاهاي عمومي 
وجود داشته باشد، تا اجتماع نخواهد و همكاري لازم را انجام 
ندهد حفظ اين گونه كالاهاي عمومي غيرممكن است. به نظر 
مي رسد در ايران مفهوم همكاري گروهي و سرمايه اجتماعي، 
در روابط اجتماعي شناخته شده نيست. از سوي ديگر انباشت 
سرمايه اقتصادي و سيطره نظام ارزش افزوده در جهان مدرن با 
تمام پيش فرض هايش وضعيتي سخت و محدود را براي انباشت 
سرمايه اجتماعي پديد آورده است چرا كه شايد بيراه نباشد 
اگر بگوييم سرمايه و نظام ارزش افزوده درست در نقطه مقابل 
سرمايه اجتماعي قرار دارد و البته هر گونه كنش آن در راستاي 
ارتقاي وضعيت انباش��ت س��رمايه اجتماعي به طور حتم در 
راستاي تثبيت نظام ارزش افزوده است. توليدات  سرمايه داري 
پساصنعتي مي كوشند نخست به هيئت مطالبات اجتماعي، 
فرهنگي درآيند تا بتوانند به آس��اني آنها را به رنگ خواست 
خ��ود درآورند و در اين رهگذر درغلتيدن به پهنه س��رمايه 
اجتماعي يكي از مولفه هاي همين رويكرد اس��ت. سويه هاي 
كنش سرمايه داري بي شك معطوف به  وضعيتي است كه به 
تثبيت خود مي انجامد و در اين مسير از تفكر اينهماني كننده 
نيز بهره هاي بسيار مي جويد. نظام ارزش افزوده تمام تلاش خود 
را در اين راستا قرار مي دهد كه همه مولفه هاي زيست اجتماعي 
را در خود هضم كند و از آن معجوني درآورد كه در خدمت 
سرمايه است نه چيز ديگر. بنابراين به نظر مي آيد تز انباشت 
سرمايه اجتماعي براي حصول وضعيت بهتر در نظام سياسي، 
اقتصادي، فرهنگي، اجتماعي خود به مثابه نوعي آنتي تز است 
در برابر تز نظام ارزش افزوده. هر چند اين را نبايد از نظر دور 
داشت كه بالقوگي معطوف به كنش در سرمايه اجتماعي نيز 
خود مي تواند با كمترين فشار و نيرو به نظم نماديني درآيد 

كه نظام ارزش افزوده پديدآورنده آن است. 
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