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شیرازه

سنت دموکراسی در یونان
شرق: یونان موقعیتی ویژه در تاریخ دارد و این به دلیل دستاوردهای 
چشمگیر یونانیان در زمینه های مختلفی چون فلسفه، ادبیات، هنر و 
ســازماندهی جامعه است. این دســتاوردها زمینه ساز جهانی هستند که ما 
امروز در آن به ســر می بریم. تاریخ یونان پرفراز و نشــیب است که سه هزار 
ســال قدمت دارد و شناخت آن به سادگی به دست نمی آید. اما جیمز هنیج 
در کتاب «تاریخ فشــرده یونان» به شکلی موجز این تاریخ سه هزار ساله را 

روایت کرده است.
او کتــاب «تاریخ فشــرده یونان» را در چهار بخش با این عناوین نوشــته 
است: «حکومت بر نیمی از جهان»، «خواب سنگین»، «ظهور و سقوط فکر 
عالی» و «تنزل دموکراســی». جیمز هنیج در این چهار فصل سرتاسر گستره 
تاریخ را با همه پیچیدگی اش به نمایش گذاشــته و مباحث به شکلی قابل 
توجه در فشــردگی بیان شــده اند. برخی منتقدان بر این اساس گفته اند که 
این کتاب سرمشقی برای تاریخ نگاری است و اینکه چگونه می توان تاریخی 

درازدامن را قابل فهم و قابل هضم کرد.
یونان سنتی از دموکراســی در دوران گذشته اش دارد که همچنان قابل 
توجه و اتکا اســت. نویسنده «تاریخ فشــرده یونان» با اشاره به این سنت و 
وضعیت کنونی جهان بر دموکراســی یونان تأکید کرده است. او می گوید با 
توجه به تغییرات اقلیمی، مهاجرت های دسته جمعی، بیماری های واگیر و 
رقابت ابرقدرت ها، جهان با مســائل مبرم متعددی روبه رو است، به گونه ای 
که ما به مرور اعتماد به دموکراســی مان یا سیاست مدارانی را که برای حل 
آنها پدید می آورد از دست می دهیم. بر این اساس او می گوید دموکراسی در 
یونان باستان تفاوت داشت؛ شهروندان را بی واسطه در ساماندهی جهانشان 
دخالــت می داد نه اینکه کار را به نمایندگان واگذار کند. ارســطو بر این باور 
بود که آزادی و خوشــبختی راستین در صورتی محقق می شود که به مردم 
اجازه داده شــود «فرمانروایی کنند و به نوبه خود فرمان پذیر شوند». مردم 
بــا تجربه کردن دســت اول واقعیت های قدرت نه تنها رضایتمندی کســب 
می کنند، بلکه کمتر زیر بار دروغ های مردم فریبان می روند. به ســخن دیگر، 
آزادی واقعی از مشــارکت نتیجه می شود. نویســنده به صراحت می گوید 
کســانی که از یــاد می برند آزادی های فردی در گرو خیر جمعی اســت، در 

خطا هستند.
او در پســگفتار کتــاب نوشــته که باید از خود بپرســیم چــه عاملی به 
دموکراسی مستقیم این نیرو را بخشید که در آن بازه بلند به قوت خود باقی 
ماند. پس از ۳۰ سال جنگ ویرانگر که به شکست فاجعه باری انجامید، چرا 
آتنی ها به آن پایبند ماندند؟ او همچنین می پرســد آیا دموکراسی مستقیمی 
شبیه آنچه در پولیس بود در روزگار دولت های ملی و کشورهای پرجمعیت 
کنونــی کارایی خواهد داشــت؟ تاریــخ یونان ضرورت آموزش و پرورشــی 
متفــاوت را به یــاد می آورد به خصــوص در زمانه ای که فردگرایی اســتیلا

یافته است.
نویســنده کتاب، جیمز هنیج، پس از راه اندازی زنجیره کتابفروشــی های 
اتــاکار و همکاری در برگزاری «جشــنواره تاریخ چالک ولی» به نگارش آثار 
خــود پرداخت. او در ابتدا «رخدادهای میســترا» را نوشــت که چهار رمان 
تاریخی درباره دوران بیزانس اســت. سپس «جهانی در آتش» را نوشت که 

گزارش حماسی جنگ استقلال یونان در دهه ۱۸۲۰ است.
از همین مجموعه کتاب های نشر مرکز، پیش از این «تاریخ فشرده چین» 

هم منتشر شده بود.
ایــن کتاب دوره تاریخــی طولانی ای را دربر دارد و شــناخت آن درواقع 
شناخت بخشی از تمدن کهن جهانی است. کتاب «تاریخ فشرده چین» اثری 
است نوشته لیندا جیوین که از خاندان های دوران باستان در چین آغاز کرده 
و تا چین امروز که ابرقدرتی مدرن اســت، پیش آمده اســت. «تاریخ فشرده 
چیــن» مورد توجه منتقدان زیادی بــوده و برخی این کتاب را کم حجم ترین 
تاریخ چین دانسته اند که در عین حال یکی از بهترین آثار در این زمینه است.

نویســنده اثر در بخشــی از پیشگفتارش به این نکته اشــاره کرده که در 
نوشــتن یک تاریخ فشــرده بهتر آن اســت که بر مضامین و شخصیت های 
محــوری تمرکز شــود، امــا او می گویــد در نــگارش این کتــاب هرجا به 
شــخصیت های برجسته، تحولات اقتصادی و سیاســی مهم، تاریخ نظامی 
و جریان های زیباشــناختی و روشــنفکری برخورده همه را مورد توجه قرار 
داده اســت. او در واقع بر مضامین، رویدادها و شــخصیت هایی تأکید کرده 
که به نظــرش بر جوهر زمانه خود و تکامل تمدن و ملیت چین روشــنایی 
می افکنند. طبیعی اســت که حجــم کم کتاب این فرصــت را در اختیار او 
نگذاشــته تا از همه امپراتورها، یاغی ها، اندیشمندان، هنرمندان، چهره های 
نامتعارف، مخترعان، سیاســت مداران و شــاعران چینی نام ببرد و ازاین رو 
برخــی از مؤثرترین و جالب تریــن آنها را معرفی کرده اســت. در این کتاب 
نقل قول هایی از تاریخ نگاران چین باســتان، سیاست مداران معاصر، شاعران 
و هجویه نویسان مشهور چینی هم آمده تا شناخت بهتری به خواننده داده 
شود. ویژگی دیگر این کتاب آن است که در آن به زنان نیز توجهی ویژه شده 

و نقش آنها پررنگ تر مورد بررسی قرار گرفته است
«تاریخ فشــرده چین» را می توان ســفری فشــرده در تاریخی درازدامن 
دانســت که از نخستین نوآوری های این تمدن تا کشــوری که امروز قدرتی 
جهانی به شــمار می رود را دربر گرفته است. این کتاب راهی را که این کشور 
از سرچشــمه های قبیلــه  ای خود تــا دوران امپراتوری های افســانه ای اش 
و تا حزب کمونیســت امروزی تحت رهبری شــی جین پینگ پیموده است، 
پــی می گیــرد. کتــاب همچنین به داســتان کمتر گفته شــده زنــان چینی 
و ســایه ترســناک فســاد و افتراق که امــروز هم جمهوری خلــق چین را 

تهدید می کند، می پردازد.
نویســنده کتاب، رمان نویس و مترجم اســترالیایی اســت که در آمریکا 
متولد شــده اســت. او به شــکل تخصصی درباره چین تحقیــق می کند و 
آثاری درباره این کشور نوشــته است. به جز کتاب ها و رمان هایی که نوشته، 
مقالات زیادی نیز در نشــریات اســترالیا و دیگر کشــورها به چاپ رســانده 
اســت. جیوین در تایوان، هنگ کنــگ و پکن زندگی کــرده و از نزدیک نیز با 
فرهنگ و زندگی در چین آشنا ســت. «میمــون و اژدها» و «پروفایل پکن» از 
دیگر آثار اوســت. در بخشی از کتاب می خوانیم: «از نگاه تاریخی، دوره های 
شــکوفایی چین همواره دوره هایــی بوده اند که به تنوع و گشــودگی خود  
شــناخته می شــوند، مانند دوره خانــدان تانگ. و آنچه مــا به عنوان تمدن 
چین به آن می اندیشــیم محصول بی شــمار کنش و واکنــش و تبادل بین 
هان و مردم و فرهنگ های آســیای میانه، جنوب غرب دور، شــمال شــرق 

و فراسوی آن است».

سیمای کلی ایدئولوژی
شرق: ایدئولوژی یکی از پیچیده ترین مفاهیم در علوم اجتماعی و علوم 
سیاســی است که تعاریف متعددی از آن ارائه شده است. در دهه های 
اخیر باور به یــک ایدئولوژی گاه به عنوان امری مذموم در نظر گرفته شــده و 
ایدئولوژیک بودن به عنوان صفتی منفی به کار گرفته می شود. اما از سوی دیگر 
می توان این را هم در نظر داشت که تأکید بر نداشتن ایدئولوژی نیز خود امری 
ایدئولوژیک محسوب می شود. اندرو هیوود در کتاب «ایدئولوژی های سیاسی» 
می گوید مناقشــه عمیقی که حول مفهوم ایدئولوژی وجود دارد، به دو دلیل 
اتفاق افتاده اســت. اول، از آنجا که همه مفاهیــم و انگاره های ایدئولوژی بر 
وجــود پیوندی بیــن نظریه و عمل صحــه می گذارند، ایــن اصطلاح عرصه 
مباحثاتی به شــدت جدلی درباره نقش ایده ها در سیاســت و رابطه باورها و 
نظریه ها با زندگی مادی یا کردار سیاسی است. دوم، مفهوم ایدئولوژی نتوانسته 
از منازعه ای که بین ایدئولوژی های سیاســی مختلــف و درون هر یک از آنها 
جریان دارد برکنار بماند: «اصطلاح ایدئولوژی در بخش زیادی از تاریخچه خود 
همچون حربه ای سیاسی به کار رفته است، وسیله ای برای محکوم کردن یا به 
نقد کشیدن مجموعه ایده ها یا نظام های اعتقادی رقیب. تنها پس از نیمه دوم 
قرن بیستم بود که تصوری خنثی، بی طرف و به ظاهر عینی از ایدئولوژی به طور 
گســترده به کار گرفته شــد، و حتی آن موقع هم اختلاف نظرها بر ســر نقش 

اجتماعی و اهمیت سیاسی ایدئولوژی همچنان باقی ماند ».
کتاب «ایدئولوژی های سیاســی» اثر مفصل  و پرحجمی اســت که اخیرا با 
ترجمه مهدی نصراله زاده در نشر بیدگل منتشر شده است. ترجمه فارسی این 
کتاب بر اساس ویراست هفتم آن صورت گرفته و آخرین تغییرات اعمال شده در 
کتاب در ترجمه فارسی نیز لحاظ شده است. نویسنده در بخشی از دیباچه اش 
بر ویراســت هفتم، به انتخاب شــدن ترامپ به عنوان رئیس جمهور آمریکا در 
نوامبر ۲۰۱۶ اشاره کرده و همچنین به رأی آوردن خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا. 
او این دو رویداد را از شگفتی های جهان ایدئولوژی های سیاسی دانسته است و 
می گوید در هر دو مورد، افزایش بی سابقه «ملی گرایی پوپولیستی»، به شیوه ای 
که بسیار فراتر از پیش بینی های اغلب صاحب نظران بود، باعث افزایش قوای 
محافظــه کاری جریان اصلی شــد. این امر، تا حدی به این دلیل بود که رشــد 
پوپولیسم تهدیدی را در خود نهفته داشت: «تهدید به معکوس کردن پیشروی 
قاطع و مســتمر لیبرالیســم به عنوان گرایش ایدئولوژیکی غالب دوره پس از 
۱۹۴۵، پوپولیسمی که البته به درجات مختلف بر بیشتر کشورهای توسعه یافته  
و نیز برخی کشــورهای در حال توسعه، تأثیر گذاشته است. با این حال، چندان 
روشن نیســت که آیا این پوپولیسم احیا شده قرار است گرایشی مداوم یا صرفا 
موقت باشد. این تردید به ویژه به این دلیل پیش می آید که تحولات ایدئولوژیکی 
دیگری نیز ظرف سال های اخیر به منصه ظهور رسیده اند، تحولاتی مانند کارزار 
برای عدالت نژادی، در پیوند با جنبش جان ســیاهان مهم اســت، بگذریم از 
پیامدهــای ایدئولوژیکی معتنابه (و غالبا متضاد) بیمــاری عالم گیر کووید ۱۹ 
(کرونا) از ســال ۲۰۲۰». در ویراســت هفتم «ایدئولوژی های سیاسی» فصلی 
جداگانه به پوپولیسم اختصاص داده شده است و در پایان کتاب نیز درباره این 

بحث شده که ایدئولوژی ها چرا و تا چه حد مهم هستند.
«ایدئولوژی هــای سیاســی» شــامل ۱۳ فصل با این عناوین اســت: «فهم 
ایدئولوژی های سیاســی»، «لیبرالیســم»، «محافظه کاری»، «سوسیالیســم»، 
«آنارشیسم»، «ملی گرایی»، «فاشیسم»، «پوپولیسم»، «فمینیسم»، «اکولوژیسم»، 

«چند فرهنگ گرایی»، «بنیادگرایی» و «چرا ایدئولوژی های سیاسی مهم اند».
اندرو هیوود در آغاز فصل نخست می گوید اگرچه اغلب افراد از اصطلاحات 
رایج علوم سیاســی و اجتماعی در زندگی روزمره شــان استفاده می کنند، اما 
اغلب درک روشــنی از این اصطلاحات ندارند. او پرسش هایی را در این زمینه 
مطرح کرده نظیر اینکه: برابری چیســت؟ این گفته که همه آدم ها برابرند به 
چه معنا ست؟ آیا آدم ها باید حقوق برابر، فرصت های برابر، نفوذ سیاسی برابر، 
مزدهای برابر داشــته باشند؟ فاشیســت خواندن یک فرد به چه معنا است؟ 
فاشیســت ها به چه ارزش ها یا باورهایی پایبند هســتند و چــرا؟ دیدگاه های 
سوسیالیستی چه فرقی با دیدگاه های لیبرال ها، محافظه کاران یا آنارشیست ها 
دارد؟ هیوود در کتابش ایده ها و باورهــای بنیادی اصلی ترین ایدئولوژی های 

سیاسی را بررسی کرده است.
او در فصل اول کتاب در سرشت ایدئولوژی سیاسی تأمل می کند و این کار را 
با بررسی زندگی و زمانه مفهوم ایدئولوژی، بررسی ساختار اندیشه ایدئولوژیک، 
تفاوت هــا بین ایدئولوژی های به اصطلاح کلاســیک و ایدئولوژی های جدید و 
میزان پیروی ایدئولوژی ها از تقســیم بندی چپ/راست انجام می دهد  و نیز به 
بررسی این پرسش می پردازد که آیا دوره ایدئولوژی تمام شده است یا می تواند 
تمام شــود؟ او می گوید این کتاب بیش از آنکه تحلیلی در خصوص سرشــت 
ایدئولوژی باشــد، عمدتا مطالعه ای درباره ایدئولوژی های سیاســی اســت. 
هیوود تأکید دارد که مطالعه ایدئولوژی سیاسی متضمن تأمل در پرسش های 
مطرح شــده درباره سرشــت، نقش و اهمیــت این مقوله فکــری و نیز تأمل 
دراین باره است که کدام مجموعه ایده ها و استدلال های سیاسی باید به عنوان 

ایدئولوژی طبقه بندی شوند.
انــدرو هیــوود در فصل پایانی کتاب به این پرســش توجه کــرده که چرا 
ایدئولوژی های سیاســی مهم اند؟ او در پاســخ به این پرســش نوشته: «ما به 
ایدئولوژی های سیاسی به دلایلی چند نیاز داریم. مهم تر از همه، ایدئولوژی ها 
چارچــوب فکــری ای را در اختیار سیاســت مداران، احزاب و ســایر بازیگران 
سیاسی قرار می دهند تا به آنها کمک کند جهانی را که در آن زندگی می کنند، 
بفهمند یا بدان معنا ببخشــند. ایدئولوژ ی ها، آن گونه که بســیاری از مفسران 
ادعا کرده اند، توهماتی نظام مند نیســتند، بلکه باید گفت که آنها روایت هایی 
متباین از جهان سیاســی اند. هر ایدئولــوژی جنبه های خاصی از یک واقعیت 
پیچیده و چندوجهی را آشــکار می ســازد. از این حیث، ایدئولوژی ها به مثابه 
پارادایم ها عمل می کنند: آنها با فراهم آوردن مجموعه ای از ارزش ها، نظریات 
و مفروضاتی که معرفت جویی در درون آنها صورت می گیرد و سامان می یابد، 
فرایند تفحص فکری را هدایت می کنند. ایدئولوژی ها چند نقش دیگر هم ایفا 
می کنند. این نقش ها عبارت اند از تضمین برخورداربودن سیاســت از سویه ای 
اخلاقــی یا عاطفی، از آن جهت که آنچه هســت همواره با آنچه باید باشــد 
در ارتباط اســت؛ و کمک به ایجاد درکی حســی از جمع و گروه، با نشاندن یا 
قرار دادن فــرد در یک زمینه اجتماعی. با این حال، تلقــی ای وجود دارد که بر 
طبق آن، ایدئولوژی های سیاســی احتمالا بیــش از حدی که باید مهم اند. هر 
استفاده ای از ایدئولوژی سیاسی می تواند به طریقی مصداق سوءاستفاده باشد. 
برای مثال، پارادایم هایی که به معرفت جویی ما شــکل و ساخت می دهند نیز 
می توانند پروژه نگرش بســته و تک بعدی باشــند و حتی به زندان های فکری 

تبدیل شوند».
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 به تازگی تفاهم صلحی بین ارمنســتان و آذربایجان بــا میانجی گری آمریکا صورت گرفته و   �
ترامپ نقش اساسی در این مذاکرات داشته است. در این میان مهم تر از همه این است که قرار 
است گذرگاهی هم به نام ترامپ در ارمنستان باز شود. به نظر شما چه وقایعی پشت سر گذاشته 

شده که این اتفاق رخ داده و این توافق ثمره چه روندی است؟
در آغــاز و پیش از ورود به بحث، آرزوی صلح و آرامش برای مردممان دارم. اتفاقی افتاده 
که در پی آن کل منطقه به این مســئله حساسیت پیدا کرده اند و این حساسیت فقط محدود به 
رسانه های ایران، آذربایجان و ارمنستان نیست و تمام کشورهای منطقه روند اتفاقات را پیگیری 
می کنند. اجازه دهید در ابتدا تاریخچه مختصری از ســوابق کار عرض کنم تا برســیم به اینکه 
چطور شد ترامپ وارد مسئله شد و کار تا جایی پیش رفت که اسم گذرگاه هم به نامش خواهد 
شــد و این با عبــارات و اصطلاحات فریبنده ای مثل گذرگاه صلح و عمــران و امنیت و امثالهم 

رقم خورده است.
در منطقــه قفقاز جنوبی، که به هــر حال از پیکر ایران عزیزمان جدا شــده، مردمی زندگی 
می کردند ازجمله ترکان آذربایجانی. البته آن زمان آذربایجان نام رسمی نبوده و بعدا آذربایجان 
نامیده شــد، ولی فرهنگ و زبان دو ســمت ارس با هم تفاوتی ندارد. از ســوی دیگر، ارامنه در 
طی تاریخ با روس ها پیوند اســتراتژیک داشته اند، چون این اولین سرزمین مسیحی نشین بود که 
در مقابل جهان اســلام قرار گرفته بود و خواه ناخواه دنبال یک قدرت منطقه ای می گشتند که 
در سایه اش و با اتکا به آن بتوانند خودشان را حفظ کنند. در عین حال آنها با تاریخ روسیه هم 
ارتباط زیادی دارند. اما به طور خاص مراحل حســاس تاریخ میان آذربایجان و ارمنستان بعد از 
انقلاب ۱۹۰۵ روسیه شروع می شود، یعنی زمانی که تسلط روسیه تزاری ضعیف شده است. این 
دو قوم هریک منافعی داشتند و ضمنا گروه ها و دسته هایی هم بودند که میان آنها فتنه انگیزی 
می کردنــد، تا اینکه ســرانجام دو جنگ اتفاق افتــاد که یکی به بعــد از ۱۹۰۵ تا ۱۹۰۷ مربوط 
است. در این جنگ تعداد زیادی از ارامنه و آذربایجانی ها کشته شدند. در این میان اما روس ها 
پشت ارمنی ها بودند و این موقعیت خاصی به ارمنی ها می داد. روسیه در اواسط قرن نوزدهم 
جنگ هایــی با عثمانی داشــت که منطقه ارمنی نشــین اصلی در قلمرو عثمانــی بود. از آنجا 
هزاران ارمنی به منطقه قفقاز جنوبی منتقل شدند و حتی در دوره قاجاریه، حاکم نشین قره باغ 
ایرانی ها بودند. یا مثلا در همین منطقه زنگزور هم در اواخر قرن نوزدهم، و قبل از اینکه کشتار 
متقابل صورت بگیرد، حدود ۱۴۹ روســتای مسلمان نشــین، ۹۱ روستای کردنشین و ۸۱ روستای 
ارمنی نشین وجود داشت. اما بعد از ۱۹۰۵ زمانی که قتل  عام مسلمان ها شروع می شود بسیاری 
از این روستاها ویران می شود. آندرانیک که یک ارمنی بود و به آذربایجان ما و خوی هم حمله 
کرده بود، در آن روســتاها آتش افروزی های زیادی کــرد. در جریان جنگ جهانی اول نیز همین 
وضعیت وجود داشت. مخصوصا بعد از اینکه در سال انقلاب خیز ۱۹۱۷ تزاریسم سقوط می کند 
و انقلاب بلشــویکی رخ می دهد. در دوران آشفتگی بعد از انقلاب و جنگ های داخلی هم باز 
همان وضعیت در قفقاز جنوبی بود و درگیری  بین آذربایجانی ها و ارمنی ها ادامه داشــت. بعد 
از جنگ جهانی اول اســت که در منطقه ســه جمهوری به وجود می آید: جمهوری آذربایجان 
که مســاواتی ها تشــکیل دادند،  جمهوری گرجســتان که منشــویک های گرجی تشکیل دادند 
و جمهوری ارمنســتان که داشــناک ها نقش فعالی در جریان آن داشــتند. داشناکسیون حزبی 
اســت که سابقه بیش از یک قرن دارد و در منطقه ای وســیع یعنی در قفقاز و آناتولی ترکیه و 
ایران فعال بودند. آنها وقتی جمهوری مســتقل خودشان را تشکیل می دهند اختلافات ارضی 
همچنان وجود داشته، یعنی درگیری های بین مساواتی  ها و ارامنه داشناک همچنان پابرجا بود، 
منتها با استیلای شوروی شرایط تغییر می کند. در سال ۱۹۲۰ که روسیه به قفقاز جنوبی مسلط 
می شــود، جمهوری آذربایجان، ارمنستان و گرجستان را به تصرف درمی آورد و در نتیجه وضع 
کاملا عوض می شود. یعنی این هر سه جزو یک کشور می شوند، در عین حال که خودمختاری و 
حق تعیین سرنوشت خودشان را داشتند. از اینجا به بعد است که مسئله گذرگاه زنگزور مطرح 
می شود، یعنی مرز مشخصی بین جمهوری آذربایجان و ارمنستان به آن صورت وجود نداشته 
و مســئله اصلی در مورد نخجوان بوده است. نخجوان بخشــی از جمهوری آذربایجان بود و 
تنها راه اتصالش به جمهوری آذربایجان همین گذرگاه بوده است. به این گذرگاه آذربایجانی ها 
زنگزور می گویند و ارمنی ها ســیونیک. این منطقه ای اســت که چند شهرســتان دارد و تا ارس 
که مرز بین ارمنســتان و ایران اســت ادامــه دارد. در عین حال همین منطقــه بین نخجوان و 
جمهوری آذربایجان قرار گرفته، یعنی ســمت شــرقی اش جمهوری آذربایجان است،  جنوبش 
ایران است و غرب آن نخجوان قرار دارد. تا زمان شوروی راه آهن معروفی که در کنار ارس بود 
و مــا در آنجا رفت وآمد قطار را می دیدیــم، درحقیقت همان گذرگاه بود که آن زمان محل گذر 
راه آهن بود. ارتباطات بین ارمنســتان و آذربایجان که تحت سلطه کشور سوسیالیستی شوروی 
بودند در همان زمان هم وجود داشــت. آنها اختلافاتی درونی داشــتند و در دوره شوروی هم 
گاهی شعله ور می شــد. مثلا در اواخر دوره شوروی یک مسلمان با کامیون جمعی از ارامنه را 

می کشت و آنها هم در مقابل کارهای دیگری می کردند.
بنابراین این تحریکات همواره وجود داشــت تا اینکه به دوران فروپاشی شوروی می رسیم و 
اختلافات بین دو کشور و دو قوم در این دوره تشدید  شد. در اواخر دوره شوروی، اختلافات کاملا 
علنی شــده بود و رودرروی هم قرار گرفته بودند، منتها با فروپاشی شوروی، اختلافات بار دیگر 
تشدید شده و منجر به جنگ بین آذربایجان و ارمنستان می شود. در جنگ اول که به اوایل دهه 
نود مربوط اســت، و به طور خاص در سال ۱۹۹۴، ارمنســتان پیروزی بزرگی به دست می آورد 
و آذربایجــان را عقب می رانــد. ارمنی ها در آن برهه مســلمانان را از قره باغ و ســرزمین های 
مسلمان نشــین و همچنین بسیاری از مسلمانان ســاکن منطقه ای که ارمنستان نامیده می شد، 

اخراج می کنند و کشتار سنگینی انجام می دهند که این بار سنگینی بر دوش آذربایجان می شود. 
من در همان دوره ســفری به آذربایجان داشــتم و با چند نفر از آوارگانی که از ارمنســتان فرار 
کرده بودند صحبت  کردم. آنها می گفتند ما هیچ مشــکلی نداشــتیم و در روستاهایمان، ارمنی 
و مســلمان، کنــار هم زندگی می کردیم و با هم ارتباط داشــتیم و به داد هم می رســیدیم، اما 
مسائل سیاسی ما را به جان هم انداخت و حالا ما بی وطن شدیم و در آذربایجان هم مشکلاتی 
داریم. مســئله فراری ها برای آذربایجان بحران ساز بود و این مسئله بعدها هم تداوم پیدا کرد. 
آذربایجان با توجه به منابع نفتش حائز اهمیت است. مخصوصا این نکته هم قابل توجه است 
که آذربایجان با ترکیه ارتباطات نزدیکی داشت و ترکیه هم علاقه مند بود این ارتباطات گسترش 
داشــته باشد. حتی حیدر علی اف در ســفر به ترکیه می گوید ما یک ملت در دو کشور هستیم. 
در عین حال ترکیه هم به فکر اســتفاده از فروپاشی شوروی و بهره مندی از ارتباط با کشورهای 
غالبا ترک زبانی بود که در قفقاز جنوبی بوده اند. وقتی این جنگ شــروع و ارمنســتان پیروز شد 
همین دالان را بست. یعنی راه آهنی را که به راه آهن سرتاسری روسیه وصل بود از بین برد. این 
راه آهن از یک طرف به باکو وصل بود، از طرف دیگر از کنار ارس رد می شد، تا نخجوان می رفت 
و از آنجا به قره سو که رضاشاه به ترکیه داد، مرتبط می شد و سپس به راه آهن سراسری روسیه 
وصل می شــد و در گرجســتان و جاهای دیگر هم ادامه داشت. راه را منفجر کردند و این مسیر 
هنوز هم بســته است. در همان دوره در دانشــگاه تبریز کنگره نظامی شناسی برگزار شد که دو، 
ســه نفر از آذربایجان هم در آن شــرکت کرده بودند، چون آنها درباره نظامی حساسیت دارند 
و کل آثار او را به ترکی ترجمــه کرده اند. خیلی ها در جمهوری آذربایجان فکر می کنند نظامی 
اصلا این شعرها را به زبان ترکی گفته است و در این زمینه خیلی کار کرده اند. یکی از این افراد 
که از طریق راه آهن و قطار به جلفا و ایران آمده بود، بعد از یکی دو ماه نمی توانســت برگردد 
و مدام می گفتند به زودی راه باز می شــود، اما باز نشــد و هنوز هم این راه بسته است و بعد از 

این باید باز بشود.
بد نیســت که اینجا در مورد علاقه ترکیه به برقراری ارتباط اقتصادی و سیاســی، خاطره ای 
کوتاه بگویم. در دوره فروپاشــی شوروی در اســتانبول کنگره جمعیت های آذربایجانی تشکیل 
دادند که اغلب آذربایجانی های این طرف در آن حاضر بودند، اما بسیاری از آذربایجانی ها حتی 
از آمریکا و کشــورهای اروپایی و جاهای دیگر هم در آن شــرکت کرده بودند. همچنین حدود 
هشــتاد نفر و شاید هم بیشتر از آذربایجان شورویِ در حال فروپاشی به این مراسم دعوت کرده 
بودنــد. من هم به همراه یک نفر دیگر دعوت شــده بودیم و از تبریز بــه آنجا رفته بودیم. این 
مراســم در بزرگ ترین سالن اســتانبول یعنی کاخ ورزش برگزار می شد. محل اسکان و برگزاری 
مراســم فوق  العاده بود و شــب ها بهترین ضیافت ها برقرار بود. خاطرم است یک شب یکی از 
برگزارکنندگان کنگره که از اســتادان ترک آناتولی شرقی و از منطقه قارص بود، با دو آمریکایی 
آمد و گفت اینها مهمان من بودند و آنها را هم با خودم آورده ام. در مراســم موســیقی ترکی 
نواخته می شــد و با موسیقی می رقصیدند، احساس من این بود که او، آن دو آمریکایی را آورده 
بود که مراســم را نشــان دهد و بگوید وضعیت ما این گونه اســت. در آن زمان تانســو چیللر 
نخست وزیر ترکیه بود و یکی از معاون های او به مراسم آمد و یک سخنرانی ده دقیقه ای انجام 
داد. او در پایان ســخنرانی اش شــعاری داد و گفت زنده باد الفبای لاتین، الفبای دنیای ترک. در 
دوره پس از فروپاشی شــوروی می بینیم که در این جمهوری های جداشده مثلا در گرجستان و 
ارمنســتان، همواره خط و زبان خودشــان را داشته اند، ولی خط آذربایجان سه بار قبل و بعد از 
شوروی عوض شده است. با عوض شدن همین الفبا درحقیقت یک منطقه نفوذ ایجاد می شود. 
قبل از اینکه نفوذ ترکیه به شــکل حضوری در جمهوری آذربایجان به چشم بیاید، در نخجوان 
که ارتباط مســتقیم داشــتند، به یک کنگره دعوت شــده بودم. 
یک  بار رئیس دانشــگاه آنجا ما را به یک رســتوران ترک برد. در 
آنجا دیدم پرچم بزرگ ترکیه در ســالن قرار دارد و پرچم کوچک 
آذربایجان زیرش قرار گرفته اســت. تصادفــا همین وضعیت را 
در کاخ ورزش اســتانبول هم دیده بــودم. در آنجا نیز در بالای 
ســالن پرچم بزرگ ترکیه دیده می شد و زیرش هم پرچم کوچک 
آذربایجــان بود. من با یک آذربایجانی کــه اهل تحقیق بود و با 
کتاب هایش آشنایی داشــتم، بیرون سالن صحبت می کردم و او 
می گفت آزادی واقعی اینجا اســت. من با او درباره این موضوع 
بحث کردم و بعد همین مســئله پرچــم را مطرح کردم و گفتم 
این مراســم مربوط به کنگره انجمن های آذربایجانی  است، اما 

زیر سایه پرچم ترکیه برگزار می شود.
ایــن مثال ها را زدم تــا بگویم که ترکیه چه هدف و نقشــی 
داشته اســت. روسیه نیز در این مســئله کاملا ذی نفع بود و در 
درجه اول با کمک ترکیه و بعد با کمک اسرائیل در پی منافعش 
بوده اســت. سفارت اســرائیل در آذربایجان ســفارت معمولی 
نیســت و درصد بالایی از نفت آنجا، حتی می گویند تا ۶۰ درصد، 
به اسرائیل می رود. مخصوصا در جنگ دوازده روزه شاهد بودیم 
هواپیماهــای اســرائیلی از دالان زنگزور رد می شــدند. البته ما 
به چشــم این را ندیدیم، اما شــواهد زیادی وجود دارد که نشان 
می دهد اســرائیل در آنجا از جایگاه خاصی برخوردار است. در 
نتیجــه با کمک این کشــورها بود که آذربایجان در ســال ۲۰۲۰ 

مناطقی را که ارمنســتان گرفته بود، یکی بعد از دیگری، پس گرفت و تا گذرگاه زنگزور رســید. 
بــرای برقراری آتش بس، با پادرمیانــی پوتین، مذاکراتی بین آذربایجان و ارمنســتان یعنی بین 
علی اف و پاشــینیان صورت گرفت. در پیمان آتش بسی که بسته شد، استفاده آذربایجان از این 
گذرگاه مطرح بود، چون برای آذربایجان خیلی مهم اســت که دسترســی مستقیم به نخجوان 
داشــته باشــد. تا همین دوره که این گذرگاه بســته بود، کل انتقالات و ارتباطــات آذربایجان با 
نخجوان از طریق ایران بود. یا مثلا حیدر علی اف قبل از اینکه به قدرت برسد در نخجوان ساکن 
بود و به خاطر زمستان و نبود نفت مجبور بود با پالتو در اتاقی سرد باشد و ایران بود که کمک 
کرد. همین گذرگاه که از ایران می گذشــت هم در جهت خواســته ها و منافع دوستی بین ایران 

و آذربایجان بود.
بعد از این سال ها مشکلات و مسائل دیگری به وجود آمد و مذاکرات همچنان ادامه داشت، 
اما به نتیجه ای نمی رســید. از ســال ها پیش مشــخص بود که این مذاکره بین دو کشــوری که 
با هم تخاصماتی داشــتند در جریان نیســت و یک طرف دست اســرائیل و بعد ترکیه است و 
یک دفعه ســروکله کســی مثل ترامپ که همه  ما او را می شناســیم پیدا شد. او کسی است که 
می خواهد همه مسائل را به تنهایی و به نام خودش حل  و  فصل کند. ترامپ با بلندپروازی هایی 
که دارد درباره خیلی از کشــورها و مناطق مثل جزیره گرینلنــد و کانال پاناما ادعاهایی مطرح 
کرده و حالا هم وارد این مســئله شده اســت. جمعه گذشته یعنی در ۸ اوت، سروکله علی اف 
و پاشــینیان در کاخ سفید پیدا شد در حالی که دســت در دست هم داشتند و دو دست ترامپ 
بالا و پایین دســت آنها بود. ظاهرا در اینجا مسئله به نام ترامپ و به نفع زیاده طلبی های او در 
حال تمام شــدن است. البته اینکه واقعا چه خواهد شــد مشخص نیست، اما مسئله این است 
که ترامپ قرار اســت گذرگاهی را که حدود ۴۱ کیلومتر عرض دارد، برای ۹۹ ســال از ارمنستان 
اجاره کند و به جمهوری آذربایجان اجاره بدهد و بعد از آن قرار اســت شــرکت های آمریکایی 
کارهای زیرســاختی از قبیل کشــیدن جاده، ریل گذاری راه آهن، فیبر نوری و تأسیسات دامنه دار 
دقیقا روی مرز ایران و ارمنســتان انجام دهند. حالا در این شرایط هر کسی از هر طرف از صلح 
ســخن می گوید. اردوغان می گوید صلح به منطقه آمده و ما باید از آن استفاده کنیم، در حالی 
کــه همین خط اگر به کار بیفتد اردوغــان می تواند به راحتی به آذربایجــان و از دریای خزر به 
ماورای خزر و جمهوری های دیگر مرتبط شــود. او پیش تر ارتباطاتی با این مناطق داشته، ولی 
الان مســتقیم وصل خواهد شــد و به رؤیاهای دوران عثمانی می رسد. از سوی دیگر، پاشینیان 
هم از صلح صحبت می کند. خود ترامپ هم که بیش از همه از صلح حرف می زند، اما دیدیم 

که صلح ترامپ با بمب های چندتنی خودش را نشان می دهد.
بــه هر حال ما حالا به این مرحله رســیده ایم و بازنده اصلی ایــن بازی ها احتمالا در درجه 
اول روســیه اســت، چراکه با این پیمان پای ناتو تا قفقاز می رسد. همچنین با محاصره ترکیه و 
محاصره ایران هم روبه رو خواهیم شد، چون این یک پایگاه آمریکایی-ناتویی خواهد بود. البته 
می دانیم که ترکیه عضو ناتو اســت و در هر حال خواســته های ناتو هم مشــخص است و این 
بیشــتر مسئله روسیه است. اما در مورد ایران هم این مسئله وجود دارد که آمریکا به مرز ایران 
نزدیک خواهد شد. از طرف دیگر با چین روبه رو هستیم. چین می خواهد جاده معروف ابریشم 
را احیا کند؛ جاده ای که چندشــاخه بود و غرب و شــرق را به هم متصــل می کرد و چین حالا 
می خواهد این را در دنیای مدرن تحقق ببخشد. این پیمان مقابل این طرح هم قرار می گیرد. در 

واقع یک سر تمام اقدامات آمریکا در منطقه علیه چین است.
 به نظر شما با اختلاف عمیقی که بین ارمنســتان و آذربایجان وجود دارد، آیا توافقی که از   �

طریق آمریکا صورت گرفته در آینده هم پایدار خواهد بود؟
در ارمنســتان به طور معمول حزب داشناکســیون نفوذ فراوانی داشته و حاکمیت دستش 
بوده اســت. امروز پاشــینیان گو اینکه همــان گرایش هــا را دارد اما از حزب دیگری اســت و 
داشناکس ها در اپوزیسیون هستند. اعتراضاتی هم شده است. شخصا به نظرم این پیمان نهایتا 
بر علیه ارمنســتان است و همین ساخت وســازها به تدریج توسعه خواهد داشت و ارمنستان را 
تکه پاره می کند. پاشــینیان هم وضعیت خوبی ندارد. اما اینجا فقط مســئله ارمنســتان مطرح 
نیســت و روســیه هم وجود دارد. با اینکه روسیه گفته مشکلی با صلح این کشورها ندارم و در 
جنگ اول هــم صلح در نتیجه میانجی گری پوتین رخ داده، اما روســیه و ایران نمی توانند این 
قضیه را بپذیرند. می بینیم که رفت وآمدهای سیاســتمداران و تصمیم گیران ایران و آذربایجان و 
آمریکا وجود دارد. باید منتظر باشــیم. گاهی با ساده انگاری می خواهند قضیه حل شود و مثلا 
می بینیم که گفته می شــود ما قوم و خویشــیم و تصمیم را به عهده خودشان بگذاریم. اما چه 
کســانی قرار است تصمیم گیرنده باشــند. علی اف که بعد از اتحاد شوروی، سلطنت خانوادگی 
را برقرار کرده   است. باید ببینیم چه پیش خواهد آمد. اظهاراتی مطرح شده مثلا از طرف آقای 
دکتــر ولایتی که گفته ما به هیچ وجه اجازه چنیــن کاری را نمی دهیم. در عین حال که مواضع 
تند مطرح می شــود، شاهد مواضع دیگری هم هســتیم که می گویند آنها مصالح و منافع ما را 
هم در نظر گرفته اند. واقعا اگر پیمان صلح معمولی در کار باشد که پشت آن اسرائیل و آمریکا 
حضور نداشته باشند چون آنها را می شناسیم، خیلی برای منطقه خوب است. از نظر تکنولوژی 
و تجارت به نفع منطقه اســت. حالا البته درباره ساختن زیرساخت ها می گویند که حدود چهار 
سال طول خواهد کشــید. اما تغییر و تحولات به خصوص برای کشور ما مهم است. لازم است 
این مســئله از ســمت کشور ما با توجه به ریشــه های تاریخی آن جدی گرفته شود و با تجارب 
اخیــری که داریم امیدواریم قبــل از وقوع فاجعه بتوانیم جلوی این مشــکل را بگیریم. واقعا 
شــرایط و دوران خطیری اســت و امیدوارم اراده لازم وجود داشــته باشد که از کنار این مسئله 

ساده نگذریم و برخورد جدی داشته باشیم تا ببینیم در آینده شرایط چطور پیش می رود.

برخورد: گفت وگوی احمد غلامی با رحیم رئیس نیا درباره تاریخچه زنگزور

زنگزوری که من می شناسم
وقتی از محیطی کــه در آن زندگی می کنیم یا از آن خاطره داریم صحبت 
می کنیم، تفاوت جدی دارد با وقتی که کسی به عنوان کارشناس و تحلیلگر 
سیاســی از آنجا می گوید. رحیم رئیس نیا رابطه اش با قفقاز، آذربایجان و 
ارمنستان از جنس دیگری است؛ آن مناطق را با عشق زیسته و در فراز و 
فرودهای زندگی جاری مردم آن دیار مشارکت داشته است، اختلافاتشان 
را از نزدیک لمس کرده و در دوســتی ها و خوشــی های آنان سهیم بوده 
است. او همچون تحلیلگران سیاسی نیست که دستی از دور بر آتش دارند 
و بر مبنای دانش و مشاهداتشــان نظر می دهند، بلکه بخشی از همان مردم است و به زبان آنان سخن 
می گوید. رحیم رئیس نیا آثار و مقالات بسیاری درباره جنبش های این مناطق که بر سیاست داخلی ایران 
در دوره مشروطه مؤثر بوده اند، نوشته و منتشر کرده است. او پیش از اینکه گذرگاهی به نام زنگزور وجود 
داشــته باشد، از مشکلات آذربایجان و نخجوان و ارمنستان اطلاع داشته است. شاید آنچه برای رحیم 
رئیس نیا اهمیت فراوانی داشته باشد این نکته است که جریان های سوسیالیستی دوره مشروطه از آنجا 
سرچشمه گرفته و موجب تحول در دیدگاه های سیاســی روشنفکران آن دوره شده است. ازجمله آثار 
رئیس نیا کتاب «آذربایجان جزء لاینفک ایران» اســت که به دورانی می پردازد که زمزمه هایی پیرامون 
تلاش گروهی از مسلمان های قفقاز برای ایجاد کشوری موسوم به آذربایجان در آن حدود پدید آمد و در 
بین ایرانیان نگرانی هایی به وجود آورد. حدود چهار ماه پیش از اعلان رسمی تشکیل چنین کشوری در 
بخش هایی از خانات مسلمان نشین جنوب شرق قفقاز در اواخر مه ۱۹۱۸، درحالی که کم و کیف شایعاتی 
از این دســت هنوز به درستی روشن نبود، بسیاری از ایرانیان که نسبت به مخاطرات حاصل از تأسیس 
 چنین موجودیتی در همســایگی ایالت آذربایجان آگاه بودند، در مقام مقابله برآمده و نسبت به طرح 
این گونه مطالب اعتراض کردند. رئیس نیا معتقد است مشکلات این منطقه دیرپاست و مسئله زنگزور 
نیز به سال ها پیش برمی گردد، خاصه سال ۲۰۲۰ که آذربایجان با کمک دیگر کشورهای ذی نفع ازجمله 
اسرائیل توانست مناطقی را که ارمنستان گرفته بود، پس بگیرد و تا گذرگاه زنگزور رسید. پس از برقراری 
آتش بس، مذاکراتی بین آذربایجان و ارمنستان صورت گرفت و در پیمان آتش بس استفاده آذربایجان 
از این گذرگاه مطرح شــد، بعد از آن مشکلات و مسائل دیگری به وجود آمد و مذاکرات همچنان ادامه 
داشت، اما به نتیجه  نرســید. تا اینکه چندی پیش به قولِ رئیس نیا یک دفعه سروکله ترامپ پیدا شد و 
به نظر می رســد که مســئله به نام ترامپ و به نفع زیاده طلبی های او در حال تمام شدن است. با رحیم 
رئیس نیا درباره تحولات اخیر در این منطقه و تفاهم و صلح ارمنســتان و آذربایجان و مســئله زنگزور 

گفت وگو کردیم که بخش هایی از این گفت وگو به خاطرات او از منطقه اختصاص دارد.

 مقدمه: انسان، داده و قدرت
در عصر دیجیتال، مرز میان جسم، ذهن و داده روزبه روز ناپیداتر می شود. زمانی که انسان در برابر 
ماشــین قرار داشت، گویی مرزی مشخص میان سوژه انســانی و ابزار وجود داشت. اما امروز، بدن و 
ذهن انسان خود به بخشی از فرایند تولید، پردازش، و گردش داده تبدیل شده اند. ما نه تنها با ماشین 
کار می کنیم، بلکه بخشی از ماشین هستیم! یا بهتر است بگویم ماشین بخشی از ما شده است. در این 

مقاله تلاش می کنم رابطه نوین میان انسان و تکنولوژی را بررسی کنم.

 بدن دیجیتال: وقتی خودمان را تولید می کنیم
از دهه گذشــته، شبکه های اجتماعی نه تنها به ابزارهایی برای ارتباط، بلکه به صحنه هایی برای 
بازنمایی و بازآفرینی هویت تبدیل شــده اند. انســان معاصر، خود را در قالب عکس، کپشن، و فیلتر 
بازتولید می کند، نه فقط برای دیگران، بلکه برای الگوریتم ها. در این فضا، بدن تنها ابزاری برای تجربه 
نیســت، بلکه به رسانه تبدیل شده است. فضاهایی مانند اینستاگرام یا تیک تاک بدن را به داده تبدیل 
می کنند: موقعیت جغرافیایی، حالت چهره، میزان نور، و حتی رنگ پوست، همگی به عنوان داده هایی 
اســتخراج پذیر عمل می کنند. این فرایند، نوعی خودمدیریتی دیجیتال را در ما شکل می دهد: ما بدن 
خــود را با توجه به ترندهــا، الگوهای مصرف و حتی ترجیحات الگوریتمی شــکل می دهیم. ما یاد 
گرفته ایم که چگونه پست بگذاریم تا بیشتر دیده شویم، چطور بخندیم تا واقعی به نظر برسیم، و حتی 
چطور غمگین باشیم تا همدلانه جلوه کنیم. این بازنمایی دیجیتال بدن، نوعی نظم پذیری نوین را رقم 

زده است؛ قدرتی که نه از بیرون، بلکه از درون عمل می کند.

 اقتصاد داده ها: وقتی انسان به «منبع» تبدیل می شود
از قرن بیســتم به این  ســو، ســرمایه داری داده محور تلاش می کند جاى سرمایه دارى صنعتی را 
بگیرد. دیگر تنها تولید کالا یا خدمات نیست که ارزش آفرینی می کند، بلکه داده ها، توجه انسان ها، و 
حتی واکنش های احساسی آنها به عنوان منابع اقتصادی جدید وارد میدان شده اند. در این فضا، انسان 
دیگر فقط «نیروی کار» نیســت؛ بلکه به «منبع استخراج داده» بدل شــده است، مانند زمینی برای 
بهره برداری. پلتفرم هایی مانند اینستاگرام و تیک تاک، هر کنش کاربر از لایک کردن تا مکث چندثانیه ای 
را به داده ای قابل تحلیل تبدیل می کنند؛ داده هایی که نه برای شناخت انسان، بلکه برای بهره کشی 
بیشــتر از او در تبلیغات، مهندسی رفتار و تصمیم ســازی به  کار می روند. در این منطق، کاربران خود 
محتوا هســتند: بدن، احســاس و انتخاب های شــان به داده های خام بدل می شود، بی آنکه در سود 
یا تصمیم گیری نقشی داشته باشــند. الگوریتم ها ابزارهایی در خدمت نهادهای قدرت اند، جایی که 
زیست دیجیتال انسان به مثابه منبعی پایان ناپذیر برای استخراج داده، در خدمت بازتولید قدرت قرار 
می گیرد. این ســلطه از سوی انسان هایی اعمال می شود که قدرت را در دل فناوری نهادینه کرده اند؛ 
قدرتی که نه از طریق اجبار مستقیم، بلکه از طریق ساختن میل و هدایت ناخودآگاه عمل می کند. این 
داده محوری در زندگی ما نوعی خودسانســوری ناخودآگاه ایجاد می کند. ما یاد می گیریم که خود را 
طوری نمایش دهیم که برای الگوریتم ها قابل  فهم تر و پذیرفتنی تر باشیم؛ یعنی نسخه ای بهینه شده 
از خویشــتن، با حداقل انحراف و حداکثر جذابیت. این رونــد، به تدریج ما را از هویت واقعی مان دور 
می کنــد؛ از همان ویژگی هایی که ما را «انســان» می کند: تناقض، احســاس، شــک، ضعف، و حتی 
ســکوت. بدتر از همه، الگوریتم ها قدرت انتخاب ما را تحت الشــعاع قرار داده اند. پیشنهادهایی که 
به ظاهر بی طرفانه به ما ارائه می شــوند، در واقع محصول الگوریتم هایی هستند که به واسطه منافع 
اقتصادی یا سیاســی جهت دهی شــده اند. ما تصور می کنیم که در حال انتخاب هستیم، اما در واقع 
انتخاب های مان قبلا برای مان انتخاب شده اند. این نوع از هدایت نرم، شکل جدیدی از استعمار ذهنی 
است: اســتعمار بی سروصدا، بی خشــونت، اما عمیق و ماندگار. جالب آنجاست که در این اقتصاد، 
حتی احساسات انسانی به سرمایه تبدیل می شوند. وقتی کاربری از طریق یک پست تأثربرانگیز اشک 
می ریزد، یا از خنده ریسه می رود، این احساسات داده هایی ارزشمند برای تحلیلگران پلتفرم ها هستند. 

بدن انسان، با تمام واکنش های شیمیایی و عصبی اش، به ماشین داده سازی تبدیل شده است.

 اقتصاد داده ها در دنیای کار
در منطق ســرمایه داری، استعمار همیشه به  دنبال اســتخراج بوده. دیروز از زمین، طلا، و نیروی 
کار؛ امروز از داده، توجه، و رفتار انســانی. در هر مرحله از تحولات اقتصادی، انســان با صورت بندی 
تازه ای از شیءشــدگی روبه رو شده است: ۱. عصر صنعتی: کارگر به مثابه  «دستگاهی جاندار»؛ ارزنده 
بــه تکرار، نظــم و تحمل. ۲. عصر دیجیتال: کارمند به مثابه  «منبع انســانی»؛ قابــل مدیریت و قابل 
بهره برداری. ۳. عصر هوش مصنوعی: فرد به مثابه  «مجموعه ای از داده های رفتاری»؛ ارزشــمند به 

میزان پیش بینی پذیری و بهره وری الگوریتمی.
اگر قبلا قدرت ها سرزمین ها را اشغال می کردند تا منابع طبیعی و انسانی شان را تصاحب کنند، در 

استعمار داده ای، شرکت های فناوری در پی گسترش 
قلمــرو خود در زیســت دیجیتال اند تــا هر حرکت، 
احســاس، و انتخاب کاربران را به داده ای خام تبدیل 
کنند، بی آنکه مالکیت یا کنترل واقعی بر این داده ها 
به خود انسان تعلق بگیرد. در این منطق جدید، حتی 
زندگی روزمره هم به میدان اســتخراج تبدیل شــده  
است؛ جایی که «بودن» مساوی  است با «تولید داده» 
و اینجاست که بدن، زبان، و حتی سکوت انسان، دیگر 
از آنِ خودش نیســتند؛ بلکه دارای الگوریتم هایی اند 
که به نیابت از قدرت، تماشا می کنند، اندازه می گیرند، 

و فرمان می دهند.

 تبعیــض  الگوریتمی و بدن زن: وقتی جنســیت هم 
داده می شود

در سیســتم های دیجیتال، بدن انســان دیگر نه 
یک کل انســانی، بلکــه مجموعه ای از نشــانه ها و 

داده هاست که بر اساس معیارهای سودآور غربال می شود. در این میان بدن زنانه اغلب تحت منطق 
مضاعفــی از نظارت و بهره برداری قرار می گیرد: از یک  ســو در معرض حذف و از ســوی دیگر، در 
معرض اســتفاده  ابزاری. در محیط های کاری دیجیتال، زنان به ویژه در معرض فرم هایی از تبعیض 
هستند که گاه آن قدر نرم و ناپیدا عمل می کنند که به سختی قابل شناسایی اند. مثلا احتمال بارداری، 
یــا تصور ناپایداری حرفه ای زنان در آینده، می تواند به  طور ناخودآگاه در الگوریتم های اســتخدام و 
تصمیم گیری های مدیریتی اثر بگذارد: بدنی که ممکن اســت موقتا غایب شود، در منطق اقتصادیِ 
بهره وری، پرریســک و کم بازده تلقی می شــود. در چنین نظامی، ارزش انســان نه بر پایه توانمندی 
یا پتانســیل، بلکه بر اساس اســتمرار حضور و بازدهی مالی محاسبه می شود؛ و بدن زنانه، به  دلیل 
قابلیــت طبیعی اش برای غیبت (مانند بارداری یا مراقبت از فرزند)، ناگهان به مســئله ای غیرقابل  
اعتماد تبدیل می شــود. از ســوی دیگر، در عصر ســلطه  داده و الگوریتم، بدن زن، هم زمان به ابزار 
فروش و سوژه  دیده شدن تقلیل می یابد، بدون آنکه عاملیت یا اختیار واقعی به او داده شود. در این 
فرایند، زن نه به عنوان انســان، بلکه به عنوان «داده ای جذاب» و «منبعی قابل بهره برداری» تعریف 
می شــود؛ بخشی از چرخه ای که ســود را بر ارزش انسانی مقدم می دارد. الگوریتم های شبکه های 
اجتماعی، با ســوگیری  درونی شان، تصاویر و پست هایی را بیشــتر در معرض دید قرار می دهند که 
با معیارهای زیبایی غالب (و اغلب مردســالارانه) هم راستا باشند. این امر موجب شده تا بسیاری از 
تأثیرگذاران (اینفلوئنســرها)، نه به  دلیل محتوای فکری، بلکه صرفا به  خاطر ظاهر یا سبک زندگی 
فریبنده شــان مورد توجه قرار گیرند. در نتیجه، بدن زن به داده ای قابل مصرف تبدیل می شــود که 
ارزشــش در میزان لایک، کلیک، و اشتراک گذاری اش سنجیده می شود. در چنین ساختاری، انسان و 
به ویژه زن از یک موجود تجربی و دارای احســاس و فکر، به بسته ای از داده های قابل تحلیل برای 
الگوریتم ها تبدیل می شود. تجربه  زیسته جای خود را به تحلیل آماری می دهد. الگوریتم ها با هدف 
پیش بینی احساســات، سلیقه ها و انتخاب ها، تصویری ریاضی وار از ما می سازند که بیش از آنکه به 
شناخت واقعی منجر شود، به تکرار کلیشه ها و بازتولید سوگیری ها ختم می شود. تفاوت، پیچیدگی، 

و بخش های سنجش ناپذیر  انسان، بی معنا تلقی می شود. به این ترتیب، نه تنها عاملیت انسانی، بلکه 
تفاوت ها و منحصر به فرد بودن انسان ها نیز در فرایند شیءشدگی دیجیتال به حاشیه رانده می شود.

 نابرابری سیستماتیک در دسترسی به بهداشت: وقتی پول، مرز مرگ و زندگی را تعیین می کند
در حالی که فناوری پیشــرفته می شــود، شــکاف میان فقیر و غنی نیز عمیق تر می شود. در عصر 
دیجیتال، مرز میان انسانیت و شیءشدگی به طور پیچیده ای محو شده است. پیشرفت های تکنولوژیک 
و علمــی که وعده  دنیایی بهتر را می دهند، در واقع شــکاف های عمیق تری میان فقیر و غنی ایجاد 
کرده اند. در این دنیای دیجیتال، انسان ها به داده هایی تبدیل شده اند که برای الگوریتم ها و سیستم ها 
ارزشــی متفاوت دارند. این داده ها تنها از منظر کارایی، بهره وری یا سودآوری ارزش گذاری می شوند، 
نه بر اساس انسانیت و هویت واقعی فرد. در چنین سیستمی، انسان ها نه به عنوان موجودات زنده با 
احساسات و نیازهای خاص شناخته می شوند، بلکه به اعداد و منابعی تبدیل می شوند که در دستان 
الگوریتم ها و سیســتم های پیچیده قرار دارند. در این فرایند، یکی از بزرگ ترین تهدیدها، تأثیر مستقیم 
اقتصاد بر بقا و سلامت انسان هاست. در دنیای امروز، دسترسی به خدمات ضروری، از جمله درمان 
و بهداشت، به توان مالی افراد وابسته است. کسانی که از منابع مالی برخوردارند، به راحتی می توانند 
از درمان های پیشرفته بهره مند شوند، در حالی که دیگران که تنها به عنوان داده هایی در سیستم های 
دیجیتال شناخته می شوند، همچنان همچون فرودستان در طول تاریخ، به شرایط سخت ترى محکوم 
می شــوند. زندگی و مرگ، به جای اینکه بر اساس نیازهای انسانی و انتخاب های فردی باشند، بیشتر 
از هــر زمان دیگری بــه داده ها و میزان پول و تــوان اقتصادی تبدیل شــده اند. این وضعیت نه تنها 
نابرابری های اجتماعی و اقتصادی را تشــدید می کند، بلکه باعث از دســت رفتن بُعد انســانی افراد 
می شود. زمانی که انسان ها به تنها عددی در پایگاه داده ها تبدیل می شوند، دیگر جایی برای همدلی، 
احساسات و ارزش های انسانی باقی نمی ماند. در این دنیای دیجیتال، پول نه تنها به عنوان یک عامل 
اقتصــادی، بلکه به عنوان مرز میان زندگی و مرگ عمل می کند. در این فضا، انســان ها به ابزارهایی 
تبدیل می شــوند که تنها به عنوان منابع داده و ســودآوری در نظر گرفته می شــوند، نه موجوداتی با 

احساسات، آرزوها و نیازهای خاص.

 جنگ های سایبری و اقتصاد جنگ: وقتی انسان به داده ای بی صدا تبدیل می شود
جنگ هــای امروز دیگر محدود به میدان های نبرد ســنتی نیســتند. اکنــون میدان های جنگ به 
فضاهای دیجیتال و مجازی گسترش یافته اند، جایی که پهپادها، تحلیل داده ها و تجارت تسلیحاتی 
جان میلیون ها نفر را تحت تأثیر قرار می دهند و تصمیمات بی رحمانه «بازار» تعیین کننده سرنوشت 
انســان ها هستند. مرگ، به راحتی و از فاصله های بسیار دور، تنها با فشردن یک دکمه رقم می خورد. 
جنگ، دیگر فقط یک تراژدی انسانی نیست؛ بلکه قرن هاست که به ابزاری برای کسب سود و قدرت 
تبدیل شــده. از دوران استعمار تا جنگ های نفتی، منطق اقتصادی پشت بسیاری از درگیری ها پنهان 
بوده اســت. اما در دنیای امروز، این منطق شــکل پیچیده تری به خود گرفته: جنگ، صنعتی دقیق، 
ســازمان یافته و تکنولوژیک شده اســت. مرگ، در این ســاختار، تنها به عدد تبدیل می شود: داده ای 
بی هویت و بی صدا. در این دنیای ســرد و بی روح. انسان دیگر به عنوان موجودی زنده، احساس پذیر 
و یکتا شــناخته نمی شــود، بلکه به داده ای در یک سیستم پردازشــگر پیچیده تقلیل یافته است. در 
این فضا، انســان ها به پیکسل هایی بر صفحه نمایش تقلیل می یابند، نقاطی کوچک که با هر حمله 
هدفمند، محو می شــوند و در نهایت، به عددی در گزارش آماری تبدیل می گردند. یک اپراتور پشــت 
مانیتــور، بدون دیدن یا شــناختن قربانی، جان انســانی را می گیرد، گویی در حــال اجرای یک بازی 
کامپیوتری است. در این منطق ماشینی، مرگ دیگر با فریاد یا خون تعریف نمی شود، بلکه با نمودارها 
و خطوط، زندگی انســانی به ماتریســی از اطلاعات تبدیل شده که هر لحظه ممکن است توسط یک 

الگوریتم شناسایی، دسته بندی و حذف شود.

 مرگ توجه: چگونه تکنولوژی در دست طبقه سرمایه دار همدلی را می کشد؟
یافته های جدید در علوم مغز و اعصاب نشان می دهند که همدلی انسان ها در عصر دیجیتال رو 
به کاهش است. وقتی رنج دیگران تنها از پشت صفحه نمایش دیده می شود، واکنش های احساسی 
ما کمرنگ تر می شوند. اما مشــکل، خودِ تکنولوژی نیست، بلکه سوءاستفاده طبقه سرمایه دار از آن 
است. رسانه های جریان مسلط با الگوریتم های طراحی شده برای حفظ مخاطب در چرخه مصرف، 
عمدا تصاویر جنگ و رنج را به شکلی گزینشی و بی پایان تکرار می کنند. نتیجه جهانی ست که در آن 
رنج انسان از پشت شیشه ســرد صفحه نمایش ها تماشا می شود، بی آنکه واکنشی برانگیزد. تصاویر 
درد و بی عدالتی در میان سیل محتوا گم می شوند، قابل اسکرول و قابل فراموشی. نورون های آینه ای 
که روزی با دیدن درد دیگری فعال می شدند، حالا در فاصله ای امن خاموش می مانند. ما شاهدیم، اما 
کمتر حس می کنیم. همدلی، آن کیفیت انسانی بنیادین، به امری انتزاعی و خنثی تبدیل شده است، نه 
بــه دلیل ذات دیجیتال، بلکه به خاطر نظامی که آن 
را به ابزاری برای کســب درآمد تبدیل کرده است. نه 
توسط پیکســل ها، بلکه توسط منافع سودجویانه ای 

که پشت آنها پنهان شده اند.
 

از مسئولیت پذیری چهره به چهره تا گم شدن در پشت 
پرده  الگوریتم ها

در گذشــته، پیش از آغاز عصــر صنعت، روابط 
انسانی ریشــه در تماس چهره به چهره داشت. نگاه، 
صدا، حضور فیزیکی، همه چیز واقعی و لمس شدنی 
بود. مســئولیت پذیری معنایی شفاف داشت: انسان 
در برابر عمل خود می ایستاد، پیامدهایش را می دید، 
می شنید، و حس می کرد. اما امروز، در عصر دیجیتال، 
جــای آن نگاه های واقعــی را ایموجی ها گرفته اند، 
تصاویر کوچک و بی جان که قرار اســت احساســات 
را منتقــل کنند، بی آن که عمقی داشــته باشــند. در 
جهانی که خطاها به راحتی پشت الگوریتم ها و اصطلاحاتی چون «اشتباه سیستمی» پنهان می شوند، 
مسئولیت فردی کم رنگ تر از همیشه شده است. ما در حال زیستن در جهانی هستیم که در آن اعمال 
از پیامدهای شان جدا شده اند، جهانی که در آن فاصله میان کنش و واکنش، آن قدر زیاد شده که گویی 
دیگر هیچ ربطی به هم ندارند. هویت انسان نیز در فضای دیجیتال دچار دگرگونی عمیقی شده است. 
نام کاربری های جعلی با عنوان هایی غیرواقعی، بستری فراهم کرده اند برای قضاوت، تحقیر، توهین 
و گاه تحریک، بدون آن که هیچ مســئولیتی متوجه گوینده باشــد. این بی چهرگی و بی نامی دیجیتال، 
شکلی تازه از انکار مسئولیت انسانی ست؛ واقعیتی که زیر سایه  الگوریتم ها و در سکوت پلتفرم ها هر 

روز عمیق تر می شود.

 سخنِ آخر
امــروزه اگرچــه الگوریتم ها بخش هایــی از زندگی ما را تحــت تأثیر قرار داده انــد، اما این نظام 
انحصاری حاکم بر فناوری اســت که باید مورد پرســش قرار گیرد، نه خودِ ابزارها. مسئله این نیست 
که تکنولوژی ذاتا تهدیدکننده اســت، بلکه این اســت که در دستان سرمایه داران و قدرت های بزرگ، 
به ابزاری برای استخراج داده ها، کنترل رفتارها و تحکیم سلطه تبدیل شده است. آنچه امروز شاهد 
آنیم، شــکلی مدرن از بردگی دیجیتال اســت، جایی که اطلاعات شخصی ما به کالایی برای فروش 
بدل شــده و هر کلیک، هر جســت وجو و هر تعامل آنلاین، زنجیره ای از منافع را برای انحصارات به 
همراه می آورد. با  این  حال، این پایان داستان نیست. مقاومت در حال شکل گیری است، از جنبش های 
طرفدار حریم خصوصی تا اعتراضات علیه انحصار پلتفرم های بزرگ. پرســش واقعی این است: آیا 
می توانیم فناوری را از چنگال سرمایه داری نظارتی نجات دهیم و آن را به  سوی مدلی مردمی هدایت 
کنیم؟ پاســخ به این پرسش، نه در طرد دیجیتال، که در بازپس گیری آن از انحصارگران نهفته است. 
تکنولوژی می تواند ابزار رهایی باشد، اگر مالکیت و کنترل آن در اختیار عموم قرار گیرد. انسانیت هنوز 
نفس می کشد، و این بار نه در تقابل با ماشین، که در نبردی برای تعیین آینده  مشترکمان با آن است.

شیءشدگی دیجیتال، بحران انسانیت در عصر الگوریتم ها
از گوشت و خون تا صفر و یك

نسترن شاهنده

ایدئولوژی های سیاسی
اندرو هیوود

ترجمه مهدى نصراله زاده
نشر بیدگل

تاریخ فشرده یونان
از عصر اساطیر تا دوران معاصر

جیمز هنیج
ترجمه حسن افشار

نشر مرکز

تغییــر و تحــولات در 
برای  زنگــزور  مــورد 
مهم  بســیار  ما  کشور 
این  است  لازم  است. 
کشور  سمت  از  مسئله 
ما با توجه به ریشه های 
جــدی  آن  تاریخــی 
گرفته شود و با تجارب 
اخیــری کــه داریــم 
امیدواریم قبل از وقوع 
جلوی  بتوانیم  فاجعه 
بگیریم.  را  مشکل  این 
است  خطیری  دوران 
و امیــدوارم اراده لازم 
وجود داشــته باشــد 
که از کنار این مســئله 
ساده نگذریم و برخورد 

جدی داشته باشیم.
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