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تقابل خرد و جنون
«زنــان  نمایش نامــه  شــرق: 
شــاید  و  آخریــن  باخوس پرســت»، 
تأثیرگذارتریــن تــراژدی اوریپید، یکی از 
ســه نمایش نامه نویــس بــزرگ یونان 
باســتان اســت که اخیــرا بــا ترجمه 
غلامرضا شهبازی در نشر بیدگل منتشر 
شــده اســت. این نمایش نامه در اواخر 
عمر اوریپید (حــدود ۴۰۷ تا ۴۰۵ پیش 
از میــلاد) در دربار آرکلائوس، پادشــاه 
مقدونیه، نوشته شــد و پس از مرگ او، 
توســط پســرش به روی صحنه رفت و 
موفق به کســب جایزه اول در جشنواره 

تئاتر دیونیزوس در آتن شد.
داســتان در شــهر تبــای می گذرد و 
حول محور دیونیــزوس، خدای باروری 
و وجد و شــوریدگی، می چرخــد. او به 
شــهر تبای آمده اســت و زنان از شهر 
روانه کوهســتان شــده اند تــا با رقص 
جنون آمیزشــان او را پرســتش کننــد. 
پادشــاه، پنتئوس، ایــن به اصطلاح خدا 
را آشکارا به شــیادی متهم می کند. اما 
هیچ میرایی نمی تواند منکر خدا شــود 
و هیچ آدمیزادی توان ایســتادن در برابر 

دیونیزوس را ندارد.
در مرکــز نمایش، تقابــل دو نیروی 
متضاد قرار دارد: پنتئوس که نماد خرد و 
نظم است و دیونیزوس که نماد غریزه و 
هرج ومرج است. پنتئوس شاهی جوان، 
منطقی و خودکامه است که سعی دارد 
با این آیین هــای بی قاعده و غیرمنطقی 
مبارزه کند. دیونیزوس با فریب و نیرنگ، 
پنتئوس را وسوسه می کند تا لباس زنانه 
بپوشــد و مخفیانه به تماشای آیین های 
زنــان برود. امــا مــادرش، آگاوه، که در 
حالتی از خلســه و جنون فرو رفته، او را 
به جای یک شــیر می پندارد و به همراه 
دیگــر زنان، او را تکه تکــه می کند. اوج 
تراژدی وقتی اســت که آگاوه، سر بریده 
پسرش را در دست، پیروزمندانه به شهر 
بازمی گردد و پس از بیدارشدن از خلسه، 

متوجه فاجعه می شود.
اهمیــت ایــن نمایش نامــه فراتر از 
داستان خشــونت بار آن است. بسیاری 
از منتقدان، این نمایش را بازتاب دهنده 
جدال بین دو رویکــرد زندگی می دانند: 
رویکــرد  برابــر  در  آپولونــی  رویکــرد 
دیونیزوسی. نمایش نامه هشداری است 
درباره خطرات سرکوب کامل جنبه های 
عاطفــی و غریزی وجود انســان. انکار 
دیونیــزوس، ایــن نیرو را بــه ویرانگری 
تبدیــل می کنــد. ایــن تضــاد، بعدهــا 
الهام بخش فیلسوف مشهور، فریدریش 
نیچه، در کتاب «زایش تراژدی» شد تا از 
آن برای تشریح دو نیروی بنیادین هنر و 

زندگی استفاده کند.
«زنــان باخوس پرســت» تنهــا یک 
روایت اساطیری نیســت بلکه پرسشی 
بی پاسخ درباره ماهیت انسان، مذهب و 
مرز باریک بین تمدن و وحشیگری است.
اوریپید یکــی از ســه تراژدی نویس 
مهم عصــر زرین درام یونان اســت که 
منتقدان قدیم و جدید او را درام پردازی 
سنت شکن، نوآور و نامتعارف می دانند. 
او در یکــی از ســال های دهــه پیش از 
میلاد در بخش شــرقی آتن زاده شــد. 
اطلاعــات کمــی از زندگــی اوریپید در 
دست اســت. نخســتین نمایش نامه او 
یک ســال پس از مرگ آیسخولوس در 
ســال ۴۵۵ پ.م بر صحنــه رفت و در 
مســابقات تئاتریِ دیونیزیای شــهر آتن 
به مقام ســوم رسید. نخســتین پیروزی 
بزرگ اوریپید در سال ۴۴۱ پ.م با کسب 
مقام نخســت این رقابت ها حاصل شد. 
می گوینــد او بیــش از ۹۰ نمایش نامه 
نوشــته که امروزه ۱۹ نمایش نامه او بر 
جا مانده اســت. آخرین باری که در آتن 
به رقابت پرداخت، در ســال ۴۰۸ پ.م، 
با نمایشــنامهٔ اورســتس بود. سپس به 
مقدونیــه و دربــار آرخِلائــوس رفت و 
نمایش نامه ای به نام این پادشاه نوشت. 
اوریپید در ســال ۴۰۶ پ.م، حین نگارش 
باخوس پرســت»،  «زنان  نمایش نامــه 

در مقدونیه درگذشت.

ملکوت، جبروت، مسخ و باقی قضایا

پس از خواندن «جبروت»، رمان تازه  منتشرشده علیرضا جوانمرد، بی درنگ 
به پروژه ای فکر کردم که پیش تر درباره تطبیق «مســخ» کافکا و «ملکوت» 
بهرام صادقی برای پروژه درســی کافکاشناسی دانشــگاه نوشته بودم. «جبروت» 
خود را آشکارا در گفت وگو با «ملکوت» معرفی می کند؛ نه فقط در پشت جلد، بلکه 
در طرح جلد و ارجاع های پی درپی اش به صادقی، هدایت و سنت داستان نویسی 
مدرن فارســی. با این همه، از میان شبکه گسترده ارجاع های فلسفی، دینی و ادبی 
رمان، آنچه برای من اهمیت بیشــتری دارد شــیوه ای است که جبروت می کوشد 
جهان صادقــی را به جهان کافکایی پیوند بزند. درباره شــباهت آغاز و ســاختار 
«ملکوت» و «مســخ» بســیار نوشــته اند، اما به  گمان من تفاوت بنیادی این دو اثر 
مهم تر اســت. کافکا انســان معاصــر را در دل روزمرگی، کار، بدهــی، خانواده و 
بوروکراســی می بیند؛ گرگور سامسا پیش از آنکه جسمش به حشره بدل شود، در 
نظم مدرن از انســانیت تهی شده است. در مقابل، مسئله «ملکوت» بیش از آنکه 
بیماری جهان معاصر باشد، تباهی ازلی انسان و پیروزی شر و نیستی است. ذهنیت 
صادقی اساطیری و ازلی- ابدی است، درحالی که نگرانی کافکا معاصر و مربوط به 

انسان مدرن است.
«جبــروت» امــا در فاصله میان این دو نگاه شــکل می گیرد. در سراســر رمان 
«جبروت»، قدرتی سلطه گر حضور دارد که نمادش «آمریکا»ست؛ نه آمریکا صرفا 
به عنوان یک کشور، بلکه به منزله خواست فراگیری که می خواهد قواعد جهان را 
تعریف کند و چیزی بیرون از محاســبه و کنترلش باقی نماند: هنر، زیبایی، فلسفه، 
طبیعت، عبادت و حتی قوانین فیزیکی و الاهیاتی. این قدرت ظاهرا سکولار است 
و آزادی را اصیل تریــن اصل خود می داند، اما خــود به جایگاهی الاهیاتی منتقل 
می شــود. از این حیث، «جبروت» با نقد هایدگــر از تکنولوژی، با تحلیل فوگلین از 
ایدئولوژی های مدرن، با الهیات سیاســی کارل اشمیت و با تصویر بودریار از آمریکا 
هم آواست: جهانی که در آن نشانه، تصویر، تکنولوژی و مصرف نه فقط واقعیت را 
بازنمایی، بلکه آن را تولید می کنند. آزادی نیز می تواند به مجموعه ای از انتخاب ها 
و ســبک های زندگی تبدیل شود که نظام پیشاپیش صورت بندی کرده است. با این  
حال  و با نگاهی به سنت هایدگری، چیزی هست که از چنگ این قدرت می گریزد: 
مرگ. جهانی که همه چیز را مطیع کرده، همچنان از سلطه مرگ بر خود می ترسد. 
طنز سیاه «جبروت» از همین جا نیرو می گیرد؛ مرگ در پایان این جهان ایستاده و به 
آن پوزخند می زند. اما «جبروت» به این حد بســنده نمی کند و پرسشی هولناک تر 
پیش می کشد: اگر سلطه گر بتواند مرگ را نیز مهار کند، چه؟ آیا زندگی پایان ناپذیر، 
در جهانی که همه معناها و امیال آن را هژمونی مسلط تعیین می کند، خود عذابی 
بزرگ تر نیســت؟ عبارت تکرارشــونده «این قصه هیچ گاه تمام نمی شــود» همین 

هراس را مجسم می کند.
علاوه بر این نگاه، «جبروت» مفهوم رستاخیز را نیز مطرح می کند. رستاخیز در 
این رمان صرفا معنای متعارف احیای مردگان نیست، بلکه دگرگونی کامل قواعد 
بازی اســت. اگر نظام مســلط همه چیز را به یاری قواعد موجود در اختیار گرفته 
باشــد، با تغییر ناگهانی همان قواعد، همه آنچه به بند کشــیده شده از سلطه اش 
خارج می شــود. رســتاخیز از این منظر، انقلاب در نظم هســتی است: امکانی که 
تکنولوژی و قدرت نمی توانند آن را به تمامی پیش بینی، محاسبه یا تصاحب کنند. 
تفاوت رستاخیز با تکنولوژی نیز دقیقا همین جاست. تکنولوژی می خواهد زندگی را 
طولانی، بدن را بازسازی و مرگ را به مسئله ای فنی تبدیل کند؛ اما رستاخیز ادامه 
همین جهان با ابزارهای پیشرفته تر نیست. رستاخیز، خودِ نظم مسلط و معیارهای 
آن را بی اعتبار می کند. قدرت می تواند بدن مرده را منجمد یا عضوی ازدست رفته 
را بازســازی کند، اما نمی تواند جهانــی را مهار کند که در آن معنای مرگ، زندگی، 
شکســت و پیروزی یکباره دگرگون شده است. رمان این معنا را به صورت طنزآمیز 
پیش می برد. قهرمان یوســفی، قهرمانی مخنث، ناکام و همیشــه بازنده است که 
برای لقمه ای کوچک مورد سوءاستفاده رئیسش قرار می گیرد. قدرت هژمونی که 
در پی تکنولوژی انجماد نیز هست تا مرگ را مهار کند قهرمان داستان را با «م.ل »، 
شخصیت مقطوع الاعضای «جبروت»، اشتباه می گیرد و می رباید، زیرا گمان می کند 

دست و پای او دوباره روییده اند: نوعی «رستاخیز».
اینجاســت که «جبروت» به پرسش اصلی من پاسخ می دهد: چگونه می توان 
مســخ بوروکراتیک کافــکا را به جهان ازلی «ملکوت» پیوند زد؟ پاســخ رمان این 
اســت که ماشــین مدرن انســانیت زدای کافکا و دکتر حاتمِ نیستی فروش، تفاوت 
بنیادینی ندارند. هر دو می کوشند مرگ و رستاخیز را به فراموشی بسپارند و انسان 
را در نظمی گرفتار کنند که پایانش تهی شدن او است. کافکا فروپاشی انسان را در 
ساختارهای مدرن می بیند و صادقی پیروزی ازلی شر و نیستی را تصویر می کند؛ اما 
«جبروت» این دو را دو روی یک سکه می داند. کلید این پیوند، نه شباهت ظاهری 
حوادث، بلکه نســبت هر دو جهان با مرگ و رستاخیز است. اگر مرگ پایانی عبث 
بر خلقتی عبث باشــد، بوروکراسی مدرن نیز دیگر راهی برای سروسامان  دادن به 
زندگی نیست، بلکه دســتگاهی اســت برای طولانی ترکردن تعلیق و فرسودگی 
انسان. در صورت بی معنایی مرگ و بی بنیادی رستاخیز، انسان یا در هیئت حشره ای 
ناســاز در دستگاه اداری گرفتار می شــود، یا در جهانی اساطیری به بازیچه قدرتی 
مرگ فروش بدل می گردد. بنابراین آنچه «جبروت» میان کافکا و صادقی مشــترک 
می یابد، تجربه انســانی است که مرگ برایش نه معنا و رهایی، بلکه پایان بیهوده 

زیستی از پیش  تهی شده است.
وحدتی که «جبروت» میان «ملکوت» و جهان کافکایی پیشنهاد می کند، تفاوت 
نگاه اســاطیری صادقی و نگاه مــدرن کافکا را انکار نمی کند. رمــان می داند که 
آبشخور این دو غمنامه یکسان نیست، اما می پرسد آیا هر دو در نهایت بر سرنوشت 
انســانی نمی گریند که در برابر مرگ و بی معنایی، مخنث، سرگشــته و بی پناه شده 
اســت؟ «جبروت»، در واقع همان طور که در پشــت جلد آن آمده، رمانی لایه لایه 
و سرشــار از ارجاع به متون دینی، فلسفه، علم، هنر و تاریخ ادبیات فارسی است. 
از قانون دوم ترمودینامیک تا مناســبات قدرت در سرمایه داری مدرن، که همه چیز 
در آن به مرگ و فراتر از مرگ اشــاره دارد. با این  حال، در مرکز این شــبکه پیچیده، 
گفت وگویــی مــداوم با «ملکــوت» صادقی و «بــوف کور» هدایت جریــان دارد. 
«جبروت» شاید امتداد جهان شخصیت های منقطع و سرگشته «ملکوت» باشد، یا 
جهانی بر فراز آن. «جبروت»، اثری است که باید خواند و درباره اش اندیشید، خواه 

با ایده هایش همراه باشیم یا نه.

نقدی بر نقد
 غفلت روش شناختی و ایران شهر گرایی در خوانش «انقلاب آرام ایران»

عطف نگاه

فرهنگفرهنگ

«انقــلاب آرام ایــران؛ ســقوط حکومت پهلــوی» اثر دکتر 
علــی میرسپاســی، یکی از معــدود پژوهش هــای روش مند و 
نظریه پردازانه در حوزه انقلاب اسلامی است که با بهره گیری از 
جامعه شناسی تاریخی، پیوند میان تحولات فکری و ساختارهای 
قدرت را در بستری جهانی به تصویر می کشد. این در حالی است 
که چندی پیش، یادداشــتی تحت عنوان نقد این کتاب در یکی از 
پایگاه های خبری حوزه کتاب* بازنشــر شد که علی رغم تأکید بر 
روش مداری و بی طرفی، سرشار از پیش داوری های ایدئولوژیک، 
سوءخوانش های تاریخی و بی توجهی آشکار به بنیان های نظری 
اثر بود. به طوری که هر اندازه کتاب در چارچوب جامعه شناسی 
انتقــادی و گفتمانی، «واقعیت» را برســاخته قــدرت می داند، 
یادداشــت مذکور، با پیش فرض اثبات گرایانه، آن را امری عینی 
و مســتقل از گفتمان می پندارد. بر همین اساس اگرچه مطلب 
منتشر شــده به  واســطه عدم وجاهت علمی و نظــری نیازمند 
پاسخ نیست، اما شــخصا نه صرفا به عنوان مترجم اثر بلکه در 
جایگاه یک پژوهشــگر بر خود واجــب می دانم در تبیین یکی از 
مهم تریــن پژوهش های حــوزه انقلاب ۱۳۵۷، نقــدی در باب 
 مطلــب منتشر شــده ارائه نمایم. لــذا آنچه در پــی می آید، نه 
دفاعی احساســی، که واکاوی معرفت شــناختی نارســایی های 
این به اصطلاح نقد اســت. نقدی که نه تنها بــا معیارهای نقد 
آکادمیک ســازگار نیســت، بلکه بــا پیش فرض هــای مبتنی بر 
گفتمان ایران شهری و بی توجهی به نظریه قرابت انتخابی وبری 
به داوری شــتاب زده نشسته است و هدف آن نه بررسی یک اثر 

علمی بلکه تخریب اندیشه خالق این اثر است.

  نقدی در حاشیه پارادایم
هــر نقد علمی معتبــر، پیش از هــر چیز خــود را ملزم به 
فهم درون مایه نظــری اثر مورد نقد می داند. متأســفانه، آنچه 
 به عنوان نقد کتاب «انقلاب آرام ایران» منتشــر شــده، نه تنها از 
این اصــل هرمنوتیکی فاصله گرفته، بلکه اثــر را با معیارهایی 
سنجیده که در عین اینکه با بنیادهای معرفتی آن بیگانه است، 
بلکه در تقابل آشــکار با رویکرد والرشتاینی کتاب قرار دارد. این 
ســطحی نگاری روش شناختی، ریشــه در یک سوءفهم عمیق تر 
دارد: تسلط گفتمان «ایران شــهری» بر ذهنیت منتقد. گفتمانی 
کــه با نگاهی ذات گرا و تداوم گــرا، تاریخ ایران را به مثابه هویتی 
یکپارچه و فرازمانی بازنمایی می کند و در نتیجه، هرگونه رویکرد 

ساختارشکنانه یا مبتنی بر گسست را برنمی تابد و نفی می کند.

 غفلت از روش شناسی نظام  جهانی و خلط سطح تحلیل
شبه نقدِ صورت گرفته، علی رغم ادعای روش مداری، از درک 
حداقلی چارچوب نظری کتاب «انقلاب آرام ایران» ناتوان مانده 
اســت. بنیان اثر بر نظریــه «نظام  جهانی» امانوئل والرشــتاین 
اســتوار اســت؛ مفهومی که منتقد از برگــردان صحیح آن نیز 
غافل اســت و آن را «جهان نظام» می خوانــد. «نظام  جهانی» 
نظریه ای است که تحلیل پدیده های تاریخی را در گرو فهم پیوند 
دیالکتیکی ساختارهای اقتصادی، سیاسی و فرهنگی در مقیاسی 
فراملی قرار می دهد. از این منظر، اقامه پرســش از «ایدئولوژی 
واحد دولتی» در دوران پهلوی، نه تنها ناقض منطق والرشتاینی 
است بلکه نشــان دهنده خلط فاحش «ســطح تحلیل» است. 
کتاب «انقلاب آرام ایران» به  دقت نشــان می دهد که «چرخش 
گفتمانی» لزوما به معنای وجود ایدئولوژی منســجم از ســوی 
دولت نیست، بلکه بازتابی از «تنش های نظام  جهانی» در بستر 
محلی ایران است. در مقابل اما منتقد، با ذهنیت اثبات گرایانه ای 
کــه در تقابل با هرمنوتیک والرشــتاینی اســت، در پــی یافتن 
«متغیرهای مستقل» در سطح دولت-ملت است، غافل از اینکه 
کتاب در پی «زمینه های ساختاری» برآمده از نظام سرمایه داری 
جهانی اســت. این نقد، مبتنی بر انتظاری نابه جــا از اثر بوده و 
نشــان از عدم آشــنایی منتقد با مبانی جامعه شناســی تاریخی 

کلان نگر دارد.

 سوءخوانش تاریخی در چارچوب اندیشه ایران شهری
اتهــام «نگاه نژادی» به تاریخ، نه تنها تفســیری نادرســت 
از اندیشــه میرسپاســی و اثر او اســت، بلکه خــود برآمده از 
در  «ایران شــهری»  گفتمــان  ایدئولوژیــک  پیش فرض هــای 
ذهــن منتقد اســت. در این گفتمان، «ایــران» به عنوان هویتی 
متافیزیکی و مســتمر، فــارغ از دگرگونی های ســاختار قدرت، 
بازنمایی می شــود. میرسپاســی، برخلاف این نگاه ذات گرا، در 
چارچوب نظریه مرکز-پیرامون والرشــتاین، از «ایران فرهنگی» 
و «ایران سیاســی» ســخن می گویــد و بر تمایــز بنیادین میان 
«حاکمیت سیاســی» و «تداوم فرهنگی» تأکید می کند. اشــاره 
کتــاب به حکمرانی تــرکان و اعراب در ســده های دوازدهم و 
سیزدهم، هیچ گاه مبتنی بر «تست ژنتیک» یا فروکاستن هویت 
به نژاد نیســت، بلکه ناظر بر ســاختار قدرت سیاسی خارجی 
مسلط بر ســرزمین ایران اســت. نادیده  انگاشتن نقش نمادین 
خلافت عباســی به عنوان هژمونی عربی در آن دوران، نشان از 

سطحی نگری و تعصب تاریخی منتقد دارد که اسیر و محصور 
روایت های ناسیونالیستی ایران شهری شده و از درک دیالکتیک 
«حافظه تاریخی» و «قدرت سیاســی» در تحلیل میرسپاســی 
بازمانده اســت. این در حالی است که در ســنت تاریخ نگاری 
نقادانــه، تفکیک «ایــران فرهنگی» از «ایران سیاســی» امری 
پذیرفته شــده اســت و نفی آن، تنها از ســوی کسانی صورت 

می گیرد که تاریخ را به مثابه اسطوره، نه علم، روایت می کنند.

 غفلت از نظریه «قرابــت انتخابی» وبر؛ بنیاد روش شــناختی 
گمشده منتقد

شــاید مهم ترین گواه بر عدم تســلط منتقد بر روش شناسی 
کتــاب، بی توجهی او بــه نظریه «قرابت انتخابــی» ماکس وبر 
باشد؛ مفهومی که ســتون فقرات تحلیل میرسپاسی را تشکیل 
می دهد. وبر در جامعه شناسی دین و فرهنگ، نشان داد که میان 
«انگاره هــا» و «منافع مادی»، رابطه علّــی خطی وجود ندارد، 
بلکه «قرابت انتخابی» یا «قرابت ساختاری» میان گفتمان های 
فکری و بسترهای اجتماعی-اقتصادی برقرار می شود؛ به گونه ای 
که هر گفتمانی، در شــرایط تاریخی خــاص، با برخی از منافع و 
موقعیت های طبقاتی قرابت می یابد و در نتیجه، کارکرد تاریخی 
خــود را پیدا می کند. کتاب «انقــلاب آرام ایران» دقیقا بر همین 
مبنا نشــان می دهد که چگونه گفتمان «بومی گرایی غرب ستیز» 
با «منافع طبقه متوســط سنتی»، «روشــنفکران حاشیه نشین» 
و «بازاریــان متأثر از بحران هویت»، نوعــی قرابت انتخابی پیدا 
می کند و به موتور محرک انقلاب آرام بدل می شود. اما منتقد، با 
ذهنیت جبرگرایانه خود، در پی یافتن «ایدئولوژی واحد دولتی» 
است و از درک این رابطه دیالکتیکی وبری عاجز مانده است. او 
نمی پذیرد که یک گفتمان می تواند بدون آنکه «سیاست رسمی» 
دولت باشد، در لایه های زیرین جامعه، کارکرد انقلابی پیدا کند. 
ایــن غفلت فاحــش از بنیاد نظری وبری کتاب، نشــان می دهد 
که منتقد حتی با مقدمات جامعه شناســی تاریخی کلاسیک نیز 
آشنایی کافی ندارد و نقد وی کاملا سطحی و غیرروش مند باقی 

مانده است.

 ناآشنایی با خوانش انتقادی گفتمان بومی گرایی
منتقد، مفهوم «غرب زدگی» را به نادرستی به عنوان سیاستی 
رسمی به حکومت پهلوی منسوب دانسته، حال آنکه کتاب این 
مفهوم را نه در لایه سیاست گذاری، که در لایه گفتمان مقاومت 
هویتی در برابر مدرنیته غربی واکاوی می کند. اینجا نیز، وابستگی 
منتقد به گفتمان ایران شهری مانع از درک صحیح او شده است. 
چراکه در نگاه ایران شهری، هرگونه نقد غرب، «عینیتی تاریخی» 
تلقی می شود، نه «برســاخته گفتمانی». شگفتی میرسپاسی از 
تأثیرپذیری روشنفکران ضدغربی از غرب، نه از ناآگاهی او نسبت 
به ریشــه های شرق شــناختی این نگاه، که برای برجسته سازی 
«تناقضات درونی گفتمان بومی گرایی» است. این رویکرد، دقیقا 
همان نقد پساســاختارگرایانه ای اســت که خود منتقد، به دلیل 
غرق  شــدن در گفتمان ذات گرای ایران شهری، آن را درک نکرده. 
کتاب به  صراحت نشان می دهد که «معنویت شرقی» به عنوان 
یک «دیگری برساخته» در گفتمان غربی، به  وسیله روشنفکران 
ایرانی «از فرنگ برگشته»، درونی سازی و سپس به عنوان سلاحی 
علیه مدرنیته به  کار گرفته شــده است. غفلت منتقد از این لایه 
تحلیلی، نشان از عدم تسلط او بر ادبیات نظریه پسااستعماری و 
نقد شرق شناختی دارد. همچنین، اگر او با نظریه قرابت انتخابی 
وبر آشــنایی داشت، درمی یافت که این «درونی سازی گفتمانی» 
دقیقــا مصداق همــان «همخوانی انتخابی» میــان انگاره های 
شرق شــناختی و نیاز روشــنفکران ایرانی بحران زده به «هویت 

مقاومت» است.

 ســطحی نگری روش شــناختی در مواجهه با نمادهای فرهنگی 
(معماری)

نمونه شهرســازی پهلوی که منتقد به آن اســتناد کرده، نه 
یــک نقص، که گواهی بر نگاه بینارشــته ای کتاب اســت. تأکید 
میرسپاسی بر «ظاهر» بنا، به  معنای فروکاستن هویت معماری 
به کالبد نیســت، بلکه به مثابه «نشــانه ای» از گسست گفتمانی 
میــان مدرنیته دولتی و ســنت محلی مطرح شــده اســت. اما 
منتقد، با تکیه بر نگاه ذات گرای ایران شهری که هویت معماری 
را در «جوهر درونی» (چون اندرونی) جســت وجو می کند، این 
رویکرد نشانه شناختی را درک نکرده. کتاب در جای جای خود به 
مؤلفه هایی همچون اندرونی، ساختار فضایی و کارکرد اجتماعی 
بنا اشــاره دارد، اما این اشــاره ها در چارچــوب تحلیل گفتمان 
صــورت می گیرند، نه در قالبی توصیفی-تاریخی. به همین نحو 
نقد منتقد، دقیقا به دلیل عدم آشنایی با متدولوژی پژوهش های 

فرهنگــی، دچار «خطای جزء نگری» شــده اســت؛ یعنی از یک 
اشــاره گذرا در متن، یک کلیت نادرست ساخته و سپس به نقد 
آن پرداخته اســت. در یک پژوهش کلان نگر، انتظار پرداختن به 
جزئیات فنی معماری، نه تنها ساده لوحانه، که نشان از عدم درک 

مقصود اصلی اثر دارد.

 سوءبرداشت از واژگان علمی در سایه پیش داوری ایدئولوژیک
اتهام «لحن سیاسی» به متنی که در چارچوب جامعه شناسی 
تاریخی نوشته شده، خود مؤید ناآشنایی منتقد با زبان تخصصی 
این حوزه است. در علوم سیاســی و جامعه شناسی، مفاهیمی 
چــون «کودتا»، «دیکتاتــور» و «قیــام» دارای تعاریف عملیاتی 
مشخصی هستند و کاربرد آنها، زمانی معتبر است که درون یک 
چارچوب نظری تعریف شوند. یعنی دقیقا کاری که میرسپاسی 
با اســتناد به والرشــتاین و نظریه دولت در حاشــیه انجام داده 
اســت. اما منتقد، به دلیل غرق شــدگی در گفتمان ایران شهری، 
ایــن واژگان را «بــار ایدئولوژیک» تلقی می کند. لــذا اگر واژه ای 
ماننــد «کودتا» مورد اختلاف اســت، راه نقد آن ارائه اســتدلال 
تاریخی و پیشــنهاد واژه جایگزین است، نه متهم کردن نویسنده 
به بیانیه نویســی. افزون بر این، منتقدی که خود در چند صفحه 
کوتاه از «پروپاگاندا»، «کلیشــه های افسانه آلود»، «ایدئولوژیک»، 
«ســطحی نگری»، «بیانیــه سیاســی» و «نگاه نژادی» ســخن 
می گوید، بهتر اســت پیش از داوری درباره لحن دیگران، نسبت 
میان زبان خود و معیارهای نقد دانشگاهی را نیز بسنجد. نقدی 
که با ادبیات اتهام نوشــته می شود، دشوار می تواند مدعی دفاع 
از دقــت مفهومی و بی طرفــی علمی باشــد. همچنین ادعای 
عــدم پرداختن کتاب بــه «واقعیت حاکم» از ســوی منتقد، در 
حالی مطرح می شــود که کتاب طی فصل های آغازین و پایانی، 
به روشنی به این نکته اشاره می کند که «واقعیت» خود برساخته 
گفتمان اســت و آنچه «واقعیت حاکم» خوانده می شود، چیزی 
نیســت جز روایت غالب و پذیرفته شده ای که کتاب در پی نقد و 
شکستن آن است. عدم درک این اصل معرفت شناختی، نشان از 
وابستگی عمیق منتقد به تاریخ نگاری اثبات گرا دارد که در سایه 
گفتمان ایران شــهری، هرگونه روایت غیررسمی را «غیرواقعی» 

می پندارد.

 نقدی در آینه پیش فرض ها و ناآگاهی روش شناختی
آنچــه به عنوان نقد ارائه شــده، بیش از آنکــه روش مندانه 
باشــد، آینــه ای تمام نمــا از پیش فرض هــای ایدئولوژیــک و 
معرفت شــناختی منتقد است. اتکای او به گفتمان ایران شهری، 
که خود زاییده نوعی ناسیونالیســم رمانتیک است، موجب شده 
تا او نتواند از چارچوب «تداوم هویتی» فراتر رود و گسست های 
ساختاری تاریخ ایران را به عنوان موضوعی علمی بپذیرد. افزون 
بــر این، غفلت او از نظریه بنیادین «قرابت انتخابی» وبر، نشــان 
می دهد که او نه تنها با روش شناســی خاص این کتاب، بلکه با 
کلیت سنت جامعه شناســی تاریخی کلاسیک نیز بیگانه است. 
این در حالی اســت کــه نقد آکادمیک، آنــگاه اعتبار می یابد که 

منتقد، پیش از داوری، خود را به 
ابزارهای درک پارادایم اثر مجهز 
کنــد و از تحمیــل معیارهــای 
سلیقه ای یا ایدئولوژیک بر متن 
بپرهیــزد. کتاب «انقــلاب آرام 
ایران» کــه در داخــل و خارج 
کشــور بــا اســتقبال نخبگان و 
جریان هــای فکــری مختلــف 
مواجه شده، اثری است در تراز 
پژوهش های جهانی که نقد آن، 
نیازمند فراتر رفتن از کلیشه های 
رویارویــی  و  شبه روشــنفکری 
صادقانه با بنیان های نظری آن 
است. این پاســخ، آغازی است 
برای یــک گفت وگــوی علمی 
عمیق تر، به شــرط آنکه منتقد، 
ایران شــهری  پیش فرض هــای 
مانعــی  به عنــوان  را  خــود 
چالش  بــه   معرفت شــناختی 
بکشــد و با جهان نظری کتاب، 

هم سخن شود.

 *نقدی بر کتــاب «انقلاب آرام 
ایران» تألیف علی میرسپاســی؛ 
افسانه آلود  کلیشــه های  «اسیر 
 ۳۰ شــنبه  ایبنا،  ایدئولوژیک»، 
خرداد ۱۴۰۵. این مقاله به نقل 
از ششــمین شماره مجله «گواه» 

بازنشر شده است.

«انقــلاب  کتــاب 
آرام ایــران؛ ســقوط 
حکومت پهلــوی» اثر 
میرسپاسی،  علی  دکتر 
معــدود  از  یکــی 
پژوهش های روش مند 
در  نظریه پردازانــه  و 
اسلامی  انقلاب  حوزه 
بهره گیری  با  که  است 
جامعه شناســی  از 
میان  پیوند  تاریخــی، 
و  فکــری  تحــولات 
قدرت  ســاختارهای 
جهانی  بســتری  در  را 
بــه تصویر می کشــد. 
ایــن کتاب بــه  دقت 
که  می دهــد  نشــان 
گفتمانی»  «چرخــش 
وجود  معنای  به  لزوما 
منســجم  ایدئولوژی 
دولــت  ســوی  از 
نیســت، بلکه بازتابی 
نظام  «تنش هــای  از 
 جهانی» در بستر محلی 

ایران است

نویسنده و پژوهشگر
محمدرضا بیگدلی

جبروت
علیرضا جوانمرد

نشر ثالث

زنان باخوس پرست
اوریپید

ترجمه غلامرضا شهبازى
نشر بیدگل

انقلاب آرام ایران
سقوط حکومت پهلوى

على میرسپاسى
ترجمه محمدرضا بیگدلى 

نشر کتاب پارسه

دانشجوی دکترای علوم اعصاب دانشگاه هاروارد
مهدیار شهبازی


