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«پامنار» در فرمانیه

از  بعــد  وثوق نیــا،  مهــدی 
این بــار  «انزلــی»،  مجموعه عکــس 
«پامنــار» را به گالری «راه ابریشــم» 
«پامنــار»  اســت.  آورده  فرمانیــه 
از منطقه  عنــوان مجموعه عکســی 
پامنــار تهران بــا گفتمان عکاســانه 
مهدی وثوق نیا اســت کــه به تازگی 
شــده،  برپــا  آنهــا  از  نمایشــگاهی 
همچنیــن کتابی نیز بــا همین عنوان 
منتشــر و در افتتاحیــه نمایشــگاه از 
آن رونمایــی شــده اســت. مهــدی 
وثوق نیــا، متولــد ۱۳۵۰، عــکاس و 
مدرس عکاســی مســتند اســت که 
تاکنــون نمایشــگاه های بســیاری را 
به طور گروهی و انفــرادی برپا کرده 
و موفــق بــه کســب جوایــز زیادی 
هم شــده اســت. همچنیــن او چند 
مجموعه عکــس خــود را به صورت 
کتاب چاپ و منتشــر کرده است. این 
عکاس چندســالی است که عکاسی 
و چشم اندازهای  مکان ها  از شهرها، 
ایــران را موضوع اصلــی کارهایش 
قرار داده و نگاه خود را در چارچوب 
کادر عکس هایش محصور می کند تا 
ثبت و ســندی باشــد برای مخاطبان 
امروزش و برای بینندگان فردا. شاید 
به ایــن خاطر کــه ســرعت تغییر و 
تخریب فضاهای شــهری آن قدر زیاد 
شــده که بعید اســت برای آیندگان 
تصویر چندانی از گذشته باقی بماند. 
این بــار پامنار ســوژه عکس های 
وثوق نیا شــده تا یکی از قدیمی ترین 
فریــم  در  را  تهــران  محله هــای 
عکس هایــش نشــان دهــد. اینجــا 
پامنــار اســت؛ یکــی از قدیمی ترین 
محله های تهران که قدمتش به قرن 
خیابان  برمی گردد.  هجری قمری   ۱۳
پامنار در ســال ۱۳۳۴ به عنوان یکی 
از آثــار ملی ایــران به ثبت رســیده 
است. علت وجه تســمیه این محله، 
معروف  «عودلاجان»  مســجد  مناره 
به مسجد و مدرســه «میرزا صالح» 
یا «آغا بهرام» اســت که از مهم ترین 
آثــار تاریخی موجــود در این خیابان 
مدرسه  قدیمی ترین  می رود.  به شمار 
تهــران «دارالفنون» نیز در این محله 

است و همین طور «حمام پامنار». 
با وجودایــن، آنچــه کــه مــا در 
می بینیم  نمایشــگاه  این  عکس های 
هیچ کدام از اینها نیست بلکه روایتی 
اســت از دیوارهــا، درهــا، گذرها و 
کوچه ها که ردی از گذر زمان بر خود 
دارنــد؛ تلفیقی از دیروز رفته و امروز 
در حــال گذر. تماشــای هــر عکس 
مخاطــب را در یــک بی زمانــی رها 
می کند، در یک فضــای خالی که نه 
متعلق به گذشــته است و نه ادعایی 
در مورد زمان حال دارد، به طوری که 
گاهی تنها ابــژه ای مثل یک اتومبیل، 
زمــان ثبت ایــن عکس هــا را به ما 
یادآوری می کند. گویــی تغییرات در 
گذر زمان، دســت نوازشی بر سر این 
محله کشــیده اما کیســت که نداند، 
نمی کند،  نــوازش  این دســت، فقط 
زخم نیز می زند. پامناری که وثوق نیا 
به تصویر کشیده، نه آنچنان بازسازی 
شــده و نه آنچنان که باید، مرمتی به 
خود دیده اســت. شــاید زمان نیز در 
این محله همچــون تمام محله های 
بی مهری  مــورد  که  تهــران  قدیمی 
قرار گرفته اند، متوقف شده و عکس 
همیــن توقــف را بــه ما یــادآوری 
می کند. روایت عکاســانه وثوق نیا ما 
را دعوت می کند بــه اندکی تأمل در 
برابر تصاویری که شــاید روزانه بارها 

ببینیم و بگذریم.

خوشنویسان 
مشغول کارند

«خوشنویســان  نمایشــگاه  شــرق: 
مشــغول کارند» بــا آثــاری از بابک 
اطمینانــی، محمدعلی بنی اســدی و 
محمد فدایــی از جمعه، ۱۶ بهمن در 
گالری دنا آغاز به کار می کند. همچنین 
نشســت تخصصی این نمایشــگاه با 
حضور ایمان افسریان و امیر مازیار روز 
یکشــنبه، ۱۸ بهمن از ســاعت ۱۸:۳۰ 
برگزار می شــود. این نمایشــگاه تا ۲۶ 
دی مــاه در گالری دنا در خیابان قرنی، 
کوچه  طالقانی،  چهارراه  از   بالاتر 

سوسن، پلاک ۴، واحد ۲ ادامه دارد.

آونگ

برداشت های  کوتاه در  باب هنر  معاصر
فلسفه بَر  هنر

گفت وگو درباره هنر تبدیل به موضوعی دم دســتی شــده اســت. 
از روان شــناس، روان پژوهش، روان پزشــک و روان کاو تا فیلســوف، 
سیاســت مدار، جامعه شــناس، انسان شــناس و اقتصاددان مداخلی 
را بــرای ورود به حوزه نظری هنر معاصــر پیدا می کنند. چنددهه ای 
هم هست که این داســتان با اصطلاحاتی چون مطالعات میان متنی 
و میان موضوعی توجیهــات جدیدی پیدا کرده اســت. اما این ورود، 
هم نابهنگام اســت، هم لغزان و هم موقتی. (بنگرید به تحلیل های 
متضاد نیچه در بــاب آثار واگنر). این تولید متنــی بر دانش بصری- 
عملی استوار نیســت. یعنی نظریه پرداز خود، هنری ندارد بلکه فقط 
درباره هنر دیگران «حرف» می زند. فیلسوفان و نظریه پردازانی که به 
تعریف هســتی می پردازند یا سعی بر این دارند هستی را تعریف پذیر 
کنند، هنــر را زیرمجموعه ای از دســتاوردهای انســانی می بینند که 
هســت یا بوده. به همین دلیل با واردشــدن به عرصه هنر مقولاتی را 
به ذات هنر پیوند می زنند که هیچ هم خوانی و فایده ای برای هنرمند 
و مخاطــب ندارد. از این بدتــر... باعث نوعی گم گشــتگی و حیرانی 
مخاطب می شــوند. دراین میان خود هنرمندان ســاکت در گوشه ای 
ایســتاده اند و به این فیوضات فلســفی گوش می دهند. حال واکنش 
هنرمندان به این نظریات چیســت؟ یا مانند بزرگان هنر بدون اهمیت 
به گفته های دیگران به کار خــود می پردازند و راه خود را می روند یا 
موضعی مثبت/ منفی می گیرنــد و در تله و دام متن و نظریه پردازی 
گرفتار می شوند و عاقبت خودشــان نیز شروع به ایراد و تولید سخن 
و متن شبه فلســفی می کنند. چشــم که باز کنند از دنیای هنر، زیبایی 

و خلاقیت به  هزارتوی متن هجرت کرده اند و دیگر هنرمند نیستند. 
هنر پیوند مستقیمی با مشاهده و قوای ادراکی (بینایی و شنوایی) 
دارد. در اینجــا مشــاهده را فراتــر از بینایــی در نظــر می گیریم. این 
ارتباطات با امر شــهودی و آنی نیز در ارتباط اســت. جایی که چیزی، 
ایــده ای ناگهان بر هنرمند ظاهر می شــود. این امر شــهودی در اکثر 
مواقع راه را بر تفکر و اندیشــه (با تعریف مدرن آن) می بندد. هنرمند 
در لحظه خلق اثر یا رسیدن به ایده به تفکر نمی پردازد. تفکر با «آن» 
با «لحظه» در تقابل و تضاد اســت و مرتب به گذشــته و آینده رجوع 
می کنــد. اما هنر در «آن» منفجر می شــود. به همین دلیل فیلســوف 
همواره چندین وچنــد قدم از هنرمند عقب تر اســت. او به دنبال هنر 
می دود. هیچ ابزاری ندارد جز متن و کلام که آن هم از بیان و توصیف 
لحظه درخشــان خلاقیت ناتوان است. متأســفانه بسیار می بینیم که 
هنرجویــان و هنرمنــدان جوان برای درک هنر دســت به دامان متون 
پیچیده فلسفی شــده و همین درگیری باعث ایجاد بن بستی در ذهن 
آنان می شود. هنر با عمل در پیوند است. با مشاهده. با تجربه مستقیم 
و دیــدن زیاد. جهان را دیــدن. خود و دیگران را دیــدن. وای به حال 
هنرمنــدی که بخواهد با پشــتوانه آرای فیلســوفان و نظریه پردازان، 
هنر خود را تعریف و گســترش دهد. روزی حرفی خنده دار شــنیدم: 
هنرمندی به دوســتش می گفت آقا کجایی؟ بیا بنشینیم کمی فلسفه 
بورزیم! وای به حال آن هنرآموختــه معماری که به جای کار و عمل 
دست به دامان فلســفه ژیل دلوز می شــود تا خلأ خلاقیت خود را با 
انبــوه مطالب ســخت و پیچیده پر کند. باید به حال آن عکاســی که 
عکس نمی گیرد و به جای آن شــب تا صبــح نظریات رولان بارت در 
باب عکاسی می خواند تأسف خورد. شب تا صبح مطالعه. صبح ها تا 
ساعت سه و چهار بعدازظهر خواب. آیا این عکاس دیگر چیزی از نور 
روز و خورشــید می فهمد؟ این را می گوییم تاریکی اندیشه. (برعکس 
آنچه ادعایش را می کنند) ایــن تاریکی را می توان در پیچیده گویی ها 
و پیچیده نویسی ها به راحتی مشاهده کرد. نگاه کنید به یادداشت های 
سخت مبهم نمایشگاه های نقاشــی، عکس و... در تهران. نگاه کنید 
بــه مقالات عجیب و حیرت آوری که درباره هنر معاصر به نام تجزیه 
و تحلیل آثار نوشــته می شــود. تجزیــه و تحلیل یعنی آســان کردن 
و تفکیک کــردن یــک پدیــده. جداجداکــردن. آیا این متون ســخت 
درصدد تحلیل هســتند یا در پی ترکیب؟ فلســفه، مخاطبان خود را 
دارد. ریشــه کن نمی شود چون یک سنت اســت. ما هم شمشیر روی 
فلسفه نکشــیده ایم که کار بیهوده ای  است. فقط در پی آن هستم تا 
محدوده ها، مرزها و جایگاه ها را مشــخص کنم. این را می نویســم تا 
هشــداری باشد برای مخاطبان هنر و هنرمندان که خط دقیقی بر زیر 
این جمله کشیده شود: «پای استدلال و منطق و فلسفه در فضای هنر 
لنگ اســت و ناتوان». هرگاه نظریه پردازان توانســتند تعریفی شفاف 
برای «عاطفه» و «لذت» پیدا کنند آنگاه متونشان در باب هنر نیز مفید 
خواهد بود.  اما اشــراق هنر در کجاست؟ آنجایی که دست استدلال 
به هنر نمی رســد کجاســت؟ کجا هنر نور خود را به انسان می تاباند. 
در همان گندم زاری که ونســان می نشــیند و باد و کلاغان را بازنمایی 
می کند. در زندگی روزمره ای که ادگار دُگا برایمان به تصویر کشــیده. 
درون شــفافیت و ســادگی قطعه دریا اثر کلود دُبوسی. در اتاق های 
کوچک و فقیری که لوسین فروید به گزارش آن می پردازد. در خطوط 
ســاده آثار دانلد جاد، ستون های سفید رابرت موریس. در غم تنهایی 

نقاشی های آغداشلو. کنار درخت های سهراب. 
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بوم خاکستري

مکعب سفید

 علیرضا امیرحاجبى

مریم میرى

مینیاتورهــا هنوز از دنیای فرح اصولی جدا نشــده اند. او 
از معدود نقاشــان معاصری اســت که با بهره از مینیاتور 
آثاری با حال وهوای امروز خلــق می کند. او در تازه ترین 
«فضیلت زخمــی» در گالری  نمایشــگاهش که با عنوان 
دســتان ۲ برگزار شــد، ترکیبــی از مینیاتــور، تذهیب و 
تصاویری از فرانســیس گویا، پیترپال روبنس، فرانجلیکو، 
رضا عباســی، لئوناردو داوینچی و... را به نمایش گذاشت 
که میانه قاب ها را با اســتفاده از مینیاتور نقاشی شــده و 
اســلحه ها یا آلت های قتاله به  عنــوان عناصر تذهیب، 
همراه با اشــعاری از فــروغ فرخزاد و شــاملو در اطراف 
نقاشی ها، تزیین کرده بود. در کنار تابلوها عکس هایی نیز 
که از آنها استفاده شده بود، چســبانده شده بودند، مانند 
عکســی از اعدام ویت کونگ، اثر ادی آدامز که در تابلوی 
اصولی «ادی، احمد و من» نام گرفته اســت. ویژگی تمام 
این تصویرها، خشــونتی اســت که در آنها نمایش داده 
شــده است؛ خشونتی که در چند ســال گذشته در منطقه 
خاورمیانه شدت گرفته و فرح اصولی نه تنها در استیتمنت 
نمایشگاه، بلکه در جلســه نقد و بررسی آثارش که چندی 
قبل برگزار شد، به آن اشاره کرد. با او درباره این نمایشگاه 

صحبت کردیم، 

نمایشــگاه عنوان کرده بودید،  � شما در استیتمنت 
رســانه های بسته بندی شــده یا اخبار پاک سازی شده 
ظاهر فریبنده ای دارند و عمــق اتفاقاتی را که درحال 
روی دادن اســت، نشــان نمی دهند. به نظرتان عمق 
ماجرا چیســت، چه بخشــی هایی از آن نشــان داده 

نمی شود و آنچه که باید نشان داده شود، چیست؟ 
ببینیــد همه مــا می خواهیم به حقایقی دســت پیدا 
کنیــم که فکر خیال پردازانه ای اســت. ما خیلی مشــکل 
می توانیــم به همه حقیقت دســت پیدا کنیــم. واقعیت 
این اســت که دولت ها رســانه ها را کنترل می کنند؛ یعنی 
رسانه های هر کشــور تحت  تأثیر مسائل اقتصادی، دولتی 
و... هســتند. در کشــورهای دموکرات، رسانه ها آزادترند و 
باید دید در یک کشــور چه دولتی کنترل امور را در دســت 
دارد. اگر دموکراســی برقرار است و رسانه ها آزاد هستند، 
باید دید مسائل اقتصادی چقدر روی انعکاس خبرها تأثیر 
می گذارد. پس هیــچ موقع رســانه ها نمی توانند واقعی 
باشند و همیشه تحت تأثیر مسائلی هستند، اما رسانه ها این 
شــانس را دارند، حقیقت را آن جور که دلشان می خواهد 
عنوان کنند. چند سال قبل عکسی منتشر شد که دو سرباز 
آمریکایی در دو طرف سرباز عراقی قرار دارند، یکی از آنها 
قمقمه آب و دیگری اســلحه ای روی پیشانی او قرار داده 
بود. این عکس در ســه لت نمایش داده شــده بود که در 
یکی ســربازی که اســلحه دارد، حذف شــده بود و نشان 
می داد ســرباز دیگــری درحال آب دادن به ســرباز عراقی 
اســت. در یکی از لته ها هم فقط اســلحه روی پیشــانی 
ســرباز عراقی بود؛ درحالی که در واقعیــت، هر دو اتفاق 
روی می داد. پس خیلی راحت می توان یک معنای متضاد 
از یک واقعیت واحد اســتخراج کرد، امــا چقدر می توان 
به آن اعتماد کرد و قرار اســت چــه تأثیری بگذارند؟ یک 
موقــع برخی خبرها خیلــی بزرگ می شــوند و خبرهایی 
در کنــار آنها کم اهمیت جلوه می کنند، اما ممکن اســت 
آن خبر، کم اهمیت تر از خبر بزرگ  نباشــد. شیوه نگارش، 
شــیوه عکاســی، چینش خبر در صفحــه و زمان نمایش 
آن در شــبکه تلویزیونی نقش بزرگی بــازی می کند. البته 
معنی اینها چنین نیست که بگویم به همه چیز بی اعتماد 
باشیم، اما بیشــتر می خواســتم بگویم به همه چیز دوبار 
نــگاه کنیم. با خودمان فکر کنیم ایــن خبر یا تصویری که 
می بینیم اگر خوب ارائه شده، همین قدر خوب است؟ یک 
شــاهد منفعل نباشیم که وقتی هر اطلاعاتی به سمت ما 
سرازیر می شود، آن اطلاعات را بدون اینکه به آن فکر کنیم، 
همان جور بپذیریم. می خواســتم بگویم خشونت و زیبایی 
هر دو بُعد زندگی هستند، آدم هایی هستند که تمام سعی 
خود را می کنند، زندگی را برای انسان های دیگر بهتر کنند 
اما آدم هایی هم هستند که خودخواهانه به خواسته های 
خودشان فکر می کنند مثل ســرمایه گذاری هایی که روی 
اسلحه می شود. ممکن است این حرف ها خیلی رمانتیک 
باشد، اما اگر بشر اراده کند، می تواند دنبال خشونت نرود. 

این تصویری که از خشونت ارائه می شود برایمان  �
عادی شده است؟ 

بلــه، وقتی ســربازهای جنگ خاطراتشــان را تعریف 
می کننــد، می گوینــد اولین ســربازی که کنارمان کشــته 
می شــود، مهم اســت، بعد از آن کم کم عادت می کنیم. 
اتفاقا در کتاب «انســان در جســت وجوی معنا»ی ویکتور 
فرانکر گفته می شود وقتی در اردوگاه بودند، اولین کسی که 
جلوی چشمشان اعدام می شد یا شلاق می خورد، رویشان 
را آن طــرف می کردند یا دچار حالت تهوع می شــدند، اما 
بعــد از مدتی حتی وقتی نــگاه هم می کردند، برایشــان 
اهمیتی نداشــت و این همان لحظه خطرناک آدم هاست؛ 
یعنــی وقتی که آدم ها حس ها و حساسیست هایشــان را 
از دســت می دهند و با خشــونت مثل یک موضوع عادی 
مواجه می شــوند؛ بنابراین در فضاهایی که خشونت زیاد 
اتفاق می افتد، حساســیت آدم ها کمتر می شود و انگار به 
شــیء تبدیل می شوند حتی کســی هم که خشونت روی 
او انجام می شــود، مثل یک شیء می شود. به همین دلیل 
وقتی خشــونت خیلی زیاد می شــود، احساس همدردی 
یا همذات پنــداری نمی کنیم. ما الان در شــرایط آدم های 
سوریه نیستیم، اما آن قدر تصاویر فجایع آنجا را در اینترنت 
و ماهواره هــا می بینیــم که انگار شــاهد همان وضعیت 
هستیم و خودمان داخل داستان می شویم؛ اما چون کاری 
از دستمان برنمی آید، کم کم تلاش می کنیم یک موقعیت 
دفاعی برای خودمان ایجاد کنیم و از این داســتان فاصله 
بگیریــم. از یک جایی بــه بعد آدم ها پیچ تلویزیونشــان را 
می بندند، آن را خاموش می کنند، شبکه را عوض می کنند 
یــا یک فیلم ســرگرم کننده نگاه می کننــد. در واقع خبری 
کــه با این حجم ارائه می شــود، کارکرد خود را از دســت 

می دهد. بــرای اینکه تحمل این حجم زیــاد از اطلاعات 
ناگــوار را نداریم. قبلا یک عکس ویــت کونگ که درحال 
اعدام اســت و خودم هم تصویــر آن را کار کرده ام، دنیا را 
تکان داد. زمانی یک تصویر و یک یا دو شــبکه تلویزیونی 
داشــتی. اینترنتی هم در کار نبــود و در روزنامه همه چیز 
چاپ نمی شــد، اما الان آن قدر دوز این خشــونت بالاست 
که از تحمل ما خارج می شــود. یا باید نگاه نکنیم یا به این 
موضوع بی حس شویم. آن وقت این سؤال پیش می آید که 
به  عنوان یک هنرمند یا کســی که متعهد اســت باید کجا 
بایستید و چه رفتاری با این داستانی که در اطرافتان اتفاق 

می افتد داشته باشید؟ 
بایستید؟  � خب درباره خودتان تصمیم گرفتید کجا 

چه انتخابی کردید و حالا که بازخوردها را دیدید، فکر 
می کنید یک هنرمند باید کجا بایستد؟ 

مثــل  مختلفــی  لایه هــای  وقتــی  می کنــم  فکــر 
جامعه شناســی، روان شناســی، تاریخ و... بــه هنر اضافه 
شــد، موضوع را از یــک خبر، قوی تر می کنــد و آن وقت با 
روان و احساســات مخاطب خود ســروکار دارد. وقتی یک 
خبــر مربوط به حــوادث را در روزنامــه می خوانیم، برای 
چهــار نفر هم تعریف می کنیم و بعــد یادمان می رود، اما 
اگر نمایش نامه ای از ســوفوکل، شکسپیر و... را بخوانیم با 
مــا می ماند، برای اینکه آنها فقــط راجع به یک خبر حرف 
نزده اند، بلکه در روایت آنها آدم ها شخصیت پیدا کرده اند. 
همین می شود که یک بیت حافظ برای خیلی از ما ارزشمند 
می شود و همیشه می توان آن را  تکرار کرد. این کاری است 
که شــعرا، نویسندگان و هنرمندان موفق توانسته اند انجام 
بدهند و آرزوی هر هنرمندی هم ماندگاری با اثرش است. 
اطلاعاتی که من را اذیت می کرد به صورت این ایده ها وارد 
کارم شــد. عکس العمل مخاطبانم واقعا عالی بود. خیلی 
رابطه حســی قوی با کارهــا برقرار کردنــد و برایم جالب 
بود تعدادی از هنرمندان خوبمان که شــیوه کاریشان اصلا 
ارتباطی به شیوه کاری من ندارد، جلوی کار من گریه کردند. 
برایم عجیب بود، هنرمندی که کار آبســتره انجام می دهد، 
گریــه به او مجال نمی داد کار را نــگاه کند. فکر کردم آنها 
حس کرده اند که من چه چیزی می خواستم بگویم؛ چون 
آنچه می خواســتم بگویم شخصی نبود، بلکه مشکل بشر 
بود. با آوردن نقاشــی های غربی می خواســتم همه مردم 

جهان در این موضوع دخیل شوند. 
شــما در این نمایشگاه به خشونتی که در سال های  �

اخیر در خاورمیانه شــدت گرفته، اشاره کردید و زمانی 
روی ایــن مجموعه کار کردیــد که در آمریکا به ســر 

می بردید. این دوری روی کارتان تأثیر نداشت؟ 
البته من کارهایم را اینجا طراحی کرده بودم و ایده آنها 
همین جا شــکل گرفته بود. کار من جوری اســت که تمام 
اتفاق ها و ساختار آن در طراحی اتفاق می افتد حتی اگر یک 
برگ در کارم باشد، جای آن را در طراحی مشخص کرده ام و 
کار فی البداهه ندارم. حتی یک المان ریز. فکرها و ایده هایم 
در همین جا شکل گرفته بود، اما آنجا هم این داستان ها را 

در اینترنت و اخبار دنبال می کردم. 
در جلسه بررســی آثارتان به صورت کلی گفته شد  �

نقاشی شما خشونت را به نوعی تلطیف کرده تا بیننده 
با حجم زیاد خشونت مواجه نشود. از طرف دیگر شما 
از رسانه های بسته بندی شده  در استیتمنت نمایشگاه 
انتقاد کرده بودید. انگار انتقادتان با ایده ای که داشتید 

نوعی تناقض پیدا کرده است. 
درست اســت. منتهی من قصد تلطیف کردن خشونت 
را نداشتم، اما قصد هنرکردن اخبار را داشتم و می خواستم 
خبرهــا را بــه هنر تبدیــل کنــم. در واقع نمی خواســتم  
های وهــوی راه بیندازم یا یک کار جنجالی کنم. در مینیاتور 
قدیــم روحیه ای وجــود دارد که من خیلی آن را دوســت 
دارم و آن این است که همه چیز را با هم بیان می کند؛ مثلا 
وقتی جُنگ های مینیاتورهای قدیم را نگاه کنید سرشــار از 
زیبایی اســت، اما با دقت که نگاه کنید انسان هایی کشیده 
شــده اند که یکی چند تکه شده یا ســر دیگری بریده شده 
است، اما در یک هماهنگی، ملایمت و در ارتباط با طبیعت 
و لباس های زیبای موتیف شــده نمایش داده شده اند. پس 
این در ذات مینیاتور هم هســت. ضمن اینکه در شخصیت 
ایرانی ها ملایمــت و در لفافه صحبت کــردن وجود دارد؛ 
مثلا اینجا اگر پزشــکی می خواهد خبر بدی بدهد، ســعی 
می کنــد با ملایمت بگوید و هیچ موقع رک نمی گویند فلان 
آشــنایتان فوت کرده اســت. این خصلت ما ایرانی هاست، 
خصلــت بدی هم نیســت و من یک جوری آن را دوســت 
دارم. تکنیک کار من هم مینیاتور اســت و چه بخواهم چه 
نخواهم اینها وارد کارم می شوند. این سبک ظریف است و 
به زیبایی توجه می کند؛ بنابراین اگر تعمد داشتم یا نداشتم 
این ویژگی ها وارد کارم می شد، اما هدفم تلطیف خشونت 
نبود. کارهای اکسپرسیونیستی با دادوقال، حسی را به شما 
منتقل می کنند، مینیاتور این کار را نمی کند و نمی تواند هم 

بکند؛ بنابراین هر شیوه ای کاربرد و اثرگذاری خود را دارد. 
چــرا از قلم گیــری دوران صفویه بــرای این آثار  �

استفاده کردید؟ 
در دوره صفویه اتفاقات زیادی در ایران می افتد. یکی از 

آنها این اســت که بعد از رنسانس نقاشی غربی وارد ایران 
می شود و روی مینیاتور ایران اثر می گذارد. هنرمندان بزرگی 
مثل رضاعباســی تغییرات بزرگی در مینیاتور می دهند، آن 
را اصــلاح می کنند، شــورش می کنند، به هــم می ریزند و 
چیزهای جدیدی وارد آن می کنند. قطع کارها تغییر می کند 
و در چهل ستون فرســک روی دیوار می بینید که قبلا نبود. 
ابعاد نسبت به مینیاتور بزرگ می شوند، از داخل کتاب روی 
دیــوار می روند و یک تعامل میــان هنر ما و غرب به وجود 
می آید. از آنجاکه من هم آثار غربی را به میانه نقاشی هایم 
آورده بودم، می خواســتم گفت وگویی با هنر غرب داشــته 

باشم و این یک نگاه به هر دو طرف است. 
در یکــی از مصاحبه هــا گفته بودید، حســتان را  �

از طریــق کمپوزیســیون و رنــگ منتقــل می کنید تا 
حالت گرایی. حالت گرایی نمی تواند منتقل کننده حس 
شما باشــد یا این موضوع ناشی از نوعی محتاط بودن 

است؟ 
در روشــی که انتخاب کــردم، خودبه خود حالت گرایی 
در آن وجود ندارد و فیگورها، نماد هســتند. آناتومی زنان 
و مردان تقریبا عین هم اســت، اما یکی موی بلند و دیگری 
ریش دارد. برای هــر دو یک صورت طراحی می کنم. اینها 
سمبل هایی هستند که شــاید اگر روزی فکر کنم می توانم 
حالــت را به آن اضافــه کنم و جواب می دهــد، این کار را 
می کنــم چون در مینیاتور نوعی کمال گرایی هســت. البته 
من اصلا مدعی نیستم که مینیاتوریستم یا فقط می خواهم 
مینیاتوریســت باشم. مینیاتوریست نیســتم و نمی خواهم 
باشــم. من به شیوه مینیاتور کار می کنم. این شیوه را خیلی 
مواقع به چالش می کشــم مثلا دوره هایــی با ایربراش کار 
کــردم، قطع کارها را بــزرگ و موضوع هایــی را وارد کارم 
کردم که هیــچ موقع موضــوع مینیاتور نبوده اســت. در 
این مجموعه هم خودم با دســتخط شــعرها را نوشتم و 
اگــر بخواهیم به مینیاتور پایبنــد بمانیم باید با خط خوش 
بنویسیم درحالی که می خواستم یک حدیث نفس بنویسم 
یا مثلا فکر کردم تذهیب را می توانم با آلات قتاله کار کنم. 
حالا اگر در جایی ببینم حالت گرایی به خواست من نزدیک 
اســت، ایــن کار را می کنم اما تا به حــال در راهی که طی 

کرده ام، این ضرورت را حس نکردم. 
چرا تأکید دارید که نقاش هستید نه مینیاتوریست؟  �

مینیاتوریســت بودن چارچوب های بسته ای دارد اما در 
نقاش بودن آزاد هســتید از تکنیک های مختلف اســتفاده 
کنید. اگر به مینیاتوریســت بودن متعهد باشم، این نقد وارد 
می شــود کارهایی که کرده ام در مینیاتور نمی گنجد اما اگر 
نقاش باشم، اجازه دارم هر کاری را وارد کارم کنم. البته فکر 
می کنم حتی در مینیاتور هم می توان این کار را کرد اما چون 
یک روش سنتی است و سنت اساسا در مقابل هر حرکت نو 
مقاومت می کند، به همین دلیل از اول گفته ام مینیاتوریست 
نبودم و از طریق نقاشــی وارد این شــیوه شدم. یک سری از 
شــیوه هایی که در گرافیک یا نقاشــی غربی یاد گرفته ام در 
این شیوه استفاده می کنم بنابراین به مینیاتور وفادار نیستم. 

که  � عناصــری  به کارگیــری  اخیــر  ســال های  در 
نشان دهنده فرهنگ ایرانی در آثار هنری باشد دوباره 
شــدت گرفته و این موضوع دربــاره مینیاتور هم باب 
شده اســت. نظرتان در مورد شیوه هایی که این روزها 

در مینیاتور رواج پیدا کرده است، چیست؟ 
اینهــا از هنر دنیــا در بخش پاپ آرت تأثیــر گرفته اند و 
خیلی از مضامین که نســبتا سطحی است، دستمایه کارها 
قرار می گیرد. این مســئله در ارتبــاط با یک حرکت جهانی 
است و موضوع و شیوه ای که انتخاب می شود، خیلی ساده 
شــده، حتی ابتدایی یا غیربنیادی استفاده می شود. خیلی 
مواقع می بینم برداشــت هایی که از مینیاتور می شود حتی 
از مینیاتورهای قدیم نیست بلکه از مینیاتور عامیانه یا کیچ 
است و تعمدی دارند که کیچ وارد کار شود. البته در دنیا از 
کیچ استفاده زیادی می شود اما سلیقه شخصی من چنین 
نیست و کیچ را دوســت ندارم. منتها گاهی این کارها وارد 
موزه هم می شــوند و جای تأسف اســت. یکی از آدم های 
شــاخص این کار جف کونز اســت که کارهایش را دوست 
نــدارم. او در آمریکا خیلی مورد توجه اســت و حتی موزه 
ویتنی آثارش را مرور کرد و برای اولین بار موزه، شب تا صبح 
باز بود. او یکی از کســانی اســت که کیچ را وارد موزه کرد 
پس به عنوان یکی از ســردرمداران این کار می تواند الگوی 
دیگران قرار بگیرد. در ایران هم در میان جوان ترها بیشــتر 
نوعــی از مینیاتور کیچ را می بینیم که خیلی هم ســطحی 
اســت؛ به هرحال جوان ترها می خواهند به جریان جهانی 

هنر وصل شوند و این کار را می کنند. 
هم زمان با «فضیلت زخمی» روی مجموعه دیگری  �

هم کار کرده بودید. این مجموعه قرار است چه زمانی 
به نمایش درآید؟ 

آن مجموعه «گوش کن، وزش ظلمت را می شــنوی» 
نام دارد که از بیتی از فروغ گرفته شــده و بزرگ تر و پرکارتر 
است. شــبیه کارهای رنگی قبلی ام است. ۱۹ کار معروف 
غربی اســت که شــاید نیمی از آنها در موزه لوور اســت. 
موضوع آن همچنان به مسائل منطقه و رفتارهای مشابه 
آن از سوی بشر مربوط است. این کارها به گالری بزرگ تری 
نیاز دارد. شاید اول کارها را در پاریس یا لندن نمایش دهم 
چون دلم نمی خواهد آنها از حالت مجموعه خارج شوند 
و دوست دارم خوب دیده شوند. دوست دارم مجموعه را 
در ایــران هم نمایش دهم چون مخاطبان خوبی در ایران 
داریم و ارتبــاط خوبی با کارم برقرار می کننــد اما از آنجا 
که این کارها تلفیقی از هنر غربی و شــرقی اســت و الان 
که زیر ذره بین هســتیم باید ما را از زاویه دیگری و از زاویه 
دید خودمان ببینند، دلم می خواهد در اروپا هم نمایشگاه 
برگزار کنم. «فضیلت زخمی» را هــم یک  بار در نیویورک 
و نیوجرســی نمایــش دادم. از عکس العمل ها نیز راضی 
بــودم اما عکس العملی که در ایــران دیدم خیلی قوی تر 
بود. آنجا غیرایرانی ها با شــعر نمی توانستند ارتباط برقرار 
کننــد و خیلــی از چیزها را آن طور که مــا حس می کنیم، 
حــس نمی کنند. آنها فضا و رنجی  را  که ما در منطقه مان 
حس می کنیم، حس نمی کنند. البته آنهایی نیز که فهمیده 
بودند بیشتر از زاویه دید تاریخ هنر و یک نوع نقاشی خاص 
مربوط به منطقه ما به آثار نگاه می کردند. نگاه ایرانی های 
آنجــا هم فرق دارد. مخاطب اصلی من ایرانی های داخل 

کشور هستند. 

گفت وگو  با فرح اصولی به بهانه نمایشگاه «فضیلت زخمی»

به همه چیز ۲بار نگاه کنیم
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