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مرور

جامعه شناسی – تاریخ
کتابــی  به تازگــی  مرکــز  نشــر 
و  سیاســی  برنامه ریــزی  زمینــه  در 
دانــش سیاســت گذاری بــا عنــوان 
اقــدام  تاریــخ  «جامعه شناســی- 
عمومی» و بــا ترجمــه مجید وحید 
منتشــر کــرده اســت. کتــاب حاضر 
را دو متخصــص صاحب نــام رشــته 
سیاســت گذاری عمومی در فرانســه، 
رنــو پر و ژیــل پله، نوشــته اند که در 
آن تحول این رشــته در ایالات متحده 
آمریکا و فرانسه را دنبال کرده و نشان 
داده اند این رشته جدید چگونه علوم 
سیاســی در غــرب را متحــول کرده 
اســت. همچنین آنها نشان می دهند 
به رغم  رشته سیاست گذاری عمومی، 
وابســتگی به حــوزه علوم سیاســی، 
به چه صــورت از محصــولات دیگر 
رشــته های علوم اجتماعــی و علوم 
انســانی نظیر جامعه شناسی و تاریخ 
بهره برده اســت. در نظر نویسندگان 
در مطالعــه سیاســت های عمومــی 
دولت باید از جامعه شناســی تاریخی 
سیاســت گذاری های عمومی گذر کرد 
و از امکانات رهیافت جامعه شناسی-

تاریــخ اقــدام عمومــی بهره بــرد تا 
فهمــی عمیق تر از این سیاســت ها و 
مناسبات شــان به دســت آید. آنها در 
بنیادهای معرفت شناسی و  این کتاب 
روش شناسی این رهیافت را به بحث 
گذاشته اند.نویسندگان در کتاب حاضر 
سیاســت گذاری  که  می دهند  نشــان 
عمومی از رشته های وابسته به علوم 
سیاســی در ایالات متحــده آمریکا از 
 ۱۹۸۰ از  فرانســه  در  و   ۱۹۵۰ دهــه 
سیاست گذاری  ذات  اســت.  بدین سو 
عمومی با ذات سیاست در پیوند است 
نه غیر آن. سیاست گذاری عمومی یک 
کشور ادامه سیاست آن کشور است نه 
ادامه مدیریت آن. سیاست گذاری های 
عمومی دولت ایــالات متحده آمریکا 
در زمینه هایــی نظیــر دفــاع، اقتصاد 
و کشــاورزی برخاســته از نهادهــای 
سیاســی ایــن کشــور شــامل نهــاد 
اســت.  و کنگــره  ریاســت جمهوری 
عمومی  سیاســت گذاری  همچنان که 
دولت هــا در اکثر کشــورها در زمینه 
آموزش، جهانگردی و محیط زیســت 
تابعی از نهادهای ریاســت جمهوری، 
ایــن  مجالــس  و  نخســت وزیری 
کشــور اســت، بــرای فهــم تفــاوت 
سیاســت گذاری های عمومی، در ابتدا 
نبایــد مدیریت دانســت، بلکــه باید 
سیاست دانست. کتاب حاضر فرصت 
بحث از جایگاه پایه ای جامعه شناسی 
و تاریخ در سیاســت گذاری عمومی را 
فراهم می کند. مثــلًا در مورد آمریکا، 
نویسندگان نشان می دهند که چگونه 
در این کشــور که پایه گــذار مطالعات 
سیاســت گذاری عمومی اســت، علم 
سیاســت گذاری  علــوم  بــه  اداری 
تبدیل شــد و چگونه مورد اخیر خود 
تحلیــل سیاســت گذاری عمومی  به 
به منزلــه علمی اجتماعی رســید. در 
سیاست گذاری  بنیان گذاران  مسیر  این 
عمومــی در ایــالات متحــده آمریکا، 
همراه بــا کارها و آثارشــان، معرفی 
می شــوند و در کنــار آن، نهادهــای 
دانشــگاهی و پژوهشــی که به آن ها 
سود رســاندند، نیز معرفی می شوند. 
کتاب حاضر همچنین فرصتی اســت 
برای آشنایی با جامعه شناسی تاریخی 
دولت، ســیر این حــوزه مطالعاتی و 
نویســندگان برجســته آن و تاثیر این 
شــاخه از مطالعات جامعه شناســی 
عمومــی.  سیاســت گذاری  بــر 
دولــت  تاریخــی  جامعه شناســی 
«جامعه شناســی-  زمینه ســاز ظهور 
تاریخ اقدام عمومی» شــده اســت و 
نویســندگان در این کتاب توانســته اند 
بعــد  در  را  دو  ایــن  میــان  تمایــز 

روش شناسی آشکار کنند.

دو روایت از شریعتی
نشســت نقــد و بررســی کتاب های 
جهان  مدرنیته،  شــریعتی:  «فراسوی 
وطنی و اســلام در اندیشــه سیاسی 
ایرانی» نوشته سیاوش صفاری و «علی 
متفاوت»  این بار  ملاقاتی  شــریعتی؛ 
نوشته عباس منوچهری در پژوهشکده 
روایت برگزار شد. هر دو کتاب به زبان 
با  تازگی  به  انگلیسی نوشته شده اند و 
ترجمه علی خالندی به فارسی منتشر 
احسان  نشســت،  این  در  شــده اند. 
حسین  منوچهری،  عباس  شــریعتی، 
مصباحیــان و مترجم کتــاب حضور 
داشتند. در ادامه گزیده ای از سخنرانی 
شریعتی، منوچهری و مصباحیان را به 

نقل از ایران آنلاین می خوانید:

شــریعتی با نمایندگان لیبرالیسم 
اسلامی فرق داشت

خود  سخنرانی  مصباحیان  حسین 
را صرفــا بــه معرفی کتاب ســیاوش 
صفــاری اختصــاص داد. بــه زعــم 
او، رویکــرد صفــاری در ایــن کتــاب 
سیاسی  معنای  به  اگزیستانسیالیستی 
کلمــه اســت و از دغدغه شــخصی 
او بــر می خیزد. مصباحیــان به چهار 
محور اصلی کتاب اشاره کرد: نخست 
آنکه مولف می کوشــد بیــان کند که 
اندیشه شــریعتی در فراسوی دوگانه 
کاذب «اســلام و مدرنیته» و «اســلام 
و غــرب» قــرار دارد. دوم، مخالفت 
ایــده حکومت  بــا  صریح شــریعتی 
دینــی و نقد نــگاه فقه محور اســت. 
سوم، نقد ســنت های بومی در جهت 
پیشبرد اهداف عدالت محور و چهارم 
استعمارزدایی از دانش است. به زعم 
مصباحیــان، نــوآوری اصلی صفاری 
همین اســتعمارزدایی از دانش است 
و او صورت بنــدی بدیعــی را در این 
خصوص ارائــه می کنــد. او در پایان 
تاکید کرد جریان نوشــریعتی به دلیل 
تاکیــد بــر مردم ســالاری و اندیشــه 
لیبرالیسم  نمایندگان  از  عدالت طلبانه 

اسلامی متفاوت و متمایز می شود.
متفکــری  مشــروطه  از  پــس 

جهان شمول نداشتیم
 احسان شریعتی دیگر سخنران این 
نشست، بحث خود را با این پرسش آغاز 
کرد که چرا ما مفاهیمی را در ســطح 
جهانی عرضــه نکرده ایم؟ به زعم او، 
بعد از مشــروطه متفکر جهان شمول 
نداشتیم و در این فضاست که شریعتی 
به عنوان یــک ناکجاآبــادی مداخله 
می کند و به همین خاطر مکررا مقصر 
دانســته می شــود چــون همــواره از 
آرمان هایی ســخن گفته کــه امروز در 
آنها مواخذه می شود.  نتایج  خصوص 
احســان شــریعتی در مــورد کتاب ها 
معتقد اســت در برخی موارد ترجمه 
از اصطلاحــات صــورت  صحیحــی 
نگرفته اســت و نیازمند بازبینی است. 
وی همچنین ویژگی گفت وگومحورانه 
در هــر دو کتــاب را مزیــت ایــن آثار 
قلمداد کرد و این شیوه را مناسبت ترین 
مواجهه با آثار شریعتی دانست چراکه 
بــه زعم او، شــریعتی نیز بــه صورت 
گفت وگو محورانــه می اندیشــد. او در 
پایان تاکید کرد که آراي شریعتی صرفا 
یک نظریه دانشگاهی نیست بلکه یک 
جنبش اصلاحگری انقلابی است که از 
بخش فرهنگی شروع شده و به ابعاد 

اجتماعی و اقتصادی تسری می یابد.
شــریعتی،  رهایی بخش  الهیــات 

بیشتر در غرب محل توجه است
آخرین سخنران  منوچهری  عباس 
این نشســت نیز کوشــید تــا صرفا بر 
کتــاب تالیفــی خــود؛ یعنــی «علی 
شــریعتی؛ ملاقاتی این بــار متفاوت» 
متمرکز شــود. وی تاکید کــرد که دو 
ســال پیــش مجموعــه مقالاتی که 
به زبــان انگلیســی درخصوص آراي 
شــریعتی داشت را جمع آوری کرده و 
انگلیســی  با اضافه کردن چند مقاله 
دیگر به صورت یک مجموعه از آراي 
شــریعتی درآورده اســت کــه ضمن 
اندیشه شریعتی به نوعی  دربرداشتن 
دربردارنــده تاثیراتی وی (منوچهری) 
از آراي شریعتی نیز است. منوچهری 
تاکید کرد که موضوعات بیشــتر حول 
است  شــریعتی  رهایی بخش  الهیات 
چراکه این موضوعات بیشــتر در غرب 
محل توجه اســت. او اولین مواجهه 
خــود را با آرای شــریعتی در ســال 
۵۳ دانســت (آن زمان کــه به عنوان 
دانشــجو در دانشگاه شــیراز مشغول 
تحصیل بود) و تاکید کرد که از طریق 
ســیف االله داد، با شــریعتی آشنا شده 

است. 

بررسىگفته ها بررسى

اندیشه اخلاقی در فرهنگ عربی
محمدعابد جابری از متفکران پرآوازه و جنجالی دهه هاي هشــتاد و 
نود قرن بیســتم در جهان عرب است. او از معدود متفکران مغرب عربي 
است که توانسته با مشــرق عربي و روشنفکرانش تعامل و گفت وگویی 
انتقادي داشــته باشــد و همچنین نظریه هاي خود را در قالب ساختاري 
نظام منــد عرضه کند. بــه علاوه جابری از متفکران بنام عرب اســت که 
کوشــید با فاصله گیــری از فضاي معرفتي و گفتارهــای حاکم بر جهان 
عرب در دهه ها ي شــصت و هفتاد میلادی پرسش هاي جدیدی مطرح 
کند. مجموعه چهار جلدی «نقد عقل عربی» جابری یکی از جنجالی ترین 
پروژه های فکری از نیمه ســده گذشته تاکنون اســت. این پروژه با انتشار 
کتاب «تکوین عقل عربی» آغاز شــد. هرچند پیش از آن ساختار این پروژه 
در دو کتاب قبلی او شکل گرفته بود: «ما و میراث فلسفی مان» و «گفتمان 
عربی معاصر». دو مجلد بعدی «ســاختار عقل عربی» و «عقل سیاسی 
عربی» نام دارد. چهارگانه جابری پژوهشی است در دو حوزه عقل نظری 
و عقل عملی. این پژوهش همواره مورد توجه متفکران عرب و غیرعرب 
بوده است. جابری، نقد عقل عربی را اساس کار خود قرار داد چون بر این 
باور بود که تنها با نقد عقل عربی می توان به شــالوده معرفتی خوانشی 
رســید که هم در فهم و نقد میراث، علمی و کارســاز باشد و هم او را به 
روش و شــیوه ای برســاند که عقل عربی به کمک آن بتواند مساله خود 
را رفع کند. در نظر او می توان با نقد عقل عربی زمینه را برای خوانشــی 
علمــی و آگاهانه از گذشــته فراهم کــرد. جابری عقل عربــی را نتیجه 
فرهنگی می داند که بر سه نظام معرفتی استوار است: نظام زبانی عربی 
یا بیان، نظام غنوســی ایرانی هرمســی یا عرفان و نظام عقلانی یونانی یا 
برهان. عمده آثار جابری، خاصه مجلدهای پیشــین چهارگانه، را محمد 
آل مهدی به فارســی ترجمه کرده و به تازگــی مجلد چهارم «نقد عقل 
عربی» را نیز ترجمه و منتشــر کرده است: «عقلانیت اخلاق عربی و تاثیر 
ســنت خســروانی». جابری کتاب حاضر را یازده سال پس از مجلد سوم 
منتشر کرد. مقدمه آل مهدی بر کتاب حاضر مروری است مختصر و مفید 

بر کتاب حاضر در متن پروژه چهار جلدی جابری.  
به باور جابری، پژوهشــگر معاصر با معیار فرهنــگ دیگر که همان 
فرهنگ اروپایی است به پژوهش آثار نوشته شده در حوزه اخلاق پرداخته 
و درباره آنهــا حکم صادر کرده و در نتیجه اندیشــه اخلاقی در فرهنگ 
عربی را با معیارهایی که اخلاق را بخشــی از فلسفه می داند سنجیده و 
به عوامل دیگر اهمیت نداده است. همچنین تلاش هایی نیز در این زمینه 
وجود داشــته که برآمده از «افق سلفی» شناخته  شده ای است. جابری با 
هر دو رویکرد مخالف است و ضمن اشاره به اینکه نمی خواهد از ارزش 
این تلاش ها بکاهد، تأکید دارد این آثار نتوانسته اند چنان که بایدوشاید به 
موضوع بپردازند و از این رو، شکایتی را مطرح می کند که در سه مجلد قبلی 
طرح کرده است. جابری روش و دیدگاه خود را در کتاب حاضر چنین شرح 
می دهد: «با استناد به وضعیت کنونی پژوهش های حوزه اندیشه اخلاق 
در میراث عربی اسلامی، ما در این کتاب بیشتر ماجراجویانی را می مانیم 
که می خواهند قاره ای را کشــف و ویژگی آن را بررســی کنند. ما در سفر 
خویش با دو پرسش روبروییم: چه روشی در کشف این قاره به کار گیریم؟ 
و چه نگاهی به این قاره داشــته باشــیم؟». او در پاسخ به این پرسش ها 
دســته  بندی نوینی را مطرح می کند و تأکید دارد از مفاهیمی که قبلًا در 
حوزه معرفت به کار گرفته، در اینجا اســتفاده نمی کند چون در این کتاب 
نه با عقل نظری بلکه با عقل عملی مواجه اســت. جابری از مفاهیمی 
چون نظام معرفتی، ناخودآگاه معرفتی و نظام های بیان و برهان و عرفان 
که در پژوهش عقل نظری (دو مجلد اول) به کار گرفته استفاده نمی کند 
زیرا «عقلانیت اخلاقی را نظام ارزش ها و نه نظام معرفتی بنیاد می نهند». 
جدای از مفاهیم، روش جابری در این کتاب همانند سه جلد قبلی تحلیل 
تاریخی، بررسی ســاختاری و طرح ایدئولوژیک است. جابری در دفاع از 
از روش خود می نویســد: «چنین روشــی را دیدگاهی به ما تحمیل کرده 
که از گذر تعامل با موضوع به آن دســت یافته ایــم. این دیدگاه دو اصل 
دارد: نخست مطالعه و بررســی آنچه عقلانیت اخلاق عربی نامیده ایم 
که درواقع عقل جمعی است... . اصل دوم نتیجه اصل نخست است که 
همان تعامل با هر یک از نظام  ارزش هاست که در این جلد تأکید بیشتر بر 
سنت خسروانی است». هدف جابری از طرح عقل جمعی اهمیت ندادن 
به فرد نیست بلکه فرد در اینجا عضوی از جماعت در نظر گرفته می شود. 
از ســوی دیگر نقد جابری از اخلاق و سنت خسروانی اهمیت ندادن این 
اخلاق به فرد را بارها نکوهش کرده است. البته جابری در کتاب حاضر به 
عادات و عرف خاصی که هر یک از فرقه ها و جماعت های صوفی، عیاران 
و لوطیان و غیره داشتند، نمی پردازد چون موضوع کار او «اندیشه اخلاقی 
در فرهنگ عربی» است و چنین موضوعی می تواند در کل پروژه که همان 

«نقد عقل عربی» است، جای گیرد.
جابری در کتاب حاضر شــرایطی را بررســی می کند که سبب ورود 
میراث های وارداتی به فرهنگ عربی شــده است. او شرایط عامل ورود 
ایــن میراث ها را بحران یا شــبه بحران می داند. در نظــر او چون نظام 
ارزش ها در فرهنگ عربی اســلامی از بحران یا شبه بحران رنج می برد 
از این رو، به ارزش هایی نیاز داشــت که از آنها در مبارزه ای کمک بگیرد 
که بحران ارزش ها فرآورده آن بوده است. سپس به شرح این موضوع 
می پــردازد و اصول و نمودهای این بحــران را توضیح و چندین فصل 
از کتاب حاضر را بــه این موضوع اختصاص می دهد و نتیجه می گیرد 
کــه امویان نیازمند ارزش هایی بودند که بــر وحدت جامعه و دولت و 
ضرورت اطاعت بی چون وچرا از سلطه تأکید داشته باشد: ارزش هایی 
که در آنها همه چیز بر محور خســرو می چرخد، همه جا حضور دارد و 
حضورش رقیب و مزاحم حضور خداوند در وجدان پارسیان است: «دو 
همزادبودن پادشاهی و دین نه تنها در نظام سیاسی اجتماعی پارسیان 
بلکه در دل رعایا نیز آنچنان جای داشــت که اگر کســی ادعا می کرد 
خسرو را می پرستد، تعجب یا نکوهش کسی را برنمی انگیخت»(ص۱۱) 
جابری چنین گفتمانی را «گفتمان اطاعت» نامیده و بر این باور اســت 
پــس از آنکــه دولت اموی وارد مرحله افول شــد حتی در ســرزمین 
فتح شــده پارس که موطن این اخلاق بود خیزش های بســیاری علیه 
دولت شــد و دولت برای جلوگیری از این وضعیــت و انصراف مردم 
در پیوســتن به «اجانــب» و انقلابیون، نیازمند چنین اخلاقی شــد. اما 
جابــری تأکید دارد رخنــه گفتمان اطاعت در فرهنگ عربی اســلامی 
نه تنها در اواخر دولت اموی بلکه پس از ســرنگونی آن و از گذر آثاری 
چون کلیله و دمنه، ادب صغیر، ادب کبیر و رســاله صحابه ابن مقفع و 
تاج الملوک جاحظ و عیون الخبار ابن قتیبه و سپس ماوردی این رخنه و 

نفوذ ادامه داشته است.

میدان دانشگاه
پی یر بوردیو جامعه شــناس و مردم شــناس سرشــناس و تأثیرگذار 
فرانسوی است که در ایران نیز متفکری کاملا شناخته شده است. بسیاری 
از آثار بوردیو به فارســی ترجمه شده اند و به تازگی نیز یکی از مهم ترین 
و تأثیرگذارترین آثارش با ترجمه حســن چاوشــیان به فارسی ترجمه و 
منتشــر شده است: «انسان دانشــگاهی» که در سال ۱۹۸۴ منتشر شده 
بود. این کتاب پس از انتشار بســیار جنجالی و تأثیرگذار بود چنانکه در 
ایران نیز پایان نامه های بســیاری درباره آن نوشته شده است. بوردیو در 
مقدمه کتاب می نویسد: «من در نوشتن این کتاب هیچ ملاحظه و پروایی 
به خرج نداده ام، اما یقین دارم که نشــانی از بدخواهی و کین توزی هم 

در آن نیست».
کتاب حاضر را اثری کلاسیک از بوردیو می دانند که در آن سازوکارهای 
«دانشــگاه» به سان یک «میدان» بررسی می شــود. او دانشگاه را مانند 
بســیاری از حوزه هــای اجتماعی و حرفه ای در اقتباســی که از فیزیک 
می کنــد، به ســان میدانی در نظــر می گیرد که در آن با نوعی تقســیم 
امتیازات مادی مواجهیم. در نظر بوردیو، میدان ها پهنه هایی اند که در آن 
نوعی تقسیم امتیازها وجود دارد. بوردیو در این کتاب به نقد رادیکال از 
آموزش عالی فرانسه می پردازد. در نظر بوردیو نظام آموزش دانشگاهی 
میدان نیروهاســت و می تواند در خدمت بازتولید نابرابری های سرمایه 
فرهنگی باشد و از طریق نظام معانی مسلط، نوعی خشونت نمادین به 
وجود آورد. به باور بوردیو نظام ســلطه معرفتی بر حوزه درس و بحث 
و آموزش و پژوهش باعث می شــود خشونتی بر افکار و اذهان اعمال 
 شود. در نظر او اگر بپذیریم خشونتی که پلیس در خیابان نشان می دهد 
یا در زندان به کار می رود خشونت فیزیکی است، خشونتی که بر فضای 
یادگیری و اندیشیدن و فهمیدن سایه می اندازد، به مراتب بدتر است. در 
نظر او تلاش برای کشــف آثار و نتایج تعلق داشتن به میدان دانشگاهی 
که عرصه رقابت همیشگی بر سر حقیقت دنیای اجتماعی و خود دنیای 
دانشگاهی اســت، و آثار و نتایج جای داشتن در موقعیت مشخصی در 
این میدان، که با چند ویژگی مثل برخورداری از تعلیم و تربیت، مدارک و 
وجهه دانشگاهی تعریف می شود، با همه اشکال همبستگی و عضویت 
همــراه با آن، چنــد فایده علمــی دارد: از جمله اینکه چنین تلاشــی 
فرصتی برای خنثی سازی آگاهانه خطاهای احتمالی نهفته در موقعیتی 
را فراهــم می کند کــه به مثابه دیــدگاه یا نقطه نظری تلقی می شــود 
کــه حاکی از زاویه دید مشــخصی و بنابراین شــکل خاصی از بینایی و 
نابینایی اســت. اما در نظرش مهم تر از همــه این تلاش های بنیان های 
اجتماعی گرایش به نظریه پردازی یا اندیشه ورزی را فاش می کند. او در 
کتاب حاضر به موقعیت سیاســی دانشــگاه نیز می پردازد و می نویسد: 
«دانشکده هایی که در مراتب سیاسی دست  بالا را دارند، وظیفه تعلیم 
مأموران اجرایی را برعهده دارنــد، مأمورانی که بتوانند بی چون وچرا و 
بدون پرسیدن یا شک کردن، و در چارچوب محدوده های نظم اجتماعی 
موجود و مفروض، فنون و دســتورالعمل های دســتگاه معرفتی را به 
اجرا بگذارند که هیچ ادعایی برای آفریدن یا دگرگون ساختن ندارند؛ در 
مقابل، تقدیر دانشکده هایی که در مراتب فرهنگی دست بالاتری دارند 
این اســت که، بنا به ضرورت پی ریزی شالوده ای عقلانی برای معرفتی 
که دانشکده های دیگر صرفا تلقین می کنند و به کار می بندند، برای خود 

همان آزادی را روا بدارند که از فعالیت های اجرائی دریغ شده است».
بوردیو در پیشــگفتار نسخه انگلیسی این کتاب می نویسد: «تحلیلی 
که در این کتاب از دنیای دانشــگاهی به عمــل آورده ام محصول تأمل 
انتقــادی روی فعالیــت علمی اســت که مــن حتی از زمانــی که در 
کســوت یک مردم شــناس جوان، منطقــه زادبوم خویــش را موضوع 
مطالعه و مشــاهده مردم شناسی قرار دادم هرگز آن را فرو نگذاشته ام. 
بنابرایــن، هدف من از تحلیل جامعه شــناختی دنیای دانشــگاهی این 
است که انسان دانشــگاهی، یعنی عالی ترین طبقه بندی کننده در میان 
طبقه بندی کنندگان را در تور طبقه بندی های خود او به دام بیندازم. شاید 
این سناریو به نظر کمیک برسد، گویی درباره دون ژوانی است که اغفال 
گشته یا خسیسی که اموالش را بالا کشیده اند، و البته کسانی هم هستند 
که شــاید به دلیل احســاس خطر و تهدیدی که در آن می یابند، ترجیح 
دهند آن را به تراژدی شــبیه تر بدانند. من به ســهم خودم فکر می کنم 
تجربه ای که نتایج اش در این کتاب عرضه شــده، بی شباهت به تجربه 
قهرمان داســتان کوتاه دیوید گارنت به نام مردی در باغ وحش نیست. 
مرد جوانــی پس از مجادله با نامزدش، در حال یــأس و اندوه نامه ای 
به مدیر باغ وحش می نویســد تا پستانداری را به باغ  وحش اهدا کند که 
جایــش در میان مجموعه حیوانات باغ وحش خالی اســت، و مقصود 
او کسی نیســت جز خودش؛ سپس او را در قفسی کنار قفس شامپانزه 
می گذارنــد و تابلویی بر قفس اش نصب می کنند با این نوشــته: هومو 
ســاپی ینس. اهدایی جان کرومانتی اســکوایر. از بازدیدکنندگان تقاضا 

می شود با گفته هایشان این مرد را نیازارند». (صص۱۶-۱۵)
در نظر بوردیو وقتی جامعه شــناس تصمیم می گیرد نزدیک ترین و 
مأنوس تریــن جنبه های دنیای خودش را مطالعــه کند، نباید همچون 
مردم شــناس ها امر خارجی و غریبه ای را مألوف، و خانگی سازد، بلکه 
باید از انس و الفت اولیه با شیوه های زندگی و تفکری که برای او تیره و 
مبهم می مانند فاصله بگیرد تا آن را غریبه و نامأنوس کند، چون بسیار 
آشنا و مأنوس اند. او تاکید دارد هدف غایی و نقطه اوج شناخت هایی که 
از دنیاهای بیگانه و غیرعادی به دست آورده ایم شناخت دنیای اولیه و 
عادی خویش است، اگرچه تاکنون هرگز چنین نبوده: «نزد دورکیم، و نیز 
لوی-استروس، هیچ مجالی برای تحلیل «شکل های طبقه بندی» مورد 
استفاده دانشمندان و کندوکاو در ساختارهای اجتماعی دنیای آکادمیک 
(که البته دورکیم در تکامل تفکر تربیتی به خوبی تحلیل کرده اســت) 
برای یافتن ریشه های مقوله های ادراکی استادان دانشگاه وجود ندارد». 
بااین حــال، در نظر بوردیــو علوم  اجتماعی می تواند امیدوار باشــد که 
قطعی ترین پیشرفت خود را از تلاش بی وقفه برای نقد جامعه شناختی 
اســتدلال جامعه شــناختی به چنگ آورد، یعنی نشان دهد که نه فقط 
مقوله های تفکری که آگاهانه یــا ناآگاهانه به کار می گیرد، مانند همه 
جفت واژه هــای متضادی که غالبا مشــخصه برســاخت علمی دنیای 
اجتماعی اســت، بلکــه همچنین مفاهیم مورد اســتفاده اش که غالبا 
چیزی بیش از تصورات عقل ســلیمی نیست که به صورت غیرانتقادی 
و نیندیشیده وارد گفتمان علمی و پژوهشی شده اند یا مسائلی که برای 
مطالعه برمی گزیند، (که به وفور چیزی جز روایت هایی از آخرین «مسائل 
اجتماعی» روز نیســت که به صورتی کم وبیــش ماهرانه تغییر چهره 

یافته) همگی سرچشمه و تکوین اجتماعی دارند.

اواخر جمعه شــب، ۱۸ اســفند، به لطف دوســتی 
خبردار شــدم که مــروری یا نقــدی بر ترجمــه من از 
کتــاب «فلســفه فرانســوی و آلمانی»، نوشــته رابرت 
چ. ســالومون، به قلم آقای محمد مهــدی اردبیلی، با 
عنوان «کلکسیونی از اشتباهات در ترجمه»، در روزنامه 
«شرق»، شنبه ۱۲ اسفند ۹۶، منتشر شده است و سپس 
در یکی دو ســایت  فرهنگــی و غیرفرهنگی و نیز کانال 
تلگرامی نویسنده بازنشر شده است. جدا از اینکه انتشار 
مرور یا نقد «ترجمه» کتاب در «روزنامه کثیرالانتشــار» 
چه جایگاهی دارد و با چــه اهدافی صورت می گیرد و 
آیا اصلًا می تواند کاری علمی و دارای ضوابط حرفه ای 
و اخلاقی متناســب با کار نقد شــمرده شود (نقد فنی 
و علمی کتاب را برای چه کســانی می نویســیم؟ کدام 
مخاطبــان؟)، یا مقصود از آن اصلًا چیزی دیگر اســت، 
اکنون پرسش نمی کنم، چرا که دیدن چیزهای بسیار در 
میان ســطرهای آن نوشــتار (و نیز بیرون از آن) چندان 
هم دشوار نیست! اگر دوستی مرا خبردار نمی کرد شاید 
تا مدت ها چیزی هم از آن نمی شــنیدم. چه خوب بود 
که نویســنده و ناشــر (دبیران روزنامه)، اگر نه پیش از 
انتشار دست کم بعد از انتشــار، به «قربانی» یا «متهم» 
یــا «محکوم»، هرچــه در این خصوص به کســی گفته 
می شــود که چیــزی علیه او منتشــر می شــود، خبری 
می دادنــد و از او پاســخی می خواســتند! چــون همه 
مردم روزنامه نمی خواننــد، من که هرگز نمی خوانم، و 
معلوم نیســت از کجا آدم باید خبردار شود؟ شاید هم 
همه می پندارند که سرانجام خبرش می رسد! بله. شاید 
برســد، اما دیر می ســد. باری، آیا این گونه به انصاف و 
برابری نزدیک تر نبود؟ دست کم رویه قضایی این است 
که شاکی و متهم هردو با هم در محکمه حاضر شوند! 
که می داند، شاید هم این طوری خواسته اند زمان بخرند 
و چند هفته ای از پاسخ «محکوم» پیش باشند تا نوشته 
قبل از پایان سال نو خوب تأثیر خودش را بگذارد! باری، 
تا آنجا که من خبر دارم در کشورهای دارای رویه قضایی 
انسانی و عادلانه و نامبردار به فرهنگ، در نقدهایی که 
اشخاص زنده و کتاب های روز موضوع آنند، رسم بر این 
اســت که نقد مناقشــه انگیز بر کتابی یا نوشته نویسنده 
زنده ای را پیش از انتشار به نویسنده مقابل نیز می دهند 
و پس از پاســخ هردو را با هم منتشر می کنند تا در این 
میان کســی از پیش آبی نریخته باشــد که نتوان جمع 
کرد یا ذهن خواننده را چنان با پیش داوری نیالوده باشد 
که دیگر قضاوت منصفانه ممکن نباشــد! باری، اکنون 
ما جایی دیگر هســتیم و اینجا البتــه این چیزها چندان 
مهم نیســت. پس، من هم اهمیتی نمی دهم و می روم 
سراغ نوشته. اما قبل از آغاز بحث دوست دارم نکته ای 

را یادآور شوم.
۱.پیش آگهی

گاه حوادثی رخ می دهند که آدم در لحظه وقوع شان 
متحیر می ماند و تبیینی برای آنها ندارد، اما بعد می بیند 
با حوادث بعدی خوب جفت و جور می شــوند: نظمی 
کیهانی، برنامه ریزی انســانی یا نظمی تحمیلی از ذهن 
انســانی بر حوادث خارجی؟ هرچه می خواهید نامش 
را بگذارید. چیزی که یکی دو هفته پیش می خواســتم 
در این باره همین جا منتشــر کنم امــا نکردم اکنون لازم 
می بینم بگویم. چهار کتاب مورد بحث در این نوشــتار 
۲۷ دی ماه منتشر شد و تا همین دو هفته پیش در هیچ 
روزنامه یا خبرگزاری (حتــی خبرگزاری هایی که ظاهراً 
نــام کتاب و فرهنگ و کذا و کــذا بر خود دارند!) چیزی 
در این باره منتشر نشد، تا جایی که من از راه جست و جو 
در اینترنت دیده ام. شــما نیز می توانید جست و جو کنید 
و بیازمایید. آســان اســت. حــال آنکه بســیاری از این 
خبرگزاری ها و روزنامه ها سرشارند از خبرهایی تفصیلی 
دربــاره کتاب هــای آینده یا تــازه منتشرشــده از برخی 
ناشــران خاص یا افراد خاص. این ســکوت چه معنایی 
دارد؟ آیا حتی در انتشــار خبر نیز تبعیض هست؟ البته 
که هست. چرا نباشد؟ اما با کمال تعجب دو سه هفته 
پیش، بعد از گذشت چند روز از انتشار، متوجه شدم که 
در روز سه شــنبه اول اســفند، روز تعطیل رسمی و اول 
صبح، خبرگزاری مهر بر اســاس مطلبی منتشر شده در 
ســایت (فیلترشده) خود من چیزی منتشر کرده است با 
عنوان کتاب «فلســفه فرانســوی و آلمانی» منتشر شد: 
«به گزارش خبرنگار مهر، محمدســعید حنایی کاشانی، 
عضو هیئت علمی گروه فلسفه دانشگاه شهید بهشتی، 
درباره چاپ های اخیر کتاب هایش نوشته است (و بقیه 
متن من است) ...». «مهرنیوز» اشاره ای نکرده است که 
کاشانی کجا نوشته اســت (؟) و آنها از کجا این نوشته 
را برداشــته اند (چرا باید خبرگزاری رسمی و وابسته به 

نهادی خاص به مطالب سایتی ممنوع و مسدود استناد 
کند؟)، آیــا خبرنگار منبع خبری دیگری درباره انتشــار 
کتاب ندارد؟ در پایان بدون اشاره به سه کتاب دیگر، به 
ذکر قیمت و تعداد صفحات کتاب «فلســفه فرانسوی 
و آلمانــی» پرداخته  می شــود که در نوشــته من نبوده 
است! و این باز تنها افزوده آنها نیست. تصویری از پایین 
صفحه کتــاب زینت بخش صفحه خبر اســت، چیزی 
نامعمول در کار صفحه بندی. انگار خبرنگار می خواهد 
به خواننده اش چیزی را در نمای درشــت نشــان دهد: 
شــاید نام کتاب و نام نویســنده! حیرت اینجاســت که 
چرا خبرنــگار پایگاهــی آنلاین باید خبر انتشــار کتابی 
را نه از پایگاه ناشــر، نه از فروشــگاه های آنلاین و نه از 
فروشگاه های سطح شهر، بلکه با استناد به مترجم و در 
پایگاهی فیلترشده و ممنوع، آن هم بعد از گذشت بیش 
از یک ماه به عنوان «خبر تازه» و «روز» منتشر کند؟ خب 
ما عادت داریم، اول برخی چیزها را در برخی روزنامه ها 
یا ســایت ها که اطلاعات بیشتری دارند بخوانیم، و بعد 
منتظر شویم تا روز واقعه فرا رسد. نشانه ها را نمی توان 

و نباید نادیده گرفت.
۲. «کلکسیونی»

همین ابتدا اعتراف می کنم که اگر نویســنده این متن 
فقط بــه ردیف کردن آنچه در متن ترجمه من یافته بود 
بسنده می کرد و خود سخنی نمی گفت من هیچ پاسخی 
برای آنهــا جز شــرمندگی و عبرت آمــوزی و قدردانی 
نداشــتم. آخر چه عذری می توان برای افتادگی سطر یا 
عبارتی یا تصحیف یا فراموش کردن آغاز و انتهای جمله 
یا مثبت و منفی بودن جمله داشــت، جز خطای چشم 
در خوانــدن و اینکه متن باید یکی دو بار بعد از ترجمه 
باز دیده می شده است و نشده است. اما، از بخت خوش 
من، ایشــان بر این «کلکسیونی» صدر و ذیلی نوشتند و، 
از بخــت بد، عیب و هنر خویش هــردو را نمودند و به 
من این فرصت را دادند که نشان دهم ایشان هم اشتباه 
می کنند و شاید بدتر نیز. چون اینجا دیگر پای ترجمه در 
میان نیســت. مترجم در هنگام ترجمه غافل می شود و 
اشتباه می کند، اگر بیندازد یا چیزی را فراموش کند یا بد 
بخواند. اما وقتی آدم هشیار چیزی می نویسد، آن هنگام 
بیشــتر فضل و هنر خویش می نمایــد. خب برای اینکه 
ببینیم اشــتباه چگونه می تواند در نوشتار راه یابد شاید 
بد نباشــد از همان نخستین جملات نویسنده آغاز کنیم 
تا ببینیم خود نویســنده تا پایان این نوشــتار چند اشتباه 
دارد، شــاید دست آخر با هم بی حســاب شدیم، با این 
تفاوت که اشــتباهات من در کتابــی ترجمه بود حدود 
۳۰۰ صفحه و اشــتباهات ایشان در چند سطر است، به 

ظاهر بدون ترجمه!
آیا می توان از کسی اشتباهی گرفت و خود اشتباهی 
نکرد؟ آیا کســانی که اشتباهی در دیگری می بینند خود 
مصون از خطایند؟ آیا چون کسی اشتباهی می کند پس 
هرآنچه می نویســد اشتباه اســت؟ آیا کسی اگر چیزی 
درست گفت، پس هرچه بگوید درست است؟ آیا اصلا 
ممکن است نوشــته و ترجمه و کتاب و هرچیز دیگری 
فاقد اشتباه باشد؟ آیا نمی توان گفت که اشتباه در گفتار 
و کردار و تألیف و ترجمــه همچون هرچیز زیانبار دیگر 
ضروری اســت و بدون آن پیشرفتی نیست؟ معیارهای 
ما برای درســتی و حقیقت چیستند؟ من نوشته ناقد را 
تا پایان می خوانم و هرجا برصواب بود به منت بر دیده 
می نهــم و می آموزم و اصلاح می کنــم و از خواننده و 
خریدار بخشــایش می طلبم، و هرجــا خطا بود خطای 

نویسنده «کلکسیونی» را باز می نمایم.
مترجمی که کتابی ترجمه می کند یا نویسنده ای که 
چیزی می نویسد، مرتکب اشــتباه می شود، اما به تعبیر 
عنوان این نوشتار «کلکســیون» درست نمی کند، چون 
قصدی برای گــردآوری «چیزی» نــدارد، مگر اینکه ما 
خود دســت به «جمع آوری» این اشــتباهات بزنیم. او 
از آغاز تــا پایان کارش را می کند. راه گاه هموار اســت 
و گاه ناهمــوار و پرپیــچ و خم. او گاه خســته اســت و 

گاه ســرحال، مانند راننده ای که گاه چرت می زند و گاه 
هشیار اســت. از همین روست که گاه منحرف می شود 
و بــه جایی می خــورد و گاه به ته دره ســقوط می کند. 
با این همه، او «کلکســیونر» نیســت. پس «کلکسیونر» 
کیســت؟ «کلکسیونر» کسی اســت که از میان انبوهی 
چیزها «چیزها»یــی را برمی گزیند، چیزهایی که دلخواه 
و خوشایند اوســت. از همین روست که او «کلکسیونر» 
اســت. برخی «کلکسیون» نقاشــی و پروانه و کبریت و 
تمبر و ... دارند و برخی «کلکسیون» اشتباهات دیگران، 
چــه در نهان و چه آشــکار. اما، به راســتی، آیا فقط در 
«روزنامه کثیرالانتشار» نیست که می توان چنین عنوانی 
را برگزید: «کلکسیونی از اشتباهات در ترجمه»! اگر این 
نوشته می خواست در مجله ای دانشگاهی یا تخصصی 
در کار کتاب و ترجمه و فلســفه منتشر شود چه عنوانی 
باید می داشــت؟ انتخاب عنوان مناسب خود از قدرت 

اندیشه و قوه ابتکار و خلاقیت خبر می دهد.
۳. دو دسته ایرادات

نویســنده «کلکســیونی» دو دســته ایــراد در کتاب 
یافته اســت. آنهایی که نخواسته اســت درباره آنها به 
بحث بپردازد، و فقط نام برده اســت و البته گفته است 
خطاست، بدون دلیل، و آنهایی که به نظر او اساسی آمده 
است و با شماره مشخص کرده است و با متن انگلیسی 
همراه کرده است. طبعاً استدلال های او آنجا که مستند 
به متن اســت استوارتر است. اما ضعف او آنجاست که 
بر مبنای برخی یافته های مســلم و استوارش ادعاهایی 
می کند که دیگر خود پایه و اساسی ندارد و او را به وادی 
خطاهایی فراتر از خطاهای نوشتاری می کشاند: توهین، 
تحریف و افترا. او نوشته خود را بدین گونه آغاز می کند: 
«اخیرا کتابی منتشــر شده اســت که بر جلد آن عنوان 
«فلسفه فرانسوی و آلمانی» اثر «رابرت چ. سولومون» 
[کــذا، رابــرت چ. ســالومون] با ترجمه محمدســعید 
حنایی کاشــانی درج شده اســت. البته که رابرت سی. 
ســالمن کتابی با چنین عنوانی ندارد، اما با اندکی دقت 
می تــوان دریافت کــه این کتاب همــان مجلد هفتم از 
تاریخ فلسفه آکســفورد است که مترجم فارسی حدود 
۱۸ ســال پیش، آن را با نام راستینش - اگر ایراد ترجمه
را  اروپایــی  فلســفه  بــه   continental philosophy  
نادیــده بگیریم - یعنی «طلوع و افول خود در فلســفه 
اروپایی» منتشر کرده بود». در همین یک سطر نویسنده 
آشــکار می کند که با ســه چیز مخالف اســت و نظری 
متفــاوت با مترجم کتــاب دارد و بر آنها اشــکال دارد: 
۱) تلفظ نام نویســنده؛ ۲) ترجمــه عنوان کتاب، اکنون؛ 
۳) ترجمه عنوان کتاب در گذشــته. ۴) در ادامه نیز باز 
تأکید می کند: «حتــی روی جلد کتاب هم نگارش غلط 
نام نویســنده «رابرت ســالمن» را اصلاح نکرده [کذا؟ 
اصلاح شده اســت: سولومون شده اســت: سالومون. 
شــما ندیده اید؟] و فقط حرف نخست نام میانی را، آن 
هم به غلط [درســت آن چیســت؟]، تغییر داده است. 
همچنین از نقــد ترمینولوژی مترجــم اجتناب خواهم 
کــرد که بعضا از واژگانی بی ربــط در ترجمه بهره برده 
اســت (مانند اروپایی به جای continental؛ اندیشه به 
radi- در فلسفه هگل، اصلاح طلب به جای idea جای
cal!، شــبه مکانیکی به جای  mechanistic، متجانس 
به جــای  organic، صحیح به جــای  ortodox، اقوام 
به جــای people و…)»؛ ۵) اما علاوه بــر این ها اتهام 
و افترایی نیــز به تلویح دارد که ســپس در فروتر کلام 
صریح تر بیــان می کند، آنجا که در خصوص ویراســت 
دوم کتــاب می افزایــد: «... و لابــد به انگیــزه «فروش 
بیشتر» حتی عنوان اثر را نیز به گونه ای تغییر (یا ترتیب) 
می دهد که بسیاری از مخاطبان را بدین گمان اندازد که 
گویی با کتابی دیگر (و چه بســا جدید!) از رابرت سالمن 

مواجه اند».
۴. عنــوان کتاب: چرا «فلســفه اروپایی» و «فلســفه 

فرانسوی و آلمانی» و نه «فلسفه قاره ای»؟
نخســت، من هرگز برای فلســفه صفــت «قاره ای» 

(continental) بــه کار نمی برم، چون در زبان فارســی 
بی معناســت، همین طور بــرای صبحانــه! «قاره» به 
معنای تکه ای زمین خشــک و پهناور اســت و زمین ۵ 
 (continent) «قاره دارد و نیز بســیاری جزیره. «قــاره
در برابــر «جزیره» (island) اســت و قاره ای یا به تعبیر 
درست تر قاره نشــین (continental) در برابر جزیره ای 
یا جزیره نشــین (insular, islander). پس آیا همان طور 
که برخی در زبان فارســی ترجمــه می کنند و می گویند 
«فلســفه قاره ای»، یا به صورت درســت تر: «فلســفه 
قاره نشینان»، می توان در برابر گفت «فلسفه جزیره ای» 
یا به صورت درست تر: «فلسفه جزیره نشینان»؟ «قاره» 
یــا «جزیره» چــه خصوصیتــی دارد که به «فلســفه» 
بدهد و فلســفه ای را توصیف کند؟ هیچ، قاره و جزیره 
جــز تکه ای زمین چیزی نیســتند، یکی پهناور اســت و 
دیگری نسبت به آن کوچک. پس چرا در زبان انگلیسی 
آیا منظورشان  قاره ای/قاره نشینان»؟  می گویند «فلسفه 
فلســفه ای به پهنای یک قاره اســت؟ خیر. منظورشان 
فلسفه قاره نشینان یا ســاکنان قاره اروپاست، یعنی آن 
ســوی آب های انگلیس. «جزیره نشــینان» انگلیسی از 
کلمه «قاره ای» و «قاره نشــین»، بــه تنهایی، معنایی را 
می فهمند که ما نمی فهمیــم. صفت continental در 
زبان انگلیســی دو معنا دارد. معنــای خاص و معنای 
عام. در معنای عام «قاره»، یعنی همان نواحی خشــک 
و پهناور زمین که به ۵ قاره معروف است. اما در معنای 
دوم منظور هر قاره ای نیست، منظور آن قسمت اصلی 
اروپاســت که جزیره بریتانیا به واســطه آب اطرافش از 
continental Eu-:آن جــدا و بیرون می مانــد، یعنــی
rope  یــا mainland Europe. بنابرایــن، در انگلیســی 
وقتی می گویند قاره، هر انگلیســی بنا به زیست- جهان 
و ســنت و تاریخ خود به راحتی و بــه قرینه می فهمد 
که مقصود «قاره اروپا»ســت، بی آنکه نیاز باشد صفت 
اروپایــی را نیز به آن بیفزاید یــا نامی از اروپا ببرد، چون 
«قاره» آن سوی آب و رو به روی اوست. به همین دلیل 
اگر کســی به فرهنگ های انگلیسی به انگلیسی رجوع 
کند می بینــد نخســتین معــادل continental  در این 
فرهنگ ها European است. اما در زبان فارسی چطور؟ 
خب در فارسی نمی شود از «قاره ای» به تنهایی، فهمید: 
یعنی، قاره اروپا یا از «قاره نشــین»، فهمید، یعنی: ساکن 
اروپــا. پس معــادل آن «اروپایی» در زبان فارســی هم 
معنادارتر اســت و هــم به راحتی فهمیده می شــود و 
هم درســت اســت. اما مگر بریتانیایی ها خود اروپایی 
نیســتند؟ چرا، امــا چون آنهــا در جزیره قــرار دارند و 
آب آنهــا را از بقیه قاره اروپا جدا کرده اســت، بنابراین 
خودشــان را جزو «قاره» نمی دانند و بــه آن طرفی ها 
می گویند: «قاره ای» یا «قاره نشــین». با این همه، از نظر 

تقســیم بندی جغرافیایی آنها هم «اروپایی»اند. پس آیا 
به فلسفه خودشان می گویند: جزیره ای یا جزیره نشین؟ 
نه. می گویند: انگلیســی یا بریتانیایی! چون جزیره ای یا 
جزیره نشین (insular)، معنای بد هم دارد: «تنگ نظر»! 
یــک تعبیر دیگر هم بــا همین صفت داریم که بســیار 
جالب توجه اســت: Continental breakfast. خب آیا 
باید گفــت: صبحانه قاره ای؟ صبحانه قاره ای دیگر چه 
صیغه ای است؟ آیا به اندازه یک قاره پهنا دارد؟ نه. باز 
ربطــی به قاره به معنایی که ما در فارســی می فهمیم 
ندارد. مقصود از آن صبحانه «قاره نشــینان» یا ساکنان 
دیگر کشــورهای اروپایی اســت. صبحانــه اروپایی به 
معنای صبحانه غیرانگلیســی یا غیربریتانیایی است که 
در کشورهای دیگر اروپایی مرسوم است. این نام عنوان 
صبحانه ای است در فهرســت صبحانه هتل ها که نوع 
صبحانه را مشــخص می کند، شامل نان برش خورده و 
کره و مربا و عســل و آب میوه و شــیرینی و تخم مرغ و 
دیگر نوشــیدنی ها و .... و البته باز از صبحانه فرانسوی 
و آلمانــی و ایتالیایی و امریکایی و انگلیســی ... هم به 
تنهایی نام برده می شــود. بنابراین، اگر کسی کتاب های 
فلسفی انگلیسی را بشناسد می داند که برخی کتاب های 
مربوط به همین فیلســوفان و فلسفه های غیرانگلیسی 
و غیربریتانیایــی از نیمه دوم قــرن هجدهم به بعد نام 
Continental Philosophy  بر خود دارند و برخی دیگر 
نام European Philosophy. اما امروز در درستی هردو 
ایــن عنوان ها که یک معنا دارند و مترادف اند مناقشــه 
وجود دارد. این عنوان ها از دهه هفتاد در دانشگاه های 
انگلســتان رواج یافته است و نه اصالت درستی دارد و 
نه فایده ای در کاربرد دارد، چون: ۱) آن قدر گل و گشــاد 
اســت که چیزی را مشــخص نمی کند. همه اروپایی ها 
را می ریــزد روی هم. ۲) همــه اروپایی ها ذوق و مزاج 
یکسانی در فلسفه ندارند و برخی اروپایی ها اتفاقا جزو 
مراجع فیلســوفان بریتانیایی اند و در کتاب های فلسفه 
انگلیسی از آنها بحث می شود، نه اروپایی، در حالی که 
آنها اصالتاً و از نظر ملی اروپایی اند : فرگه، ویتگنشتاین، 
پوپر و .... بنابراین، صفت اروپایی یا انگلیسی، دست کم 

در فلسفه، مشخص کننده هیچ چیز نیست.
اما چرا من «فلســفه فرانسوی و آلمانی» را انتخاب 
کردم؟ من در ویراست دوم «اروپایی» را در متن به شیوه 
قبل حفظ کردم امــا روی جلد را تغییر دادم. چرا چون 
عنوان هرچیــز باید از درونمایه آن چیز خبر دهد: آیا در 
این کتاب جز فیلســوفان فرانســوی و آلمانی و اتریشی 
(آلمانی زبــان) از کســی دیگر بحث می شــود؟ آیا این 
عنــوان چیــزی را در متن کتاب تغییر داده اســت؟ این 
چالشی بود با تعابیر «اروپایی» و «قاره ای/اروپایی»، اگر 

کسی می پرسید!

اما واقعاً وقتی دوباره می خواهم ســخنان نویسنده 
«کلکســیونی» را در اینجــا تکــرار کنــم، نمی توانم از 
احساس انزجار خودم از کژنمایی و عوام فریبی موجود 
در این نوشــته خــودداری کنم، هنگامی که نویســنده 
می نویســد: «البتــه که رابرت ســی. ســالمن کتابی با 
چنیــن عنوانــی نــدارد، اما بــا اندکی دقــت می توان 
دریافــت که ایــن کتاب همــان مجلد هفتــم از تاریخ 
فلسفه آکســفورد اســت که مترجم فارسی حدود ۱۸ 
ســال پیش، آن را با نام راســتینش - اگــر ایراد ترجمه
 continental philosophy به فلسفه اروپایی را نادیده 
بگیریم - یعنی «طلوع و افول خود در فلسفه اروپایی» 
[کــذا، فلســفه اروپایــی از نیمه دوم قــرن هجدهم تا 
واپســین دهه قرن بیســتم: طلوع و افول خود] منتشر 
کرده بود». کدام اندکی دقت؟ مگر عنوان تاریخ فلسفه 
غرب: ۷، بر روی جلد کتاب نیامده است؟ مگر، برخلاف 
ســنت رایــج در طراحــی روی جلد، عنوان انگلیســی 
کتاب و نام نویســنده حتی به صورت انگلیسی در روی 
جلد نیامده اســت؟ مگر در صفحــات ۳ و ۴ و ۵ کتاب 
تمامی مشــخصات کتاب شــناختی و تمامی مجلدات 
ایــن مجموعه همچــون قبل و نیز عنــوان کامل کتاب 
به همــراه عنوان فرعی نیامده اســت؟ مگر پیش گفتار 
فارســی مترجم با همان تاریخ ۱۸ ســال قبــل در آغاز 
کتاب نیامده اســت؟ مگر مترجم در یادداشت خود در 
جلد اول از ویراســت دوم این مجموعه برای جلدهای 
۱ و ۲ و ۷ خبر نداده اســت؟ مگر مترجم در سایت خود 
در معرفی کتاب از ویراســت دوم ســخن نگفته است؟ 
بــرای فهم این چیزها به کدام دقت یا نگاه موشــکافی 
نیاز بوده است که خواننده فریب نخورد؟ و شگفتا بعد 
در پایان نویسنده درس اخلاق نیز می دهد: «... و لابد به 
انگیزه «فروش بیشــتر» حتی عنوان اثر را نیز به گونه ای 
تغییر (یا ترتیــب) می دهد که بســیاری از مخاطبان را 
بدین گمان انــدازد که گویی با کتابی دیگر (و چه بســا 
جدید!) از رابرت سالمن مواجه اند». این سخن، بی شک، 
با هر معیاری، توهین و افترا به مترجم و ناشــر اســت 
و مترجم و ناشــر کتاب این حــق را برای خود محفوظ 
می دارنــد که هم از نویســنده «کلکســیونی» و هم از 
مســئولان «روزنامه شرق»، در مقام نشر اکاذیب و افترا 
و تشــویش اذهان عمومی نسبت به اشخاص حقیقی، 
به مراجع قانونی شــکایت برند و دادخواهی کنند. من 
اگر این بی حرمتی نویسنده را بر خودم ببخشم، هرگز از 
بی حرمتی نویســنده نسبت به ناشرم که نه فقط مردی 
فاضل و نویســنده و مترجم بلکه مــردی اهل معرفت 
است و پنج ســال از زندگی اش را در سال های اخیر به 
جرمــی موهوم در زندان ســپری کرده اســت نخواهم 
گذشت؟ و ســرانجام، نویســنده در تلقی اش از عنوان 
کتــاب و تغییر آن بی خبری خود از ســنت ترجمه را نیز 
به رخ می کشد، و بدتر اگر بداند، چون عوام فریبی کرده 
اســت، و تغییر عنــوان کتاب را همچون تغییر شــماره 
خودرو می انگارد که بــرای دزدی صورت می گیرد! اما 
کسی که اندکی آشنایی با فرهنگ و تاریخ سرزمین های 
دیگر داشــته باشــد می داند که بســیاری از کتاب های 
ادبی و فلســفی و، امروز، فیلم هــا، همان عنوانی را که 
در ســرزمین و زبان اصلی خود دارنــد در جاهای دیگر 
ندارند. نمونه قدیم آن کتابــی از افلاطون که ما به نام 
«جمهوری» می شناسیم عنوان اصلی اش «پولیتیا»ست 
و «پولیتیا» به طور تحت اللفظی به معنای «جمهوری» 
نیست! بسیاری از نمایشنامه ها و داستان های سارتر در 
انگلیسی عنوان هایی دارند متفاوت با عنوان فرانسوی. 
همین طور بســیاری از کتاب های انگلیســی در فرانسه 
عنوان هایی دارنــد متفاوت با عنوان های اصلی و کذا و 

کذا.
۵. سولومون، سالومون یا «سالمن»!

خودمرجع پنداری نویســنده «کلکســیون» در تلفظ 
نام ها نیز مایه شــگفتی اســت. چه راحت از درست و 
غلط سخن می گوید. در عصری که با یک کلیک می شود 

تلفظ نام کســی را در هر زبانی شــنید. من در چاپ اول 
کتاب نام نویسنده را «سولومون» نوشتم و حرف نخست 
نام او را «ک» قرار دادم، چون نمی خواســتم از «ســی» 
اســتفاده کنم و مانند نویســنده این نقد و بسیاری دیگر 
کلمه دوحرفی سی در فارسی را همانند تک حرف های 
انگلیســی (C) بــا نقطــه مشــخص کنــم! امــا چرا 
«ســولومون»؟ آیا اشتباه نوشــته بودم؟ من نخستین بار 
ترجمــه این کتاب را در ســال ۱۳۷۳ آغــاز کردم، و آن 
هنگام هنــوز اینترنــت و فرهنگ های ســخنگو نبود و 
تلفظ هــا را یا باید از روی فونتیــک فرهنگ ها می یافتی 
یــا خود شــنیده بودی. من به گوشــم اعتمــاد کردم و 
شــعری را که در نوارهای آموزش انگلیســی آکسفورد 
شنیده بودم هنوز به خاطر داشتم: «سولومِن/سولومون 
 C گراندی». برای یافتن نام کامل میانی هم که به حرف
اختصار شده بود به جایی دسترسی نداشتم، این بود که 
حدس زدم «ســی» چه نامی می تواند باشد؟ شاید نام 
او رابرت کریســتوفر باشد؟ «ک» را انتخاب کردم، چارلز 
به ذهنم نیامد. سال ها بعد که اینترنت رایج شد و حتی 
با خود «سالومِن/ســالومون» فقید هم مکاتبه کردم با 
تلفظ امریکایی نام او از رهگذر پادکســت ها آشنا شدم. 
امــا «چ» از کجا آمد؟ در جســت و جوهای اینترتنی در 
چندجا به نام رابرت چارلز ســالومون برخوردم. چارلز 
هم مانند کریســتوفر زیاد با رابرت بــه کار می رود. و ما 
چندتا رابرت ســی ســالومون داریم که اتفاقاً نام میانی 
آنها چارلز اســت. خــب، اکنون این از مــن. من یک بار 
تلفظ انگلیســی/بریتانیایی را انتخاب کــردم و بار دوم 
تلفــظ امریکایی را (البته نویســنده «کلکســیونی» در 
نوشــته خود تغییر نام ســولومون به ســالومون را در 
ویراست دوم متوجه نشده است و فقط تغییر نام میانی 
را دیده است!). اما «ســالمن» نویسنده «کلکسیونی» و 
برخــی دیگر از مترجمان هم رأی با ایشــان از کجا آمده 
است، من نمی دانم! از خودشــان بپرسید یا خود تلفظ 
های Solomon را در انگلیسی (از فرهنگ های سخنگو 
نیز می توانید اســتفاده کنید) و دیگر زبان ها گوش دهید 
ببینیــد «ســالمن» می شــنوید؟. زبان انگلیســی امروز 
دارای لهجه ها و تفاوت های بســیاری در تلفظ اســت، 
و اگر در گذشــته فقط تلفظ های انگلیســی و امریکایی 
را فرهنگ های رسمی به رســمیت می شناختند، امروز 
اســترالیایی و کانادایــی و حتی هندی هــم در اینترنت 
دارای اعتبار شــده اســت. دانســتن زبان بــرای ارتباط 
و تفاهم اســت نه بــرای تکفیر کردن به «درســت» و 
«غلط». من خود در فیلمی امریکایی نام یک شــخص 
را با ســه تلفظ شــنیدم و آن شــخص هرگــز اعتراض 
نکرد که تلفظ درســت نام من این اســت! راســتش را 
بخواهید، «سالمن» مرا بیشــتر به یاد ماهی «سالمون/
سالمن/ســامن» (salmon) می اندازد تا ســولومون یا 
ســالومون! خب حــالا چرا من و بســیاری از مترجمان 
دیگر (از جمله آرش نراقی و حسن مرتضوی و منوچهر 
شــادان) و نیز کارشناسان کتابخانه ملی که خود جدا از 
پیشنهاد مترجم نام نویسنده را برای برگه های کتابداری 
می نویسند سولومون را سولومِن یا سوله من و سالومون 
را سالومِن یا ساله من نمی نویســیم؟ برای اینکه با «و» 
در فارسی راحت تر تلفظ می شود و به صورت نوشتاری 
اصل هم نزدیک اســت، اگر ســولومون را ســولومن یا 
سوله من و یا سالومون را ســالومن یا ساله من بنویسیم 
خواننــده از کجــا بداند حروف ل و م را بــا کدام یک از 
حرکات چهارگانه ســکون و فتحه و کسره و ضمه باید 
بخواند؟ و ســرانجام، آیا مگر هر نامی را در زبانی دیگر 

باید دقیقاً مانند صورت اصلی تلفظ کرد؟
تلفظ نــام نویســندگان خارجی امروز بــرای برخی 
مترجمان تبدیل به وســواس یا خودنمایی شــده است 
تــا جایــی که گاه هر نــام را به زیر و زبــر و دیگر علائم 
آراستن تبدیل به نشــانه فضل و زباندانی (من خود نیز 
گاه از تــرس اتهام به نادانی مجبور می شــوم این کار را 
بکنم!) شــده اســت. اما آیا واقعاً در هیچ زبان اروپایی 

اصلا تلاش می شود که نام کسی را به همان صورتی که 
در زبان مبدأ ادا می شود ادا کنند؟ نه. چون در هر زبانی 
آســانی تلفظ برای گویندگان زبان مقصد شرط است و 
نه ادای کلمه به صورت اصلی. وقتی کسی بخواهد به 
زبانی دیگر نامی را صدا بزند و به آن زبان سخن بگوید، 
البته باید سعی کند به زبان اصلی نزدیک شود تا سخن 
او را دریابند، بیگانه شــمرده نشود یا تمسخر نشود، اما 
در زبان بومی خودش چــه ضرورتی دارد؟ کدام یک از 
نام های بزرگان تاریخ را در زبان های مختلف یکســان یا 
به صورت اصلی ادا می کنند از افلاطون و ارسطو گرفته 
تا عیســی مسیح و دیگر بزرگان؟ نام کدام یک از شهرها 
و کشــورهای اروپایی را ما به صــورت اصلی در همان 
زبان ادا می کنیم؟ در زبان انگلیسی به پاریس می گویند 
«پِریس» و در زبان فرانســه می گوینــد «پَقی/پری». اما 
اگر کسی در زبان انگلیسی محاوره ای به جای «پِریس» 
بگوید «پَقی/پری/پاری» (Paree)، تمســخرآمیز است. 
چــون به نظر می آید کــه او آدم پولدار و خودنما و تازه 
به دوران رســیده و احمقی است که می خواهد بگوید 
پایش به پاریس رسیده است! کسی که بکوشد در زبان 
بومی خودش کلمات بیگانه را به همان صورت اصلی 
ادا کند، بی شــک، آدم خودنما و احمقی است. ما از این 

تازه به دوران رسیده های خودنما و احمق کم نداریم!
۶. معادل های بی ربط من!

در نقد اصلی هست مبنی بر اینکه، اگر می خواهی به 
کســی حمله کنی به نقاط قوت او حمله کن و نه نقاط 
ضعــف او، چون اگر قــوت او را از بین بــردی، در جایی 
که ضعیف اســت نیز نمی تواند مقاومت کند. نویســنده 
آنجا که می نویســد: «حتــی روی جلد کتاب هم نگارش 
غلط نام نویســنده «رابرت ســالمن» را اصلاح نکرده و 
فقط حرف نخســت نام میانی را، آن هم به غلط، تغییر 
داده اســت. همچنین از نقد ترمینولوژی مترجم اجتناب 
خواهــم کرد که بعضا از واژگانی بی ربط در ترجمه بهره 
برده است (مانند اروپایی به جای continental؛ اندیشه 
بــه جای idea در فلســفه هــگل، اصلاح طلب به جای 
radical، شبه مکانیکی به جای mechanistic، متجانس 
به جای organic، صحیح به جــای  ortodox، اقوام به 
جــای people و…)»، به جای اینکه به چالش با مترجم 
در انتخاب معادل های اساســی او برخیــزد، که آگاهانه 
بوده اســت، و قدرت خود را در فهم نشان دهد به سراغ 
چیزهایی می رود که خواننده عامی را خشــنود می کند. 
یافتــن افتادگی و کذا و کذا از هر دانشــجوی ســال اول 
دانشــگاه نیز برمی آید. اما وقتی نویسنده درباره تلفظ به 
جرئت ادعای «اشــتباه» بودن می کنــد یا «قاره ای» را به 
جای اروپایی می نشــاند و ترجمه رادیکال را که در متن 
من بارها «ریشه ای» ترجمه شده است به اصلاح طلب و 
یا «اعتقاد صحیح» را به «صحیح» تحریف می کند آنگاه، 
من درمی یابم که نویســنده محتــرم هنوز اهل اصطلاح 
نیست و در شناخت مفاهیم اصلی فلسفی تازه کار است.

۷. در نقد ترجمه چه چیزی مهم است؟
خطاهای ترجمــه و تألیف دو دســته اند: آگاهانه و 
ناآگاهانه. ترجمه هــای «مهمل» و صد در صد «غلط» 
دیر یا زود اصلاح می شوند، یا به دست خود خواننده یا 
به دســت خود مترجم و نویسنده و از این جهت آسیبی 
ندارند و رواج نمی یابند و دندان کســی را نمی شــکنند 
و چشــم کســی را کــور نمی کنند. همه نویســندگان و 
مترجمان، اگر امکان داشــته باشد، در چاپ های بعدی 
کتاب خود بازنگــری می کنند و اصلاح می کنند، بارها و 
بارها. یک نمونه ایرانی بارز آن «چنین گفت زرتشت» به 
ترجمه داریوش آشوری اســت که حتی با وجود بارها 
چاپ هنوز می خواهد به ویراســت هفتم برسد، بعد از 
آن همــه چاپ و آن همه ســال. چرا؟ چون حتما غلط 
و افتادگی دارد و باز هم خواهد داشــت! اما بزرگ ترین 
خطاها چیســت؟ بزرگ ترین خطاها آن خطاهایی است 
که ما «درســت» می پنداریم بدون اینکه در آنها شــک 
کنیــم، آنهــا را نمی توان بــا صرف مقابلــه فهمید. ما 
ترجمه های تحت اللفظی می کنیم و آنها را «درســت» 
می پنداریــم. اگر کســی بگوید «قارّه ای» درســت گفته 
اســت و اگر کســی بگوید «اروپایی» غلط گفته اســت! 
چرا چــون اولی فکر نمی کند و هرچــه را دید همان را 
می نویســد و دومی فکر می کند و چیزی را که می فهمد 
می نویســد. اما البته در سرزمینی که می توان با کشیدن 
مار خلق را فریفت چه جایی برای نویســنده مار است؟ 
ما امروز آن قــدر از خلاقیت و ابتکار تهی شــده ایم که 
حتی نمی توانیــم عنوانی مبتکرانه برای نوشــته خود 
برگزینیم. نام بســیاری از کتاب ها و فیلم های ما ترجمه 
کتاب ها و فیلم های خارجی است. آنجا هم که نتوانیم 
ترجمــه کنیم باز دوســت داریم معادلی انگلیســی یا 
اروپایــی به کار ببریم. ما اگــر در زبان مان معادلی برای 
«کلکســیون» نداریم اصلا چرا ترجمــه می کنیم و چرا 

ترجمه را نقد می کنیم؟
منبع: وبلاگ شخصی نویسنده با عنوان «فل سفه»

درباره «کلکسیون»

گفته ها

حلقه مستدام طبیعت و خط مستمر تاریخ
جواد غلامرضاکاشى: طبیعت در بزنگاه خود دوباره تازه می شود، زندگی از نو 
آغاز می کند، سر از خواب سنگین زمستانی برمی دارد و با شکوفه های تازه و 
پرطراوتش ســلام می کند به زمین، سلام می کند به آفتاب و سلام می کند به 
آدمیانی که عاشــقانه به آن می نگرند. در چهارگانه بهار و تابستان و پاییز و 
زمســتان همچنان چرخیده و بازیگوشانه در سرما و خشکی فرود آمده و در 

بهار و  هزار شکوفه تازه دوباره سر بر می آورد. 
آدم هــا اما وضــع متفاوتی دارند. یک پا در چرخــه طبیعت دارند. از آن 
برآمده انــد و به آن دوبــاره باز می گردند. هریک از ما پیش از آنکه باشــیم، 
بخشــی از همین چرخه بی پایان مرگ و تولد طبیعت بودیم، ســرانجام نیز 

به این چرخه بازخواهیم گشــت. اما یک پا نیــز در تاریخ داریم. ما نقطه ای 
هستیم در خط تحولات تاریخی. بنشینی و رصد کنی، تاریخ قطاری است که 
هیچ گاه از رفتن باز نایستاده است. حتی یک دم نیز به خواب نرفته، هیچ گاه 
در هیچ ایســتگاهی نایستاده است. از طوفان های بزرگ عبور کرده، بلندی ها 
و ســقوط های دهشتناک را به چشم دیده و همچنان گذر کرده است. هریک 
از ما اینک در یک نقطه متمایز تاریخی سکونت داریم. خطی در پشت سر ما 

به روز ازل رسیده است و خطی پیشاروی ما به ابد. 
حلقه مستدام طبیعت و خط مستمر تاریخ دو حکایت اند و شاید تمایز ما 
با جانداران دیگر در همین دوســنخی بودن است. جانداران تنها چرخش در 

حلقه مرگ و حیات دوباره را تجربه می کنند و ما آدمیان، با دو ساحت زندگی 
می کنیم، یکی چرخش مدام و دیگری زندگی در تاریخ. ناچاریم به حرکت در 
مسیری که آغازی دارد اما پایانش نادیدنی است. تاریخ مثل قطاری است که 
هر یک از ما، روزی به درون آن پرتاب شده ایم و روزی از پنجره آن به بیرون 
پرتاب می شــویم. ســپرده می شــویم به طبیعت، به چرخه بی پایان مرگ و 
تولد. ما به اعتبار همین زیست دوگانه، با دو سنخ حقیقت دست به گریبانیم. 
فراخوان شده ایم به ســجده کردن در دو معبد. به اعتبار وجود طبیعی مان، 
بایــد فراموش کنیم که چه فرهنگ و دیــن و تاریخ و تعهداتی داریم. جزئی 
هستیم از یک نظام پیچیده و هماهنگ و پرشکوه. آزاد و رها از زبان و جایگاه 

تاریخی و سنت های بشری. حتی تعهدات خانوادگی و نسبت های خویشی و 
دوســتانه. سجده ساییدن به آستان حقیقت اینجا شادمانه است و آزاد و رها 
از هر قیدی. اینجا تولد تو روز و ســاعت مشخصی ندارد. همواره در چرخه 
تولد بوده ای و همچنان خواهی بود. اینجا مرگ نیز ساعت مشخصی ندارد. 
همواره در چرخه مرگ بوده ای و خواهی بود. مرگ همان تولد است و تولد 
همان مرگ. زوال تن تولد دوباره اســت و تولد دوبــاره همان زوال. اینجا را 
بــه قیود تاریخی و فرهنگی آلوده نباید کــرد. اینجا آدمی با برگ و آب و باد 

نسبتی وثیق تر از آدمیان دیگر دارد. 
به اعتبار ساحت تاریخی ات اما، باید به آستان حقیقتی سجده بسایی که 

پر اســت از تعهد و قید. در این ســاحت، حقیقت کوله بار امانتی است که از 
پیشــینیان به دوش تو افتاده اســت و زندگی برای تو چیزی نیست جز اینکه 
این کوله بار امانت را به دیگران بســپاری. اینجا تولد تولد است و مرگ مرگ. 
هر دو ســاعت و روز مشــخصی دارند و در فاصله این دو رویداد، می توانی 
عــاری از هر تعهــدی زندگی کنی. اما محکوم خواهی شــد تا تنها تباهی و 
بی معنایــی و پوکی و پوچــی زندگی را تجربه کنی. این جا در این ســاحت، 
حقیقت به هیچ روی شــادمانه نیست. عبوس است و جدی و حماسی. اگر 
نمی خواهی زندگی را لخت و بی خون و ســرد تجربــه کنی، باید دل بدهی 
بــه طنین قلبی که تاریخت را زنده نگاه می دارد. مردمان هر دیار و فرهنگی 

به نحوی کوله بار آزادی و عدالت و کرامت انســانی خود را از شــرارت ها و 
آتش ها و طوفان ها و دوران های شــگرف گذر داده انــد و اینک تو فراخوان 
می شــوی که سهم خود را بر دوش برداری. این به معنای پذیرش تعهدات 

سنگین و طاقت فرساست. 
طبیعت و سیاســت نمودار دو ســاحت دوری و خطی حیات انسانی اند 
و هریک آبســتن حقیقتی. یکی با آزادی کامل روح نســبت دارد و دیگری با 
تعهد و قید. ما فراخوان شــده ایم که در آستان هر دو حقیقت حاضر شویم. 

اگرچه هریک ساز و نوایی متعارض با دیگری دارد. 
منبع: مهر
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mentality that made up the core of the French and Eng-
lish Enlightenment – without its political opportunities. 
صرف نظر از اشتباه در فهم کارکرد صفت طبقه متوسط و ترجمه 
آن به اسمی مســتقل، ایراد اصلی جاافتادگی عبارت معترضه بین 
خط تیره اســت. ترجمه پیشــنهادی: «اما بخشــی از همان ذهنیت 
طبقه متوســط و شهری بود که هســته اصلی روشنگری فرانسوی 
و انگلیسی را - البته بدون فرصت های سیاسی شان - ایجاد کرد». 

۴. صفحــه ۹۰: «... احســاس رمانتیک (به ویژه آرای روســو) و 
زندگی برخاسته از انگیزه موفقیت در...». متن اصلی: 

Romantic sensibility (especially the views of Rous-
seau) , the pious life (for example, of a Benedictine 
monk) , the success-motivated life of ...
روشن اســت که عبارت میانی در اینجا جاافتاده و ترجمه نشده 
است. ترجمه پیشنهادی: «... احساســات رمانتیک (به ویژه، نظرات 
روســو)، زندگی پرهیزکارانه (برای مثال، یک تارک دنیای بندیکتی)، 

زندگی با انگیزه موفقیتِ...».
۵. صفحــه ۱۳۴: یک جمله کامــل جا افتاده اســت: «بنابراین 
ماینونــگ از ایدئالیســم اجتناب می کرد، زیرا نه وجــود و نه قوام از 

ویژگی های آگاهی نیستند». 
ب( تبدیل مضامین و افعال مثبت به منفی و بالعکس

۶. صفحه ۱۰: «جنبش روشــنگری مجموعه متمایزی از تعالیم 
بود... اما...». متن اصلی: 

It was not the distinctive set of doctrines … but …
جمله دقیقا معکوس ترجمه شــده و ایراد واضح است. ترجمه 
درست: «هرچند روشــنگری مجموعه مشخصی از آموزه ها نبود... 

اما...».
۷. صفحــه ۶۱: «و هم او و هم شــیلر، با به هم آمیختن بیشــتر 
مطالــب، خودشــان را همان قــدر مخالــف با مکتب «کلاســیک» 
می دانستند که مخالف مکتب رمانتیک بودند.» معنی جمله روشن 
است: [گوته] و شیلر، هر دو، هم مخالف مکتب کلاسیک بودند هم 

مخالف مکتب رمانتیک! متن اصلی: 
And to make matters more confusing, both he and 
schiller referred to themselves as ‘classic’ as opposed 
to romantic. 
ترجمــه پیشــنهادی دقیقا برعکس اســت: «و برای آشــفته تر 
کــردن اوضاع، هم او و هم شــیلر در تضاد بــا رومانتیک ها، خود را 

«کلاسیک» می نامیدند». 
۸. صفحــه ۸۴: «... از الگــوی صرفا روشــن اندیش ســلطنتِ 
مشروطه پروس استفاده می کند». یعنی سلطنت مشروطه پروسی، 

حکومتی صرفا روشن اندیش است؟! متن اصلی: 
… he follows the barely enlightened model of the 
Prussian constitutional monarchy. 

nature, and out of touch with society. 
مترجــم in touch را نیــز out of touch دیــده اســت. ترجمه 
پیشنهادی: «روسو بیش از هرکس، این معنا از فرد منزوی در ارتباط 

با خود و طبیعت، و بی ارتباط با جامعه را ارج نهاد». 
۱۰. صفحه ۱۰۲: «اراده، شیءفی نفســه، بر ما ناشــناخته است و 

دست تجربه از آن کوتاه است». متن اصلی: 
The Will, the thing in itself, is not unknown to us and 
beyond the reach of experience
در اینجا مترجم نظر شــوپنهاور درباره شــیء فی نفسه کانتی را 
دقیقا برعکس ترجمه کرده اســت. ترجمه پیشنهادی: ««اراده»، یا 
شیء فی نفسه، برای ما ناشناخته و فراسوی دسترس تجربه نیست»
۱۱. صفحه ۱۰۵: «شــوپنهاور... اصرار مــی ورزد که ضمیر ناآگاه 

سطح محض ذهن است...». متن اصلی: 
Schopenhauer … insists that consciousness is the 
mere surface of the mind. 
مترجــم با ترجمه consciousness به ضمیــر ناآگاه (! ) معنای 

جمله را معکوس کرده است. 
ترجمه پیشنهادی: «شوپنهاور... تأکید کرد که آگاهی صرفا سطحِ 

ذهن است».

شده است. 
۱۳. صفحــه ۱۳۱: «... بلکــه در اشــاعه این خطا کــه فرگه به 
جرم «روان شناســی نگری»... مجازات شود نیز مقصر بودند». اندک 
آشنایی با اندیشه فرگه و ضدیت او با روان شناسی گری کافی است تا 

به خطا بودن جمله پی ببریم. متن اصلی: 
They were also guilty of promulgating the error that 
Frege chastised as ‘Psychologism’. 
ترجمه پیشنهادی: «آنها همچنین مقصر ترویج و اشاعه خطایی 
بودند که فرگه آن را به عنوان «روان شناسی گری»... مورد انتقاد قرار 

می داد».
۱۴. صفحــه ۱۳۶: «اشــتومپف... معتقــد بــود کــه حقیقت از 

خصایص مفاد آگاهی نیست». متن اصلی: 
Stumpf held that truth was a property of the contents 
of consciousness. 
روشــن است که مترجم بازهم فعل مثبت را منفی ترجمه کرده 
اســت. ترجمه پیشــنهادی: «اشــتومف بر این باور بود که حقیقت 

ویژگی محتوای آگاهی است». 
۱۵. صفحه ۱۴۳: «تاریخی نگری دیلتای پیش از آن عصر تازه ای 
را نــدا در داده بــود که در آن قیاس ناپذیــری جهان بینی ها بیش از 

وطن پرستی و از خود راضی بودن توجیه کرد». متن اصلی: 
tolerance for paternalism and self-righteisness...
روشن است که صرف نظر از ناروان بودن ترجمه فارسی، مترجم
paternalism (پدرســالاری) را به اشتباه patriotism (وطن پرستی)

دیده است. 
۱۷. صفحه ۱۰: «البته صحیح است که جنبش روشنگری اغلب
در نــزد مقامات کلیســا از غرایب بود». اندکی تأمــل درباره معنی
فارســی این عبارت مخاطب مبتدی را نیز به شــک می اندازد. متن

اصلی: 
It is true that the Enlightenment was often at odds 
with Church authorities
ایراد روشــن اســت. مترجم اصطلاح at odds with را با معنای
صفــت odd (به معنای عجیــب و غریب) خلط کرده اســت و بر
همین مبنا کلا ترجمه غلطی ارائه داده اســت. ترجمه پیشــنهادی:
«درست است که روشــنگری اغلب با مرجعیت و اقتدار کلیسا سر

نبرد داشت».
۱۸. صفحه ۲۶: «و آنچه هنوز شگفت تر است، کمی خواسته های
طبیعی و مبرم او، و کثرت میل شــدید او به شهواتش... است». متن

اصلی: 
And what is yet stranger, the less natural and pressing his 
wants, the more headstrong are his passions …
مترجــم از کاربــرد گرامــری the less … the more … غافــل
اســت و به همین دلیل جمله را به کلی غلط ترجمه کرده اســت.
ترجمه پیشــنهادی: «و آنچه هنوز غریب اســت: هرچقدر موضوع
مــورد مطالبــه اش کمتــر طبیعی و اضطراری باشــد، شــهواتش

لجوجانه ترند». 
۱۹. صفحــه ۳۱: «اما در آلمان موقعیت سیاســی چنان بود که
اصلاح همه چیز بود جز چیزی که نتوان آن را به اندیشــه درآورد».

معنی عبارت فوق حقیقتا مبهم و نامفهوم است. متن اصلی: 
But in Germany the political situation was such that 
 reform was all but unthinkable. 
مشخص می شود که مترجم ترجمه اصطلاح all but (تقریبا) را
درنیافته و جمله چنان پیچ وتاب داده است که نامفهوم شده است.
ترجمه پیشنهادی: «اما در آلمان وضعیت سیاسی به نحوی بود که

اصلاحات تقریبا غیرقابل تصور بود». 
۲۰. صفحه ۴۶: «برای کانت شــناخت مهم است، اما او فلسفه
خودش را خلاصه می کند چون لازم است «شناخت محدود شود تا
برای ایمان جا باز شود»». معنای این سخن این است که کانت برای
اینکه جا برای ایمان باز شــود، فلســفه خودش را خلاصه می کند!

معنای جمله ابهام دارد و قابل فهم نیست. متن اصلی: 
Knowledge is important for Kant, but he summarized 
his own philosophy as the need to ‘limit knowledge 
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