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عطف شیرازه

امکان هاي نقد
«آینده اي براي نقد» عنوان کتابي است از کاترین  �

بلزي که به تازگي با ترجمه حبیب رســتمي در نشر 
نیماژ منتشر شده اســت. آن طور که از عنوان کتاب 
هم برمي آید، نویســنده در این اثــر به موضوع نقد، 
اولویت هاي تعیین کننــده فعلي و چندین جایگزین 
ممکن بــراي آن ها مي پردازد. بلــزي آن طور که در 
مقدمــه اش هم نوشــته، نقد را بــه معناي تحلیل 
نظام مندي که شــامل تحلیل، شرح و بیان و تفسیر 
ادبي یا داستاني مي شود، در نظر گرفته است. بلزي 
در جایي از مقدمه اش نوشته است: «مشکل ادبیات 
این اســت که هنوز بــه صورت ضمنــي تمایل به 
قضاوت ارزشي دارد: آثار کلاسیك، ادبیات محسوب 
مي شــوند و نه آثار پرفروش؛ رمان هــاي ادبي هم 
جایي در این میانه قرار دارند. اما اجماع مشخصي در 
مورد اساس این قضاوت ها و همچنین درك مشترکي 
از مزایاي انجام چنین قضاوت هایي وجود ندارد. من 
قصد دارم در اینجا رویکرد جدلي داشــته باشم، اما 
نه در مورد آثاري که باید بسنجیم و ارزش یابي کنیم، 
به همین علت این موضوع را برجسته مي کنیم. اما 
با وجود قرن ها سنجش و بررسي نوشتارها، ما هیچ 
واژه  غیرقضاوت کننده اي براي یك اثر هنري متشکل 
از واژه ها و یا یك ســاختار کلامي کــه در وهله اول 
براي انتقال اطلاعات طراحي نشــده باشد، نداریم. 
نوشتن خلاقانه یا نوشتن خیالي و ابتکاري خنثي تر از 
ادبیات نیستند. من که از این مشکل سرگشته بودم به 
سختي داستان را پذیرفتم.» بلزي مي گوید که نقادي 
رایج لذت داســتان و ادبیات تخیلي را نادیده گرفته 
است. او مي گوید ما یا آثار را تحلیل نمي کنیم یا اگر 
تحلیل مي کنیم روي به رویکــرد کانتي مي آوریم و 
لذت را بــا قضاوت و تقوا پیوند مي زنیم. او مي گوید 
کــه در این کتاب مي خواهد از نو آغاز کند و البته نه 
بــا انتقاد از کانت بلکه با روشــي جایگزین در «نگاه 
به جاذبه و فریبندگي ادبیات داستاني. در این فرایند 
مــن برخي از موانع غالب براي فهم بهتر بافت متن 
را بــه چالش مي کشــم، که از آن جملــه مي توان 
بــه جایگزیني اخلاقیــات با خواندن، سرگشــتگي 
زندگي نامه و کم شدن توجه و دقت که از برتري دادن 
به واقع گرایي (رئالیســم) ناشي مي شود، اشاره کرد. 
در ادامه نشان مي دهد که نقد مي تواند بلندهمت تر 
باشد. نقد دانشي ارزشــمند از فرهنگ را در گذشته 
و حــال، در اختیار ما مي گــذارد و فرهنگ به عنوان 
عنصري که براي بشــر عمیقا سازنده است، شناخته 
مي شود. تاریخ فرهنگي که توسط داستان نشان داده 
شده است، متنوع و چندلایه است، و این نگرش را که 
همیشه گزینه ها و انتخاب هاي دیگري وجود دارند، 
توجیه کــرده و از آن حمایت مي کند. اگر داســتان 
خیلي لذت بخش نبود، تصویر آن از مسائل اجتماعي 
با اهمیت  از جمله نژاد، جنســیت، یا بوم شناســي، 
از اهمیت کمتري نســبت به حال برخوردار بودند. 
داستان هم بینش و بصیرت مي دهد و هم تأثرات را 
به کار مي گیرد، تا حدي که میل و رغبت خوانندگان 
و مخاطبــان را درگیر کند.» بلزي تا جایي که ممکن 
بوده ســعي کرده نمونه هاي مناسبي براي شیوه اي 
کــه از آن حرف مي زند، ارائه دهد. او معتقد اســت 
داســتان گاه به محدودیت هاي تحمیل شده ازسوي 
مفهوم دلالت کننده مي پــردازد که جوهر متنِ خود 
است و زبان خودْ تبدیل به جایگاهي براي مقاومت 

و فرصت مي شــود و محدودیت هایــي را که در آن 
امکان گفتن، نوشــتن، تصورکردن و فکر کردن وجود 
دارد، بــه چالش مي کشــد. با این مقدمــات، بلزي 
از وظیفه منتقد مي گوید که دشــوار است زیرا نقد، 
هیچ نشانه اساطیري براي نشان دادن یك استاندارد 
یا یك ابژه آرماني در دســت ندارد، بلکه ســاختن و 
بازســازي مفاهیم بر عهده خودِ منتقد اســت. «این 
مســئله نیازمند چیزي بیشــتر از اســتخراج متون 
به منظور دســتیابي به درون مایه آن ها خواهد بود. 
و یا بیشــتر شامل شناخت آگاهانه اي خواهد بود که 
آن درون مایه ها به واســطه قرابــت معوق یك متن 
که مشتاق حضور اســت و درعوض چیز دیگري را 
مي یابد، از آن محروم گشته اند.» بلزي این ویژگي را 
با خوانش ما از لحظات تاریخي هم بســته مي داند 
و ســرانجام چنیــن رأي مي دهــد که نقــد، امکان 
درك تاریخــي فرهنــگ را ارائه مي دهد و داســتان 
پیچیده ترین و ظریف ترین نمونه فرهنگ است. آنچه 
در کتاب بلزي جالب توجه است همان چیزي است 
که خــودش در مقدمه بــه آن اشــاره دارد: این که 
«آینده اي براي نقد» تنها یك اثر نظري نیست و بیشتر 
بــر عمل تمرکز دارد. او تأکیــد دارد که این کتاب در 
مورد ادبیات نیســت. کتاب هاي ادبیات بسیار خوبي 
در حال حاضر وجود دارند امــا موضوع نقد در نظرِ 
بلزي، نامرئي و دور از دید اســت. پس او سعي دارد 
در کتابش به موضوع نقد، اولویت هاي نقد در روزگار 
معاصــر و جایگزین هــاي ممکن بپردازد. او نشــان 
مي دهد که ارزش هاي غالب نقد و فرضیاتي که در 
هر دوره  بر نقد حاکم اســت تا چه حد در خواندن و 
بازخواني آثــار ادبي مؤثرند. «آینده اي براي نقد» در 
هفت بخش با این عناوین نوشته شده است: «لذت»، 
«تقــوا»، «زندگي نامــه»، «رئالیســم»، «فرهنــگ»، 

«تاریخ» و «میل».

میانجي هاي هنر
شــرق: «ســه پژوهش در جامعه شناســي هنرِ»  �

ماکــس رافائل را اکبــر معصوم بیگي ســال ها پیش 
به فارســي ترجمه کرده بــود و مدتي پیش این اثر در 
نشــر بان دوباره منتشر شد و این البته چاپ اول کتاب 
در نشر بان به شــمار مي رود. رافائل یکي از مهم ترین 
نظریه پردازان و تاریخ نگاران هنر در آلمان قرن بیستم 
به شمار مي رود که در سال ۱۸۸۹ متولد شد و از این رو 
متعلق به نســلي از روشــنفکران آلماني است که با 
قدرت گرفتــن هیتلر مجبور به ترك آلمان شــدند. او 
در آثارش همواره به عنوان نویســنده اي مستقل هم 
به انتقــاد از نهادهاي هنر بــورژوازي پرداخته و هم 
رویکرد حزب حاکم بر شوروي را در قبال هنر نقد کرده 
اســت. از این رو او در هیچ یك از ایــن دو طیف جایي 
نداشت و در طول زندگي اش همواره موقعیتي لغزان 

و حاشیه اي داشت.
«ســه پژوهش در جامعه شناسي هنر» که شامل 
ســه جســتار درباره پرودون، مارکس و پیکاسو است، 
در ســال ۱۹۳۲ منتشر شــد و به رغم فشــردگي ها و 
پیچیدگي هایش یکي از مهم ترین آثــار رافائل درباره 
هنر و پیونــدش با تاریخ و جامعه به شــمار مي رود. 
این سه مقاله اگرچه مي توانند به عنوان جستارهایي 
مستقل در نظر گرفته شوند اما نقاط اتصالي که میان 
آنها وجود دارد، باعث مي شــود تا این سه جستار در 

کنار هم طرحي از یك کلیت به دست دهند.
در تفکر رافائل، تاریخ نقشــي محوري دارد و او در 
تحلیل هایــش به دنبال نشــان دادن پیوندهاي هنر با 
تاریخ و اوضاع واحوال عام هر زمانه است. او در مقاله 
«پرودون و جامعه شناســي هنر»، بــه وارثان امروزي 
پــرودون و تفکر آرمان شــهرخواهي حمله مي کند و 
در ایــن میان به توضیح ایده هنري و تفاوت هاي میان 

قلمروهاي هنر، علم و فلسفه مي پردازد.
مقاله دوم کتاب با عنوان «نظریه مارکسیستي هنر»، 
اولین بار در نشریه اي فلسفي در آلمان در سال ۱۹۳۲ 
منتشــر شــد و مي توان آن را مقاله محوري این کتاب 
دانست. رافائل در این مقاله، از نقد نظریه ایدئالیستي 
و آرمان شــهر خواهي آغاز مي کند و ســپس بر اساس 
معرفت شناسي مارکسیستي به ارتباط میان ماده باوري 
تاریخي و آفرینش هنر مي پردازد. رافائل در این مقاله 
به سراغ دیباچه ۱۸۷۵ مارکس در «مقدمه اي بر نقد 
اقتصاد سیاســي» مي رود و بــه اعتقاد معصوم بیگي 
«اهمیت تاریخي» این مقاله نیز تا حدودي به «رویکرد 
نو»یي کــه رافائل در مواجهه با این نوشــته مارکس 
به کار بســته برمي گردد. در این جستار رافائل با پیوند 
علــم تاریخ و نقــد هنري ایده «علــم تجربي هنر» را 
مطرح مي کند، علمي که در برابر جامعه شناسي هنر 
که از روش تاریخي و دیالکتیکي بي بهره اســت قرار 
مي گیرد. او همچنین به تفســیر رویکرد رادیکالش در 
قبال هنر مي پردازد و ســپس بحث هاي نظري اش را 
در زمینه هاي هنر و سیاســت معاصر بسط مي دهد. 
رافائل بر اساس «مقدمه اي بر نقد بر اقتصاد سیاسي» 
مارکس مي نویسد: «تحلیل مفصل این گفتار مارکس 
نشــان خواهد داد که اگر ماتریالیسم دیالکتیك به کار 
بسته شــود، ابزاري به ما خواهد داد تا با موفقیت بر 
همه این موانع ابتدایي، که از عوامل فردي و اجتماعي 
ناشــي مي شــود، چیره گردیم و براي تدوین نظریه و 
جامعه شناســي هنر پیش برویم». اهمیت خاص این 
مقاله رافائل نیز به تلاش او براي یافتن ابزاري علمي 

اســت که البته متفاوت از جامعه شناسي هنر است. 
رافائل به درستي نشــان مي دهد که زندگي اقتصادي 
هیچ چیز را مستقیما از خود پدید نمي آورد، بلکه فقط 
شیوه اي را تعیین مي کند که بر اساس آن اندیشه هاي 
پیشــیني تغییر کــرده و تبدیل و تکامــل مي یابند. او 
همچنین به نکته اي دیگر اشــاره مي کنــد که آن نیز 
در برداشــت عامیانه و مکانیکي از مارکسیسم غایب 
اســت. رافائل به وجود «عاملي میانجي» میان بنیاد 
اقتصادي و ادبیات و هنر تأکید مي کند. درواقع ارتباط 
ذهني ما با واقعیــت و به عبارتي ارتباط ادبیات و هنر 
با واقعیت نه بي واســطه بلکه به واسطه حلقه هاي 
میانجي روي مي دهــد و به این ترتیــب نمي توان هر 
واقعیــت ایدئولوژیکي را از منظــر اقتصادي توضیح 
داد. برداشت عامیانه و مکانیکي از مارکسیسم به این 
نتیجه مي رســد که در جامعه اي که به لحاظ تاریخي 
دوراني مترقي را سپري مي کند، ادبیات و هنر و فلسفه 
نیز مترقي خواهند بود. در حالي که نمونه هاي بسیاري 
را مي توان به یاد آورد که بیرون از این رابطه مســتقیم 
علت و معلولي قرار دارند و مارکس به صراحت به این 

موضوع پرداخته است.
 مقاله پایانــي کتاب به پیکاســو اختصاص دارد. 
رافائل در همه عمرش به هنر پیکاســو توجه داشت 
و این موضوع بســیاري از پژوهش هاي اوست. رافائل 
اگرچه همواره هنر پیکاســو را مي ســتود، اما او را به 
عنوان نماد طبقه حاکم بورژوازي مورد بررســی قرار 
مي دهــد و به بیان خــودش «آنچــه در این جا مورد 
نظر ماست نه مســئله توانایي ها و استعداد شخصي 
پیکاســو که خوش قریحه ترین و برجسته ترین هنرمند 
زمانه ماســت، بلکه سرنوشت تاریخي کلي بورژوازي 
اروپا است». چنین است که رافائل در این مقاله نه به 
نقد شخص پیکاسو بلکه به نقد طبقه حاکم مي پردازد 

و البته پیکاسو را نماینده تمام عیار این طبقه مي داند.

آینده اي براي نقد
 کاترین بلزي

 ترجمه حبیب رستمی
نشر نیماژ

سه پژوهش در 
جامعه شناسي هنر

ماکس رافائل
ترجمه اکبر معصوم بیگی

 نشر بان
شــرق: «زبان شناسی شــناختی: یک مقدمه» کتابی است از دیوید لی 
که با ترجمه جهانشــاه میرزابیگی در نشــر آگاه منتشر شده است. در 
این کتاب، چنان که از عنوان آن پیداســت، درباره زبان شناسی شناختی 
و وجوه مختلف آن بحث شــده است. کتاب شامل سیزده فصل است. 
دیوید لی در آغاز پیشــگفتار این کتاب از برخورد صورت گرایانه خشک 
و مرموز بیشــتر نظریه های زبان شناســی بــا «غیرِخودی ها» به عنوان 
مشــکل عمده این نظریه ها ســخن گفته و آن گاه اشاره کرده است که 
«زبان شناسی شناختی یک استثنا بر این قاعده است». لی آن گاه منظور 
خود را از اســتثنا بودن زبان شناسی شناختی این گونه توضیح می دهد: 
«این گفته به این معنا نیســت که مدلِ شناختی فاقدِ ابزارِ نظری است. 
درســت برعکس، برخی مطالعاتِ پیش رفته در نظریه چالشِ فکری 
بزرگی را مطرح می کنند و مبتنی بر اســتدلال های ظریفی هســتند که 
گســتره ی وسیعی از مفاهیم را فرامی خوانند، مفاهیمی که به راه های 
پیچیده ای باهم برهم کنش می کنند. اما، دســت کم، ماهیتِ نظریه به 
گونه ای اســت که هیچ مانعِ صوری بزرگی بر سر راه کسانی که خارج 
از این چارچوب کار می کنند و می خواهند با این رویکرد آشنا شوند، به 
این امید که بر دامنــه ی بینشِ خود در موردِ دانشِ زبان بیفزایند، قرار 
نمی دهد.» لی در این پیشــگفتار اشاره می کند که تلاشش در این کتاب 
این بوده اســت که نظریه ای را که موضوع کتاب است بدون کاستن از 

ظرافت های آن برای گستره وسیعی از خوانندگان دسترس پذیر کند.
در بخشــی دیگر از این پیشــگفتار آمده اســت: «یکــی از جذاب ترین 
ویژگی های زبان شناســی شــناختی تمرکزِ آن بر معنی است. تحلیلِ نسبتا 
نارســای معنی در برخی نظریه ها مایه ی ســردرگمی بســیاری از کسانی 
شــده است که زبان شناس نیســتند. اما پرداختن به این موضوع به یکی از 
جذابیت های زبان شناسی شــناختی در دورانِ پسامدرن تبدیل شده است. 
به خصوص، در مرکز قرار دادن مفهومِ تعبیر مدل را از رویکردهای پیشــین 
به معنا متمایز ساخته است. زبان شناسان شناختی، در تأکید بر نقشِ تعبیر 
از بررســی های قبلی معنی در زبان شناســی فاصله گرفته اند، بررسی های 
قبلــی معنی در زبان شناســی فاصله گرفته اند، بررســی های مبتنی بر این 
فرض که معنی از شناخت و ادراکِ انسان مستقل است و بنابراین می توان 
آن را عینی ســازی و به صورتِ بالقوه صوری سازی کرد. آنچه زبان شناسانِ 
شــناختی را وحدت می بخشد (با وجود اختلاف در زمینه های دیگر) تعهدِ 
آنها در مقابلِ این اصل اســت که عبارت های زبان شیوه ی خاصی از ادراکِ 
صحنه ی جاری زندگی روزمره را رمزگذاری می کنند. این بدان معنی است 
که رمزگذاری زبان شــاملِ عواملی چــون گزینش، دیــدگاه، کانونِ توجه، 

چارچوب بندی، شــیوه های مقوله بندی و جز اینهاســت. آشــکار است که 
این ویژگی مدل زبان شــناختی را با گرایش های جدید در رشته های مجاور 
– مخصوصا نظریه ی ادبی و نظریه ی مطالعاتِ فرهنگی – بیشــتر از دیگر 
نظریه های زبان هماهنگ می ســازد. به همین دلیل، مدلِ شناختی باید در 
دســت رسِ محققان در سایر رشــته ها قرار بگیرد.» لی در بخشی دیگر از 
پیشــگفتار از علاقه اش به «تحلیلِ متن ها (اعم از گفتار و نوشتار) با توجه 
به رابطه ی میانِ زبان و دیدگاه یا چشم انداز» سخن می گوید. او زبان شناسی 
شــناختی را رویکردی می داند که به این نوع تحلیل به خوبی راه می دهد. 
لی دراین باره می نویســد: «من از همان ابتدای زندگی حرفه ای خود تلاش 
کرده ام نظریه ی زبان شناســی را در موردِ تحلیل گفتمــان به کار ببرم، حتا 
زمانی که ماهیتِ نظریه کاملا با این وظیفه سازگار نبوده است. بنابراین، به 
نظرِ من، پیدایشِ زبان شناسی شــناختی یک تحولِ مناسب است. اهمیتِ 
مفهومِ تعبیر در مدل آن را به ابزاری پرتوان برای تحلیلِ راه هایی تبدیل کرد 
که در آنها انســان زبان را در برهم کنش های روزمره به کار می برد، با توجه 
به اینکه برهم کنش ها با تغییراتِ جاری شرکت کنندگان نسبت به هم دیگر 
تعریف می شوند، و با توجه به اینکه مشکلات و بدفهمی های (گاهی بسیار 

ظریفِ) گاه و بی گاه ارتباط در این محیط ها برمی خیزند».
کتاب شامل سیزده فصل اســت. در فصل اول با عنوان «مفاهیمِ پایه» 
به تعبیر، دیدگاه، پیش زمینه  سازی، استعاره و چارچوب که مفاهیم پایه در 
زبان شناســی شناختی هستند پرداخته شده اســت. در فصل دوم با عنوان 
«فضا» رمزگذاری روابطِ فضایی بررسی شده است. کاربردهای استعاری و 
بسط یافته عبارت های فضایی موضوع فصل سوم کتاب با عنوان «بسط هایی 
از معناهای فضایی» است. در فصل چهارم با عنوان «مقوله های شعاعی» 
به ماهیتِ مقوله بندی پرداخته شده است. «ساخت ها»، «فضاهای ذهنی»، 
«تغییر زبان»، «اســامی شــمارا و ناشــمارا(جنس)»، کاربردهای ادراکی و 
غیرادراکی افعال و «علیت و کارگزاری» عنوان های فصل های پنجم تا دهم 
کتاب هســتند. در فصل یازدهم با عنوان «زبان شناســی شناختی و تحلیلِ 

گفتمان»، چنان که لی در پیشگفتار کتاب توضیح داده، تمامی مفاهیم بحث 
شــده در فصل های قبل برای تحلیلِ بحثِ خانواده فراخوانده شده اند و در 
فصل دوازده با عنوان «فرایندهای ســازنده گرا در گفتمان» سازنده گرایی در 
زبــان، «مخصوصا با تمرکز بر راهی کــه در آن گویندگان به صورتی خلاق 
مقوله بندی را برای حمایت از موقعیتِ بلاغی و ساختِ جهانِ خود به کار 
می برند» بررســی شده است. در فصل سیزدهم و پایانی کتاب هم با عنوان 
«خلاقیت و ماهیتِ معنا» به «برخی مسائل عامِ ناشی از رویکردِ شناختی، از 

جمله خلاقیت در زبان و ماهیت معنا» پرداخته شده است.
آنچه می خوانید بخشی است از مقدمه فصل اول کتاب که در آن از رشد 
زبان شناسی شناختی و تبدیل آن از نقد نارسایی های نظریه ی دستور زایشی 
نوآم چامسکی به یک نظریه مستقل سخن گفته شده است: «طی دو دهه ی 
گذشته، زبان شناسی شناختی تا جایی رشد کرده است که اکنون هر برنامه ی 
دانش گاهــی در زمینه ی زبــان، بدون توجه به آن، بــه معنای واقعی یک 
چیزی کم دارد. در ســال های اول، دستوریانِ شناختی گرایش داشتند مدلِ 
خــود را نقطه ی مقابلِ آن چیزی تعریف کنند که در آن زمان برنامه ی رایج 
در این رشته بود -یعنی نظریه ی دســتورِ زایشی نوآم چامسکی. این بدونِ 
تردید بدان دلیل اســت که محققانِ عمده در ایــن جنبش، خود در دامانِ 
نظریه ی زایشی پرورش یافته و مدلِ شــناختی را برای جبرانِ نارسایی های 
این نظریه مطرح ســاخته بودند. با این حال، زبان شناســی شناختی اکنون 
به گونه ای رشــد یافته اســت که می تواند در حدِ خود یک نظریه ی بالغ و 
مســتقلِ زبان در نظر گرفته شود. ویژگی عمده ای که زبان شناسی شناختی 
را از دستورِ زایشــی متمایز می سازد جایگاه معنی در نظریه است. در مدلِ 
زایشــی، ساختار عبارت های زبان برحســبِ یک نظامِ قواعدِ صوری تعیین 
می شود که عمدتا مستقل از معنا هســتند. برعکس، شناختی ها استدلال 
می کنند که ســاختارِ زبان بازتابِ مستقیم شناخت به این مفهوم است که 
هر عبارتِ زبانی خاص وابسته به شیوه ی خاصِ مفهوم سازی یک موقعیتِ 
معین اســت. این گفته به یک دیدگاه کاملا متفــاوت از رابطه ی بینِ زبان و 
شــناخت به طور کلی منجر می شــود. در حالی که دستوریانِ زایشی مدعی 
هســتند که یک مجموعه ی غنی از اصولِ طراحی زبان (دســتور جهانی) 
وجود دارد که ویژه ی زبان اســت، شناختی ها باور دارند که، هرچند ممکن 
اســت اصولِ جهانی حاکم بر طراحی همه ی زبان ها وجود داشــته باشد، 
در نهایت این اصول ریشــه در شناخت دارند. این نتیجه باعث می شود که 
شــناختی ها نســبت به دیدگاه رایج در دستورِ زایشــی تردید داشته باشند، 
دیدگاهی که بنا بر آن یک منشــاء اختصاصی در مغز انسان وجود دارد که 

منحصرا مختص زبان است».

اگر این ایده روســویي درست باشــد که «فرد» 
به تنهایي نمي تواند مســئول باشــد؛ زیــرا همواره 
چیزي فراتر از فرد وجود دارد، آن گاه ژاور به عنوان 
فرد نمي تواند به تمامي نفرین شــود، چنان که ژان 
والژان- نقطــه مقابل ژاور-نمي توانــد به تمامي 
ســتایش شــود. این دو مانند دیگــر «فرد»ها تنها 
در رابطه میان یکدیگر ســاخته مي شــوند. ویکتور 
هوگو اثر خود را خاطرات یك روح نامیده بود. این 
تعبیر درســتي در رمانتیسم روح است که دگرگون 
مي شــود. در «بینوایــان» پــس از آنکــه روح ژان 
والژان به وسیله اســقف بیئن ونو میري یل تسخیر 
مي شــود، او یکباره دگرگون و درســتکار مي شود. 
«در دگرگونــي ژان والــژان بــا یك فراینــد مواجه 
نیستیم، راهي پیچ درپیچ و پرفراز و نشیب، تردیدها، 
تصحیح هــا، افت و خیزها- که او را از خطا دور و به 
حقیقــت نزدیك کند- یك چرخــش رخ مي دهد، 
یــك جابه جایــي ناگهاني و قطعــي».۱ بعد از ژان 
والژان نوبت ژاور اســت که تغییر مسیر دهد، تغییر 
روح در ژاور کمتر رمانتیك و بیشــتر واقعي است؛ 
زیرا روح یکباره و تماما تســخیر نمي شــود؛ بلکه 
تغییــر در فرایندي طولانــي رخ مي دهد؛ زیرا تأمل 
صورت مي گیرد. تأمــلات ژاور به نتایجي ملموس 
و واقعي منتهي مي شــود کــه در آن ژاور به تقابل 

اجتناب ناپذیر میان قانون و زندگي پي مي برد.
ویکتــور هوگو در توصیــف ژاور اگرچه مي گوید 
که دیدنش در بیننده حســي ناخوشــایند به وجود 
مــي آ ورد؛ اما از عظمــت روح ژاور نیــز مي گوید؛ 
روحي کــه در فرایند طولاني- به اندازه یك زندگي 
پرماجــرا- بــه نهایت خــود مي رســد. نهایتي که 
واقعي اســت؛ اما غیرواقعي تلقي مي شود؛ چون 
مشــابه ندارد. ژاور برایندي از دو حس بسیار ساده 
و نســبتا خوب اســت: حســي احترام به مافوق و 
نفرت  از سرکشــي. جهان ژاور، جهاني ساده شــده 
اســت: در یك طرف جهاني قانونمنــد و متکي بر 
سلسله مراتب و در طرف دیگر مجرماني که قانون 
را زیر پا مي گذارنــد. در این میان او به عنوان بازرس 
تنها اجراکننده قانون اســت. قانون عبارت است از 
موادي تدوین شــده؛ اما فرمال کــه باید زندگي در 
تمامیت خود را با اعمال اراده مشمول خود ساخته 

و آن را انسجام بخشد.
تقابل قانون به مثابه امري غیرطبیعي (فرمال) 
و زندگــي به مثابه امري طبیعي تــم اصلي رمان 
«بینوایان» اســت. در «بینوایــان» از همان ابتدا با 
«انســان حرام» مواجه مي شــویم. پدیده انســان 
حــرام به نظر آگامبن به امپراتوري رم بازمي گردد. 
در امپراتــوري رم وقتــي فرد جرمــي را مرتکب 
مي شــد، از جامعــه طــرد و در پــي آن حقــوق 
شــهروندي از او باز پس گرفته مي شــد. از آن پس 
او به انســاني حرام بدل مي شــود کــه اگرچه از 
قانون طرد مي شــود؛ اما هم زمان مشمول آن نیز 

مي شــود. ژان والژان نمونه اي از «انســان حرام» 
اســت که به خاطر جرمي که انجام داده، حقوقي 
به او تعلق نمي گیرد؛ ولي مشــمول اعمال قانون 
مي شود. والژان که در ابتدا به جرم دزدیدن قرص 
ناني زنداني مي شــود، بــار دیگر به جــرم اقدام 
به فرار زنداني مي شــود و ســرانجام بر اثر تکرار 
جرم، پس از نوزده ســال از زنــدان بیرون مي آید 
و با دنیایي خصمانه روبه رو مي شــود که او را به 
خاطــر جرمي که مرتکب شــده و جزاي آن را نیز 
تحمل کرده، از هر حقوقــي حتي ابتدایي ترین آن 
ماننــد اقامت در مســافرخانه اي که در آن شــب 
را به صبح برســاند، منع مي کنــد. به همین دلیل 
مجبور مي شود شب را در خانه اسقف سپري کند. 
از آن پس والژان به خاطر ادامه حیات چاره اي جز 
تغییر نام و هویت ندارد. او فرمالیته بودن قانون را 
درمي یابد، «سروکله اش با نام مسیو مادلن دلسوز 
و غمخوار پیدا مي شــود و شهردار شهر مونتروي 
ســورمر مي گردد و براي شــهر رونق و آباداني به 
ارمغان مــي آورد و تا حدود امــکان بي چیزان را 
یاري مي دهد و در حقشــان مهرباني مي نماید».۲ 
تغییر هویت با عنوان مسیو مادلن ادامه نمي یابد؛ 
زیــرا والژان بــراي نجات جــان آدم بي گناهي که 

گمان مي برند خود او باشــد، ناگزیر هویت واقعي 
خــود را در دادگاه افشــا مي کنــد و قبــل از آنکه 
دستگیر شــود، ناپدید مي شود. در اینجا والژان باز 
از حقوق خود محروم مي شــود و مشمول قانون 
«انســان حرام» مي شــود که فاقد هرگونه حقوق 
شــهروندي به حســاب مي آید. «انسان حرام» در 
بینوایان صرفا شــامل ژان والژان به عنوان زنداني 
و مجرم سابقه دار نمي شــود؛ بلکه دیگر بینوایان 
از جمله «فانتین» مادر کوزت را نیز در بر مي گیرد.

به نظر هوگو زن نیز در بســیاري مــوارد بیرون 
از قانون قــرار مي گیــرد. «سرگذشــت فانتین این 
وضعیت را به تصویر مي کشــد، ابتدا مثل صغیر با 
او رفتار مي کنند و سپس مانند جذامي. بعد از آنکه 
فیلیکــس تولومیه به امان خــدا رهایش کرد و به 
سراشیبي فرو مي غلتد».۳ در آن هنگام فانتین کاملا 
از دایره قانون کنار گذاشته مي شود و وقتي بورژواي 
متشخصي او را دســت مي اندازد، قانون نه جانب 
فانتیــن؛ بلکه جانب باماتابوا- فرد توهین کننده- را 
مي گیرد؛ زیرا با شــرایطي که فانتین پیدا کرد، جایي 

براي دفاع از او باقي نمي ماند.
بینوایــان صرفــا بیــان کاســتي هاي قانــون و 
نمایان کــردن حیــات بي مقدار «انســان حرام» که 

از شــمول قانون کنار گذاشــته مي شــود، نیست؛ 
بلکــه از منظري دیگــر تقابــل اجتناب ناپذیر میان 
قانــون و زندگي اســت. تقابل قانــون و زندگي به 
یك تعبیر تقابل ســمبلیك ژاور با بینوایان اســت، 
مقصود از بینوایان در اینجا فانتین و والژان اســت. 
اولین رودررویي میان ژاور بــا فانتین در واقع میان 
قانــون (ژاور) و زندگــي (فانتیــن به مثابه زندگي) 
رخ مي دهــد. ژاور بــا دســتگیري مســیو مادلن و 
افشــاي هویت او آخرین امید فانتیــن براي ادامه 
زندگــي دخترش کــوزت را نقش بــر آب مي کند 
و بــا ایــن کار «زندگــي» او را نابود مي کنــد. ژاور 
«در حالي که کراوات و پیراهــن و یقه ژان والژان را 
محکــم مي گرفت، به فانتیــن زل زد و گفت: بهت 
مي گویــم که دیگر آقــاي مادلن و آقاي شــهردار 
اصلا وجود ندارند. این دزد اســت یك راهزن، یك 
زنداني ســابقه دار به اســم ژان والژان براي همین 
دســتگیرش مي کنم! حالا فهمیــدي؟»۴ در پي این 

رودررویي فانتین مي میرد.
رودررویي دیگر میان زندگي و قانون میان والژان 
و ژاور رخ مي دهد. ایــن رودررویي مرکز ثقل رمان 
اســت. یک رودررویي که به یك تعبیر مي توان آن 
را رودررویي زندگي بــا وظیفه گرایي کانتي ژاور در 
نظر گرفــت. پس از آنکه ژاور به عنوان جاســوس 
پلیس در سنگرهاي شــانوروری مي رود و دستگیر 
مي شود، او با شــجاعتي وصف ناپذیر خود را آماده 
کشته شــدن مي کنــد و از شورشــیان مي خواهــد 
فــورا اعدامش کنند. ژاور ایــن کار را کاملا عادلانه 
مي دانــد، آنچــه ناعادلانه مي داند، تعللي اســت 
که صورت مي گیرد. وقتي مي شــنود والژان امتیاز 
کشــتن او را مطالبــه مي کنــد؛ زیر لــب مي گوید: 
منصفانــه اســت و وقتي والژان او را نمي کشــد و 
آزادش مي کند، به زعم تســلطي که بر خود دارد، 
جا مي خورد، با این حال به ســرعت خود را به مرکز 
پلیس مي رســاند تا گزارش دهد: وظیفه  گرایي اش 

بي حدو حصر است.
امــا کار ژان والژان تأثیــر ویران کننده خود را بر 
ژاور مي گذارد و از آن پس جهان ســاده و قابل فهم 
ژاور را پیچیــده و غیرقابل فهم مي کند. ژاور جهان 
تازه کشف شــده را اگرچه درمي یابد؛ اما نمي پذیرد؛ 
زیرا بــر راز و رمز پیچیدگي هاي آن تســلطي ندارد؛ 
به همین دلیل به ژان والژان مي گوید: «بهتر بود مرا 
مي کشتید. شــما مرا زجر مي دهید».۵ پاسخ والژان 
به وظیفه شناسي ژاور چیزي از جنس زندگي است: 
اگر آدمي بخواهد خوشبخت باشــد، نباید مفهوم 
وظیفــه را بفهمد. ژاور تنهــا در مواجهه با والژان 
اســت که درمي یابد قانون و اخــلاق و همین طور 
قانــون و زندگي ممکن اســت نه تنها مخالف هم؛ 
بلکه گاه مقابل هم باشند و به تعبیر دقیق تر «همه 

زندگي نمي تواند ذیل قانون جمع شود»۶.
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