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گفته ها مرور

اندیشه

اخلاق زندگی امروز
ریچارد رورتی از مهم ترین فیلســوفان تحلیلی  �

معاصر و چه بســا بزرگ ترین فیلســوف آمریکایی 
اســت که نظرات جدیدی در ســنت پراگماتیسم 
ارائه کــرد. اگرچــه برخــی او را به دلیــل عقاید 
نســبی گرایانه اش پســت مدرن می دانند، خود او 
هرگز این عنوان را نپذیرفت و آن را اساسا بی معنا 
می دانست. بسیاری بر این باورند که او فلسفه را از 
محدودیت های تحلیلی اش رها کرد. شاید خود او 
مناسب ترین تعریف از فلسفه اش را در زندگینامه 
خودنوشــت فکری اش بــا عنوان «تروتســکی و 
ارکیده هــای وحشــی» ارائه می کنــد: «من چهل 
سال در جســتجوی راهی منســجم و قانع کننده 
برای بیــان این دغدغــه ام بودم که فلســفه، اگر 
قرار باشــد به کاری بیاید، به چــه کاری می آید». 
رورتی تقسیم بندی مشهوری از فیلسوفان مطرح 
جهان دارد: دســته اول امثــال دیویی، میل، رالز و 
هابرماس هســتند که در کار سروســامان دادن به 
زندگــی عمومی مردم هســتند ولــی زیادی خود 
را جدی می گیرند و خواندن آثارشــان کســالت بار 
اســت؛ دســته دوم امثال هایدگر، فوکــو، دریدا و 
لیوتار هســتند که بــه درد زندگی خصوصی مردم 
می خورند و فکر می کنند بــه درد زندگی عمومی 
مردم هم می خورند. بااین حال، بســیاری شــهرت 
یــا سوءشــهرت او را به خاطر بی طرفی فلســفی 
او می داننــد. رورتی در ایران نیز فیلســوفی کاملا 
شناخته شده اســت. در خرداد ۱۳۸۴ در حالی به 
تهران آمد که هیچ کتابی از او به فارســی ترجمه 
نشــده بود. بعد از ســفرش به ایران چند اثر مهم 
او به فارســی ترجمه شد، ازجمله «فلسفه و امید 
اجتماعــی»، «اولویت دموکراســی بر فلســفه»، 
«پیشــامد، بازی و همبســتگی» و «فلسفه و آینه 
واقعیــت». به تازگی نشــر چشــمه متــن کوتاه و 
مختصــری از او در قالب کتابی با عنوان «اخلاقی 
برای زندگی امروز» منتشر کرده که در آن به دنبال 
مبنایی مشــترک میان فلســفه و دین اســت. متن 
مربــوط به رورتی در کتاب حاضر ســخنرانی او با 
موضــوع «معنویت و سکولاریســم» در انجمنی 
فرهنگی در تورینو ایتالیا اســت. نیمی از این متن 
مربوط اســت به ســخنرانی رورتی و نیم دیگر به 
پرسش وپاسخ آن جلســه اختصاص دارد. مابقی 
کتاب هم مقالات کوتاهی است از جیوانی واتیمو، 

جفری رابینز و الیجا دان درباره رورتی.
رورتی در ســخنرانی خود ابتــدا خطوط کلی 
مجادله میــان دو نگاه متعارض درباره سرشــت 
اخلاقیات را ترسیم می کند. اینکه آیا چیزی به نام 
ذات یا طبیعت انســانی وجــود دارد، آنچه بتواند 
مبنا و اســاس داوری ها و احــکام اخلاقی ما قرار 
گیرد؟ روشــن است این پرســش ها هسته  اصلی 

فلسفه  اخلاق را تشکیل می دهد.
 رورتی معتقد اســت که نمی توان میان تصور 
پــاپ و تصور مقابل آن از جامعه آرمانی بر مبنای 
اصول فلسفی دســت به انتخاب زد، چون اینکه 
ما کدام آینــده را برای بشــریت ترجیح می دهیم 
تعیین می کند که این یا آن اصول را انتخاب کنیم. 
در نظر رورتی، فلســفه محدودیتی بر اســتفاده از 
تخیــل تحمیل نمی کند، بلکه خــود نیز محصول 
تخیل اســت. حتی تأکیــد دارد تاریخ هم بیش از 
فلســفه کمکی نمی کند، چراکه تاریخ را می توان 
به شیوه هایی بسیار متفاوت خواند. برای مثال، او 
از یک سو، به ســخنان پاپ اشاره می کند که گفته 
بود «تجربه های تاریخی ما از فاشیسم و کمونیسم 
نشــان می دهند ما به الزاماتی اخلاقی نیاز داریم 
که از ســوی یک قانون اخلاقی ثابت بیرونی بر ما 
تحمیل شود» و از سوی دیگر به سخنان مخالفان 
پاپ که به جنایت هایی که کلیســا مرتکب شــده 

می پردازند.
 او تأکید دارد برای تصمیم گیری درباره موافقت 
با پاپ یا جیمز یا میل و دیویی و هابرماس، نه عقل 
می تواند کمک کند و نه تجربه. برای تصمیم گیری 
دربــاره این دو برداشــت از موقعیت بشــر که هر 
کدام برآمده از رشادت های اخلاقی بسیارند، هیچ 
دادگاه بی طرفی وجود ندارد تا به آن پناه برد و به 
مــا کمک کند. او تاکید دارد جدال میان دو دیدگاه 
نیســت که یکی منطبق بر واقعیت باشد و دیگری 
نباشــد. بلکه جدال میان دو شــعر خیال پردازانه 
اســت. یکی خیال صعود عمودی به سوی چیزی 
بزرگ تر از انســان صــرف را در ســر می پروراند و 
دیگری خیال پیشــرفت افقی به ســمت جامعه 
جهانی مبتنی بر مشــارکت. ازاین رو، رورتی بر این 
باور اســت که اثبات یا نفی «ذات انسان» تلاشی 
نافرجام و بیهوده اســت. او تأکید دارد تنها کاری 
که می توان کرد این اســت که ببینیم کدام پاسخ، 
شادکامی و سعادت بیشتری را برای جامعه  بشری 

به ارمغان می آورد. 
از ایــن منظــر، «اخــلاق زندگــی امــروز» را 
دیگــران،  بیشــتر  هرچــه  به رسمیت شــناختن 
لحاظ  کردن هرچه بیشــتر خواســت های دیگری
- اعم از زنان، فرودستان، اقلیت ها- و در یک کلام، 
گستراندن هرچه بیشتر «دایره  ما» تعریف می کند.

علم ساکت اجتماعی در ایران
مقصود فراستخواه در همایش «جامعه شناسان  �

ایرانــی و جامعــه ایرانی، مورد نراقــی»: در علوم 
پایه شــاید هیچ مدیر حکومتــی و دولتی ای نتواند 
از نظریــات علمــی ماننــد بیگ بنگ کمــک بگیرد 
امــا ایــن نظریات درک مــا را از جهــان و خودمان 
بهبود می بخشــند. مســئله تمدن و جامعه ما این 
اســت و نیاز به فلســفه، ادبیات، علوم فرهنگی و 
اجتماعــی بیش از نیازهــای کاربردی اســت. این 
علوم ارزش های غیرکاربــردی دارند؛ ارزش رهایی 
و غایــی برای بشــریت. اگر علوم اجتماعی نباشــد 
امکان نقدهای هدف ما فراهم نمی شــود. در اینجا 
مســئله بر ســر حقیقت، عدالت و خیر اســت. من 
علوم انســانی را در چند دهه اخیر بررســی کرده ام 
و نگاه ویژه ای به «مؤسســه مطالعات و تحقیقات 
اجتماعی» داشــته ام. این مؤسســه یک پاسخ گویی 
خلاق بــه تجربه شکســت نهضت ملی اســت و 
مبین زنده بودن علوم اجتماعی است که به مسائل 
جامعــه واکنش فعال و آکادمیک نشــان می دهد. 
شواهد هم نشــان می دهد پس ذهن مؤسسان این 
مؤسســه نوعی حس ملی بود؛ نوعی فکر سرزمین 
و جامعه ایرانی. اگر تعاملات اجتماعی بین نسلی و 
درون نســلی علوم اجتماعی ها نبود، این مؤسسه به 
وجود نمی آمد. علوم اجتماعی در ایران در حد توان 
با دشواری تمام کوشید آموزش ها و تحقیقات خود 
را به مســئله ایران و محنت هــای آن معطوف کند 
اما سیاست گذاران از پذیرش به موقع این یافته های 
علوم اجتماعی که معطوف به رهایی بود، ســرباز 
زدند؛ آنچه مهم نبــود مرجعیت علم بود و گوش 

شنوایی برای علم انتقادی.
در راه علــوم اجتماعــی معطــوف بــه رهایی 
دو ســطح موانع وجود داشــت. نخســت ضعف 
درون خــود اهالی علــوم اجتماعی اعــم از نظام 
تحقیقاتی، مدیریت و غیره و از سوی دیگر در بیرون 
علــوم اجتماعی نیز ســاخت اقتصــاد غیرمولد و 
صورت بندی قدرت مؤثر بود. عده ای در ایران درباره 
این مســائل کار کردند و در ایــن زمینه پیش رفتند. 
آنها تکنوکرات ها را نقد و عملکرد دولت را بررسی 
کردند. نراقی در ۱۳۴۵ همگام با باتامور به بررســی 
فرار مغزها می پردازد. او هم زمان با جهان علم کار 
می کنــد. از درون علمی که دراین باره تولید می کند، 
کنــش آکادمیک بیــرون می آید و نتیجــه می گیرد 
دانشگاه نیاز به هیئت امنا دارد. او می کوشد با سایر 
کنشــگران قانون هیئت امنا را تدویــن کند تا بتوانند 
مربی تربیت و استخدام کنند. گزارش فرار مغزها در 
روزنامه چاپ می شــود. وقتی این مقاله منتشر شد، 
دســت اندرکاران گفتند این موضــوع را تمام کنید و 
مسکوت بگذارید. علوم اجتماعی در ایران محکوم 
به ســکوت و علم ســاکت اســت. به تعبیر یحیی 
مهدوی علم الاجتماع ســاکت اســت و سوژه های 
ســر به زیری دارد که هیچ اثر خطرناکی نمی نویسد! 
درعین حال مطالعات نشــان می دهد که کنشگرانی 
بودنــد که تن به نظم ســوژه های ســاکت ندادند. 
کنشــگرانی چون توسلی، اشــرف و دیگران سعی 
کردنــد زلزله را امر اجتماعی بدانند و پیامدهای آن 
را بررســی کنند. از ســوی دیگر علوم اجتماعی به 
مسئله نفت در ایران می پردازد و می گوید از درآمد 

نفت تنها عده ای در تهران برخوردار می شوند.
 علوم اجتماعی در ایران علم قفل شــده است و 
گزارش های اجتماعی آن در قفسه اند. علم در ایران 
مغلوب مناســبات قدرت، سیاســت و ثروت است. 
پس علم به حاشیه نشــینی تن داده است. در سال 
۱۳۳۹ طرحی در وزارت صنایع مصوب می شــود و 
علوم اجتماعی ها درباره وام سرمایه گذاری صنعتی 
تحقیق می کننــد. نتیجه این بود کــه این وام ها در 
واســطه گری زمین و غیره صرف شده است. وقتی 
گزارش به اینجا می رسد، متوقف می شود. مثال های 
دیگر هم هست؛ از ساختارهای سرشماری در ایران 
و غیره. نراقی نشــان می دهــد چگونه با روش های 
آمارگیری در ایران دختربچه ها شــمرده نمی شوند. 
از ســوی دیگر علوم اجتماعی  تــلاش کرده درباره 
شــهر ســخن بگوید. امثال نراقی درباره ســاختار 
شــهر ســخن گفتند و از مســئولان دعوت کردند. 
آنها در مؤسســه مطالعات تحقیقــات و اجتماعی 
به ارزش اضافی زمین در ایران رســیدند اما نتیجه 
این گزارش در پاریس به زبان فرانســه منتشــر شد؛ 
چون در ایران قابل چــاپ نبود، هرچند این تحقیق 
در دنیا هم بی سابقه بود. آنها اعتیاد به مواد مخدر، 
فحشــا، چک های بی محل و... را بررســی کردند و 
پیامدهــای آن را به طور علنــی توضیح دادند. آنها 
برای تهران اطلس طراحی کردند و روی معضلات 
آن کار کردند. نراقی و همکارانش از ۱۳۴۴ تا ۱۳۴۸ 
دربــاره علم اجتماعــی آینده اندیــش کار کردند و 
دستاوردهایشــان خود را در سال های بعدی نشان 
داد. آنها برنامه های آموزشــی را پیش بینی کردند و 
درست درآمد. بســیاری از گزارش های آینده پژوهی 
علــم اجتماعی در ایــران به دلیــل محدودیت ها 
منتشــر نشــد اما به قدر اســتطاعت تلاش کردند. 
اصحاب علوم اجتماعی در ایران در گذشته با وجود 
قفل هایی که بر تحقیقاتشان زده می شد، تصویری از 
ایران و حس و حال علمی و مسئولیت علمی برای 
حل مشکلات  داشــتند. آنچه امروز با آن مواجهیم، 
ازبین رفتن این حس اســت؛ چون این محدودیت ها 
بوده و هســت و علم اجتماعی هیــچ گاه با قدرت 
احساس راحتی نمی کند. اما امروز مسئله این است 
که ســوژه های ما درصدد اکتشاف باشند یا سربه زیر 

و ساکت.
منبع: ایبنا
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دیوید گریبر . ترجمه: سهند ستارى

اریک آزان، نویسنده، مورخ و مدیر انتشارات فابریک، در 
گفت وگوی زیر به جلیقه زردها می پردازد و رد آنها را در 
تاریخ فرانسه می گیرد. از جمله کتاب هاي آزان می توان 
بــه «ابداع پاریــس»، «وقایع جنگ داخلــي» و «تاریخ 

مردمي انقلاب فرانسه» اشاره کرد.

 آیا بــا قیامي مواجهیم که کمیته مخفی در کتاب  �
خود در سال ۲۰۰۷ از آن خبر داده بود؟

آنچه امروز اتفاق مي افتد دربرگیرنده مواردي است 
که در این کتاب مطرح شــده، مثل ایــده متوقف کردن 
فعالیت هــاي اقتصادي. این ایده آن زمان غیرواقعي به 
نظر مي آمد ولي امروز در حال وقوع اســت. بااین حال، 
همه ایده ها و پیشنهادات کتاب «قیامي که فرامي رسد» 

منطبق با وقایع امروز نیست.  
  شما در یکي از کتاب هایتان «پویایی شورش» را  �

تجزیه وتحلیل کرده اید. چــه عواملي در این پویایی 
دخیلند و آیا امروز به وقوع پیوسته اند؟

آنچــه بــراي دولتمــردان واقعــا جدید و بســیار 
نگران کننده است این است که مردم از جاهاي مختلف 
در پاریس جمع مي شوند، از بري، برژراك، پیکاردي و ... 
در راهپیمایي شــنبه گذشته من هیچ پاریسي اي ندیدم. 
این با چیزي که ما در گذشــته تجربــه کرده ایم تفاوتي 
بــزرگ دارد. امروز پاریس نه یك بازیگر بلکه یك میدان 

جنگ است.
  اوضاع از چه قرار است: آشوب، قیام، انقلاب یا  �

چیزی دیگر؟
آنچه در شنبه اول دســامبر اتفاق افتاد واقعا شبیه 
یك قیام است. جنبش نه فقط در پاریس که در جاهاي 
دیگر بســیار قوي شــده اســت: در بوردو، مارسي، و به 
همــان انــدازه در لو پویی – آن - ولــی ... پاریس دیگر 
موتور محرك جنبش نیســت، آن گونــه که در مه ۶۸ و 
کمون پاریس معمول بود. امروز اتفاقات در پاریس روي 
مي دهد چون مقر قدرت و محل استقرار مکرون است. 

اما خود شهر واقعا نقشي بازي نمي کند. 
اگر اصرار داریم تاریخي بررسی کنیم، لحظات کنوني 
شــباهت زیادي دارد به قیــام ژوئــن ۱۸۴۸. آن زمان، 
شــبیه امروز، قیامي متشــکل از مردم ناشــناس وجود 
داشــت بدون رهبر. امروز مانند ژوئــن ۱۸۴۸ مطالبات 
مشــخصي وجود ندارد، ابتــدا مردم فقــط از پذیرش 
چیزهای نپذیرفتنی سر باز می زنند. در آن زمان، کارگران 
کارگاه هاي ملي، که نه فقط پاریســي بلکه بیشتر اهالی 
نورماندی و پیکاردي بودند - یك نقطه مشترك دیگر- 
از انتخــاب تحمیلي بین رفتن به الجزایر و خشــکاندن 
باتلاق هاي ســولونی ســر باز زدند و خودشان را مسلح 

کردند.

  اگر نخواهیم به هر قیمتی  �
دنبــال تاریخچه وقایع کنونی 
بگردیم، الان کجا ایستاده ایم؟
داریم یك رخــداد تاریخي را 
از ســر می گذرانیم، گرچه ممکن 
اســت این گونه به نظر نیاید. فکر 
مي کنم چیزي که امروز به وقوع 
مي پیوندد در یك دوره سي ســاله 
به منزلــه رخدادی مهــم و یك 

نقطه عطف ظاهر مي شود. بنابراین جا دارد نویسندگان، 
هنرمنــدان، و روشــنفکران -هرچند من ایــن کلمه را 
دوســت ندارم - نه از هرآنچه در این جنبش به گوش 
مي رســد  بلکه حداقــل از حق شــورش حمایت کنند. 
من نشــانه هاي ضعیفي از این حمایت مي بینم، به جز 
امانوئل تاد که به شبکه رادیویی «فرانس کالچر» گفت 
جلیقه زردها موجب شــده اند او به فرانسوي بودن خود 

افتخار کند.
  شما این سکوت را چگونه توضیح مي دهید؟ �

عموم روشنفکران خشونت را شر می دانند. کساني 
هم که چنین نیســتند و ممکن است گاهي خشونت را 
مشــروع بدانند، وقتی می بینند راســت افراطي در این 
خشونت حاضر است دلسرد می شوند. اما این موضوع 

مرا نگران نمي کند.
  چرا؟ �

چون حتي اگر دشمن دشمن من دوست واقعي من 
نباشد، لااقل تا حدودی دوست من است.

  کتاب «ابداع پاریس» شما امکان گشت زدن در  �
شهری را فراهم می کند که قادر است با قلوه سنگ ها 
مرتــب در تاریــخ و نظم موجــود وقفــه اندازد. 
جغرافیاي پاریسي شــورش جلیقه زردها را چگونه 

ارزیابي مي کنید؟
موضوعي که تازگي دارد این اســت که این شورش 
در محله هاي پولدارنشین تلفاتی به جا گذاشت. سابق 
بــر این مــن هیچ نوع شورشــي ندیدم  کــه در خیابان 
فــوش یا خیابــان فریدلان روي داده باشــد. در مه ۶۸، 
به غیر از تلاشــي محدود براي آتــش زدن بورس اوراق 
بهادار، در ساحل شــمالي رود سن هیچ اتفاقي نیفتاد. 
در کمــون پاریس محله هاي پولدارنشــین به ســرعت 
طی هفتــه خونین باز پس گرفته شــد، و مبارزه عمدتا 

در محلات کارگرنشین در جریان 
بــود، با اینکه در میــدان کنکورد 
هم سنگربندی هایی بود. بنابراین 
فعلي  قیام  پاریســي  جغرافیاي 

بي نظیر است.
� چند ســال قبل، شما کتابي با 
عنوان «تاریخ سنگربندي» منتشر 
پاریس شنبه  کردید. ســنگرهای 
گذشته را چگونه ارزیابي مي کنید؟
مثل همه سنگربندی های خیاباني یک قرن گذشته، 
این فرمــي نمادین اســت که کاربــرد نظامــي ندارد. 
وقتي ســنگر یا مانعی بــه ارتفاع ۵۰ ســانتي متر براي 
مســدودکردن خیابان فوش برپا می کنید،  قرار نیســت 
پلیس را متوقف کنید. درست مثل مه ۱۹۶۸، این بخشي 
از واژگان شورشي است. دانشجویاني که اولین سنگرها 
را در خیابان گه لوساک برپاکردند فکر نمي کردند بتوانند 
دوام بیاورند، ولي امیدوار بودند تأثیري ماندگار بگذارند، 
و حق هم داشــتند. رواج دوباره ســنگرها در مه ۱۹۶۸ 
تأثیري عمیق داشــت. پیــش از آن باید بــه کمون باز 
مي گشــتید که در آن سنگربندی نه فرمي نمادین بلکه 
قطعــا یك ابزار نظامي بود، ولو این ابــزار همراه بود با 
نوعی یأس، چون ســنگرها یکي پس از دیگري سقوط 
کردند و بســیاری کشته شــدند. فکر نمي کنم از ۱۹۶۸ 
تاکنون در پاریس ســنگرهای خیاباني برپا شــده باشد. 
به گمانم آنچه طی دو هفتــه اول جلیقه زردها تجربه 
کردیم خصلت قیام گونه داشــت. برپاکردن سنگرهای 

خیاباني یکي از نشانه هاي قیام است.
  کمیته مخفی در کتاب «خطاب به دوستان مان»  �

(۲۰۱۴) می نویسد: «تا زماني که نتوانیم از کارخانه هاي 
اتمي صرف نظر کنیم و اوراق کردن آنها را به کسانی 
واگذاریم کــه می خواهند این کارخانه ها تا ابد برقرار 
باشــند، آرزوي الغای دولت کماکان خنده دار است؛ 
تا زماني که چشــم انداز یک خیــزش عمومي حاکی 
از ســقوط قطعي به کمبود مراقبت هاي بهداشتي، 
غذا، یا انرژي باشــد هیچ جنبش توده اي نیرومندي 
نخواهیم داشت.» آیا به این معناست که چون کنترل 
تکنولوژی هایی که چرخ کشور را می چرخاند دست ما 

نیست هیچ انقلابی رخ نمی دهد؟
نه فکر نکنم. بعید می دانم براي پیروزي یك جنبش 

تــوده اي حتما نیاز به دانش عمومــی درباره مهم ترین 
تکنولوژي ها داشــته باشــیم. بــراي متوقف کردن یك 
پالایشگاه یا کارخانه انرژي اتمي، مهم نیست بدانیم آنها 
چگونه کار مي کنند. تنها چیزی که نیاز داریم کامیون ها 
و آتش زدن تایرها است. همین که پیروزي به دست آید، 
کساني که در این مجتمع ها و پالایشگاه ها کار مي کنند و 
از بابت آن نگراني ندارند  قادرند به خوبي ماشین آلات را 
به راه بیندازند. الان وقت این سوال نیست که آیا کماکان 

باید ماشین آلات اتمي کار کنند یا نه.
  خبری از شــعار «اعتصاب عمومي» نیست. چه  �

توضیحی برای این قضیه دارید؟
این یك شــعار آنارشیســتي قدیمي است که هیچ 
جا کار نکرده اســت. حتي در ۱۹۶۸، که دوره بزرگ ترین 
اعتصاب های موجود بود، مراکــز کار یکي یکي متوقف 
شدند. چه در ۱۹۳۶ و چه در ۱۹۶۸، اعتصاب هاي عمده  
بیشتر سلسله اي از اعتصاب هاي محلي اند که گسترش 
می یابند. از این گذشــته، اصــل اعتراضات کنونی فقط 

ربطی به کار و محل کار ندارد.  
  در یادداشــت تان در مجلــه «لانــدی متان»،  �

وقتی بســیاری از جوانان فریــاد مي زدند «همه از 
پلیس متنفرند»، حرف متفاوتی زدید و نوشتید: «از 
فتح باســتي تا ســرنگوني بن علي و مبارك، لحظه 
تعیین کننــده وقتی بــود که نیروي نظــم به مردم 
پیوســت.» این لحظــه تعیین کننده بــه چه چیزي 

بستگي دارد و آیا در دسترس است؟
من اصرار به خوش بیني دارم. وقتي از شعار «همه 
از پلیس متنفرند» انتقاد کردم همه به من خندیدند. من 
هم از فاشیســت هایی که در برخي از واحدهاي پلیس 
هســتند متنفرم. ولي بخش عمده پلیس، مشــتمل بر 
 (CRS) افراد زیــادي که در گروهان امنیــت جمهوري
کار مي کنند، پرولتاریا هســتند، استثمار مي شوند و آن را 
به وضوح احســاس مي کنند. باید آنها را مخاطب قرار 
دهیم. اگر در سن وسال کنونی ام نبودم، به همراه رفقا به 
ایست بازرسي پلیس مي رفتم و به آنها مي گفتم «شما 
اســتثمار مي شــوید، خودتان این را مي دانید، اینجا چه 
مي کنید؟» فکــر مي کنم، حتي اگر همان موقع نپذیرند، 

لااقل ذهنیت شان تغییر می کند.
طي روزهاي اولیه بسیج جلیقه زردها دیدیم بعضي 
از آنها با پلیــس صحبت مي کنند و گاهي همدلي آنها 
را بر مي انگیزند. به نظرم، این جنبش مي تواند بیشــتر و 
بهتــر از یك قیام رودرروی کلاســیك با پلیس صحبت 
کند. بخشــي از پلیس پاریــس و CRS با گوش دادن به 
حرف های جلیقه زردها تردیدهایی به جانشان افتاده و 

آماده اند برای همیشه در باورهایشان تردید کنند.
منبع: ورسو

اگر یکــی از ویژگی های هر لحظه حقیقتا انقلابی شکســت کامل مقولات 
مرسوم ما در توصیف وقایع اطرافمان باشد، گواه خوبی است بر اینکه در دوران 

انقلابی زندگی می کنیم. 
ســردرگمی عمیق و تردیدهایی که در میان تحلیلگران فرانسوی -و حتی 
فراتــر از آن، تحلیلگران سرتاســر جهان- در مواجهه بــا «پرده های» پی درپی 
نمایش جلیقه زردها موج می زند، نمایشــی که اکنون به ســرعت به اوج خود 
می رســد، نتیجه ناتوانــی کامل از فهم نحوه تغییر قــدرت، کار، و جنبش های 
مخالف قدرت در ۵۰ ســال گذشــته اســت، به ویــژه از ســال ۲۰۰۸ به بعد. 

روشنفکران اغلب در درک این تغییرات به غایت ضعیف عمل کرده اند. 
بگذارید با دو نظر درباره علت این سردرگمی شروع کنم: 

۱- در یک اقتصاد مالی، فقط کسانی که بیش از همه به ابزارهای خلق 
پول دسترســی دارند (در اصل سرمایه گذاران و طبقه مدیران حرفه ای) در 
جایگاهی هســتند که از زبان کلی گرایی اســتفاده کنند. در نتیجه، هرگونه 
دعوی سیاسی که مبتنی بر نیازها و منافع خاص باشد، معمولا جلوه ای از 
سیاست هویتی تلقی می شــود، و بنابراین پایگاه اجتماعی جلیقه زردها را 

عمدتا فاشیستی به شمار می آورند. 
۲- از ســال ۲۰۱۱، پیش فرض های فهم عرفی ما در سرتاســر جهان درباره 
معنای مشــارکت در جنبش های دموکراتیک توده ای دگرگون شده -دست کم 
در میان کســانی که به احتمال زیاد مشــارکت می کننــد. الگوهای قدیمی تر 
سازمان دهی «عمودی» یا سلسله مراتبی در قالب حزب پیشتاز به سرعت جای 
خود را به شــیوه های افقی داده اند کــه در آن ایدئولوژی و عمل (دموکراتیک 
و برابری طلبانــه) در نهایــت دو وجه از یک چیز واحدنــد. ناتوانی از درک این 
موضوع این تصور غلط را به وجــود آورده که جنبش هایی نظیر جلیقه زردها 

ضدایدئولوژیک و حتی نهیلیستی اند. 
اجازه دهید برخی پیش زمینه های این نظرات را مطرح کنم. 

از زمانی که ایالات متحده معیار طلا را در ســال ۱۹۷۱ کنار گذاشت، شاهد 
تغییری اساسی در ماهیت سرمایه داری بوده ایم. درحال حاضر بیشتر سودهای 
شــرکتی دیگر نه از تولید یا حتی بازاریابی همه چیز، بلکه از دســتکاری اعتبار، 
بدهــی و «مقررات مربوط به اجاره ها» به دســت می آیــد. از آنجاکه دولت و 
بوروکراســی های مالی چنان تنگاتنگ در هم می آمیزنــد که تمییز آنها از هم 
روزبه روز دشوارتر می شود، ثروت و قدرت - به خصوص قدرت خلق پول (یعنی 
اعتبار)- هم عملا یکی می شوند. (این همان چیزی است که در جنبش تسخیر 
وال اســتریت توجه ما را به خود جلب کرده بود و از یک درصدی ها می گفتیم- 
کسانی که قادرند ثروت خود را به نفوذ سیاسی بدل کنند و نفوذ سیاسی  را به 
ثروت). با وجود این، سیاســت مداران و تحلیلگران رسانه ای مرتب چشم خود 
را بــر واقعیت های جدید می بندند؛ برای مثال، در گفتــار عمومی هنوز باید از 
سیاست گذاری مالیاتی سخن گفت، گویی اساسا تنها راه افزایش درآمد دولت 
بــرای تأمین بودجه  کارهایش همین راه اســت، درحالی که در واقع سیاســت 
مالیاتی بیش از پیش صرفا ۱) شــیوه  تضمین ابزارهای خلق اعتبار اســت که 
هرگــز نمی توان آنها را دموکراتیک کرد (چنان کــه در پرداخت مالیات ها فقط 
اعتبار رســما تأییدشده قابل قبول است) و ۲) شیوه  بازتوزیع قدرت اقتصادی از 

یک بخش جامعه به بخش دیگر است. 
از ســال ۲۰۰۸ دولت ها پول جدیدی را به درون سیستم تزریق کرده اند، که 
به دلیل اثر بدنام کانتیلون۱، این پول هم به کســانی رسیده که نقدا دارایی های 
مالی را در اختیار دارند، و همچنین به متحدان تکنوکرات  آنها در طبقه مدیران 
حرفه ای. در فرانســه این افراد دقیقا مکرونیست ها هستند. اعضای این طبقه 
مدیران فکر می کنند خودشان مظهر هر نوع ممکنی از کلی گرایی اند، تلقی های 
آنهــا از امــر کلی قویا ریشــه در بازار، یا بیــش از پیش ریشــه در آمیزه فجیع 
بوروکراســی و بازار دارد که ایدئولوژی مسلط «اعتدال سیاسی» است. کارگران 

در این واقعیت اعتدالی هر روز که می گذرد از هر گونه امکان کلی گرایی محروم 
می شــوند، چون به معنــای واقعی کلمه از عهــده اش برنمی آیند. مثلا، توان 
تطبیق زندگی خود با دغدغه های زیســت محیطی، و نه تن دادن به ضروریات 
صرف بقا، درحال حاضر اثر جانبی مســتقیم اشکال خلق پول و مدیریت توزیع 
رانت ها اســت؛ هر کسی که از ســر ناچاری فقط به فکر نیازهای فوری مادی 
خودش یا خانواده اش باشد متهم می شــود به اینکه از هویت جزئی خودش 
دفاع می کند؛ و با اینکه ممکن اســت (منت بگذارند و) جلوی برخی هویت ها 
را نگیرنــد، هویت «طبقه کارگر سفیدپوســت» حتما نژادپرســتی به حســاب 
می آید. عین همین قضیه را در آمریکا دیدیم، تحلیلگران لیبرال استدلال کردند 
اگر معدنچیان آپالاشــیا به برنی ســندرزِ سوسیالیســت یهودی رأی دهند، کار 
آنها به هرحال جلوه ای از نژادپرســتی است. به همین ترتیب شاهد این اصرار 
عجیب وغریب هستیم که جلیقه زردها حتما فاشیست اند؛ حتی اگر تمایلاتشان 

را عیان نکرده باشند. 
اینها غرایزی عمیقا ضددموکراتیک هستند. 

برای اینکه خواست این جنبش را بفهمیم -یعنی خواست ظهور ناگهانی 
و گسترش ســریع سیاست دموکراتیک واقعی حتی به شــکل قیام- به نظرم 
دو عامل مغفول وجود دارد کــه باید مورد توجه قرار بگیرد؛ عامل یکم اینکه 
سرمایه داری مالی مستلزم صف آرایی جدیدی از نیروهای طبقاتی است، به ویژه 
طیف مدیران فنی (بیشتر و بیشتر آنهایی که مشغول «شغل های مزخرف» اند 
که فقط وقت تلف کردن محض اســت، این مشــاغل بخشــی از نظام بازتوزیع 
نولیبرال اند) در برابر طبقه کارگر که بهتر اســت امروز آنها را «طبقه مراقبان» 
(caring classes) بخوانیم -یعنی کســانی که بیش از «تولیدکنندگان» قدیمی 
مشغول کار پرورش، مراقبت، محافظت و حمایت هستند. یکی از نتایج متناقض 
عصر دیجیتال این اســت که اگرچه تولید صنعتــی را بی اندازه کارآمدتر کرده، 
باعث شده سلامت کار، آموزش کار، و دیگر بخش های مراقبتی کار ناکارآمدتر 
شــود. این امر به علاوه هدایت منابع به سمت طبقه مدیران در نظام نولیبرال 
(و همراه با آن تضعیف دولت رفاه) بدین معناست که تقریبا همه جا، معلمان، 
پرستاران، پرستاران خانگی، بهیارها، و دیگر اعضای طبقه ای که به کار پرستاری 
و مراقبت مشــغول اند در صف اول مبارزه کارگران بوده اند. برخوردهای هفته 
گذشــته در پاریس بین کارگران آمبولانس و پلیس چه بســا نمادی روشــن از 
آرایش جدید نیروها باشــد. به علاوه، گفتار عمومــی از واقعیت های جدید جا 
مانده است، اما به مرور زمان، کم کم سؤال هایی کاملا جدید از خودمان خواهیم 
پرسید: مثلا، به جای اینکه بپرسیم چه اشکالی از کار می توانند خودکار باشند، 
باید پرسید دقیقا چه می خواهیم و چه نمی خواهیم؛ تا کی می خواهیم نظامی 

را حفظ کنیم که در آن هرچه کار یک نفر بیشتر به کار دیگران می آید و به آنها 
سود می رساند، به احتمال زیاد مزدش کمتر می شود. 

عامل دوم اینکه رخدادهای سال ۲۰۱۱ که با شورش های عربی آغاز شد و با 
گذر از جنبش های تسخیر میدان ها به جنبش تسخیر وال استریت رسید، ظاهرا 
شکافی عمیق در فهم عرفی از سیاست به جا گذاشته است. یکی از راه هایی که 
آدم متوجه می شود یک لحظه انقلابی جهانی رخ داده این است که ایده هایی 
که اندکی پیش دیوانگی به نظر می آمدند، ناگهان بدل می شوند به  فرض های 
اساسی حیات  سیاسی. مثلا ســاختار بدون رهبر، افقی، و مبتنی بر دموکراسی 
مســتقیم جنبش تســخیر تقریبا در همه جای دنیا احمقانه، خوش خیالانه و 
غیرعملی جلوه داده شد و به محض اینکه جنبش سرکوب شد، ساختارش را 
دلیل شکســت آن عنوان کردند. بدیهی است جنبش تسخیر نامتعارف به نظر 
برسد، نه فقط در سنت آنارشیستی، بلکه در فمینیسم رادیکال، و حتی، برخی 
اشکال معنویت بومی. اما اکنون روشن شده که این ساختار در همه جا به قالب 
اصلی سازمان دهی دموکراتیک بدل شده است، از بوسنی تا شیلی و هنگ کنگ. 
اگر یک جنبش دموکراتیک توده ای ظهور کند، این قالب تنها فرمی اســت که 
انتظار می رود به خود بگیرد. در فرانسه، جنبش شب خیزان شاید اولین موردی 
باشد که این نوع سیاســت  افقی را در سطح توده ای پذیرفت، اما این واقعیت 
که جنبشی در اصل متشکل از کارگران روستایی و شهرهای کوچک و کارگران 
خویش فرما بدون برنامه ریزی قبلی نوعی از این رویه را اتخاذ کرده اند، نشــان 

می دهد که ما با یک فهم عرفی جدید درباره ماهیت دموکراسی طرفیم. 
روشــنفکران تقریبا تنها طبقه ای از مردم اند کــه ظاهرا قادر به درک 
این واقعیت جدید نیستند. درســت همان طور که در جنبش شب خیزان 
به نظر می رســید بســیاری از «رهبران» خود خوانده جنبش نمی توانند 
یا رغبتی ندارند بپذیرند اشــکال افقی ســازماند هی در واقع شــکلی از 
ســازماندهی بودند (آنها نمی توانستند بفهمند کنارگذاشتن ساختارهای 
سلســله مراتبی فرق دارد با هرج و مرج مطلق)، حالا هم روشــنفکران 
چپ گرا و راست گرایی که تأکید دارند جلیقه زردها «ضد ایدئولوژیک»اند، 
نمی تواننــد بفهمند برای جنبش های اجتماعــی افقی وحدت نظریه و 
عمــل در دل عمل وجود دارد (ولــی در جنبش های رادیکال اجتماعی 
گذشــته بیشــتر در نظر بود تا عمــل). این جنبش های جدیــد نیازی به 
روشــنفکران پیشــتاز ندارند تا آنهــا را به ایدئولوژی مجهــز کنند، چون 
آنهــا همین الان ایدئولوژی دارند: کنارگذاشــتن روشــنفکران پیشــتاز و 

آغوش گشودن به کثرت و خود دموکراسی افقی. 
بی شک در این جنبش های جدید نقشــی برای روشنفکران وجود دارد، اما 

نقش آنها باید این باشد که کمتر حرف بزنند و بیشتر گوش دهند. 
هیچ یــک از این واقعیت های جدید، چه مناســبات پول و قدرت، چه 
فهم جدید از دموکراســی، بعید است به این زودی ها از بین بروند، حال 
«پــرده» بعدی این نمایش هر چه می خواهد باشــد. زمیــن زیر پایمان 
جابه جا شده است، و باید با حواس جمع به این فکر کنیم که متحدانمان 
دقیقــا کجا هســتند: در کلی گرایی بی مایه قدرت مالی، یا کســانی که با 

پرستاری و مراقبت هر روزه جامعه را ممکن ساخته اند. 
پی نوشت: 

۱- اثر کانتیلون (Cantillon Effect) اشاره دارد به تأثیر افزایش عرضه پول 
بر ســطح عمومی قیمت ها و اینکه چطور تغییر در عرضه پول در یک اقتصاد 
می تواند بر قیمت کالاهای گوناگون در نسبت های مختلف تأثیر بگذارد؛ یعنی 
افزایش عرضه پول نه تنها سطح قیمت ها، بلکه ترکیب قیمت ها را نیز از طریق 
اثر مســتقیم پول اضافی بر الگوی مصرف گروه های اجتماعی مختلف تغییر 

می دهد. 
http://criticallegalthinking.com :منبع

زمین زیر  پایمان جابه جا شده است

گفت و گو با اریك آزان درباره اعتراضات جلیقه زردها
پاریس میدان جنگ است
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