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کانال تلگرامی 
رسانه ای یک سویه

اپلیکیشن  که  دســتاوردهایی  از 
تلگرام برای کاربران خود دایر کرده، 
امــکان ایجــاد کانال اســت. کانال 
را می تــوان به نوعــی خبرنامــه ای 
به حســاب آورد که در مقایســه با 
که  امکانی  تلگرامــی-  گروه هــای 
تلگــرام بابت ایجاد آن به ســرعت 
مورد اســتقبال کاربران قرار گرفت- 
دارد.  مدیریت ســاده تری  قابلیــت 
برای اســتفاده از ایــن قابلیت یا به 
عبارت دیگر ساخت کانال در تلگرام 
باید اپلیکیشــن تلگرام بــرای کاربر 
به روز باشد. اخیرا افراد، شرکت ها و 
گروه های مختلفی در تلگرام اقدام 

به ساخت کانال کرده اند.
اما برخلاف بیشــتر شــبکه های 
اجتماعی کــه امکان تعامل در آنها 
یکــی از ویژگی های تأثیرگــذار و از 
دلایــل اقبال عمومی به آنهاســت، 
در کانــال تلگــرام امــکان ارتبــاط 
متقابل برای کاربــران و مدیر کانال 
وجــود نــدارد. واقعیت این اســت 
کــه کاربران می تواننــد عضو کانال 
تلگرامــی شــوند امــا نمی تواننــد 
پیامی برای ســایر افراد ارسال کنند. 
برای  تنها  پیــام  قابلیت فرســتادن 
مدیر کانال امکان پذیر است و دلیل 
آن هم این است که تنها مدیر کانال 
دسترســی لازم برای فرستادن پیام 
برای تمامی اعضــا را دارد. درواقع 
اعضای کانال هــای تلگرامی نه تنها 
نمی تواننــد بــرای یکدیگــر پیامی 
برای  پیامی  نمی توانند  که  بفرستند 
مدیر نیز بفرســتند. افــزون بر اینها 
اعضــای کانال نمی توانند اســامی 
اعضــای دیگــر را ببیننــد و مطلع 
باشــند که جز آنها چه کسانی عضو 

کانــال هســتند. تنها مدیــر امکان 
دیدن اســامی تمامی افــراد کانال 
را دارد. ایــن البتــه هرچند فضایی 
به نســبت امن تر برای اعضای کانال 
ایجــاد می کنــد امــا یکــی دیگر از 
مواردی اســت که موجب می شود 
این امکان یک طرفه به نظر برســد. 
یکــی از مزایای نســبی ای که کانال 
در مقایســه با گــروه تلگرامی از آن 
امکان اضافه کردن  برخوردار است، 
مدیر بــه مدیران کانال اســت. این 
امکان در گروه های تلگرامی وجود 
نــدارد. به علاوه، در گــروه تلگرامی 
امــکان حــذف هیچ پیامــی وجود 
نــدارد اما در کانــال تلگرامی مدیر 
می توانــد اقدام به حذف پیامی کند 
که مورد پسندش نیست. یکی دیگر 
از قابلیت هایی که در کانال تلگرامی 
وجــود دارد، امــکان دیــدن تعداد 
پیام هاســت.  خوانده شــدن  موارد 
ایــن امکان بــرای تمامــی اعضای 
کانال وجــود دارد. خلاف آنچه در 
دیده می شــود،  تلگرامی  گروه های 
اگــر یکــی از اعضا از کانــال خارج 
شود یا به آن بپیوندد، پیام خروج او 
برای سایر اعضا فرستاده نمی شود. 
در گروه ها برخی اوقات روبات هایی 
مطالــب  کــه  می شــد  اضافــه 
غیراخلاقــی و شــایعه و تبلیغــات 
منتشــر می کــرد امــا در کانال های 
روبات  اضافه شدن  امکان  تلگرامی 

وجود ندارد.

نگاه بیرون

سانسور در عصر  رسانه های اجتماعی
نزدیــک به نیم میلیون نفر قبل از اینکه دَن ایلیک ویدئوی خود را 
روی فیس بــوک بارگذاری کند آن را دیده بودند. ایلیک یک طنزپرداز 
اســترالیایی اســت که ویدئوی طنز خود را درباره عمل زیبایی اندام 
جنســی خانم ها ساخته بود و پرســیده بود که آیا این یک مُد جدید 
اســت یا نه. او فیلمی را که در این باره به طنز ســاخته بود در سال 
۲۰۱۱ روی شــبکه یوتیوب به نمایش گذاشــته بود و می خواست با 
پیش آمدن دوباره موضوع، آن را در فیس بوک نشان دهد. اما خیلی 
زود بعــد از اینکه روی دکمه پُســت کردن کلیک کــرد پیامی از این 
وب سایت اجتماعی دریافت کرد که هشدار داده بود محتوای پُست 
او پاک شده و برای ۲۴ ساعت هم از واردشدن به وب سایت محروم 

شد. توضیح اضافی ای نیز داده نشده بود. 
تجربه ایلیک تغییر طبیعت سانسور را روشن تر می کند. تا همین 
اواخر، انتخاب ایلیک برای انتشــار مطالــب یک تصمیم تحریریه ای 
بود؛ مثل همان کاری که یک سازمان خبری هرروز انجام می دهد و 
تنها با قوانین سرزمینی که رسانه در آن واقع است محدود می شود. 

اما امروزه این تصمیمات با قوانین فیس بوک نیز محدود می شود. 
خروجی های رسانه های اجتماعی بر اکوسیستم اطلاعاتی امروز 
تســلط دارند. بیش از ۶۰ درصد آمریکایی هــا اخبار را از فیس بوک 
یا توییتر می گیرند و این رقم در حال افزایش اســت. وب سایت های 
خبــری و خروجی هــای اجتماعی به طــور روزافزونــی یک رابطه 
همزیســتی دارند و هرکدام برای بالابردن ترافیک و کســب وکار به 
دیگران نگاه می کنند. با رشــد این رابطه، نهادهای نظارت محتوای 
رســانه های اجتماعــی بیش از پیش روی آنچه رســانه ها منتشــر 

می کنند تأثیر می گذارند. 
این اتفاق، جابه جایی بنیادین قدرت را از دولت به شــرکت های 
خصوصی نشــان می دهد و راه هایی را که ما از آزادی بیان حمایت 
می کنیــم، آن را محــدود می کنیم یا درباره اش بحــث می کنیم، زیر 
ســؤال می برد. جیلیان یورک، مدیر دایــره بین المللی آزادی بیان در 
بنیاد مرزهای الکترونیک، می گوید که ناشــران خبر باید ارزیابی کنند 
کــه این جابه جایی برای آنها چه معنایــی دارد: «قوانینی که تحت 
آنها مطالب منتشر می شــوند دیگر قانون نیستند بلکه اصطلاحات 

مالکیتی وب سایت های خدماتی هستند».
باید گفت که همیشه ساده نیست که تعیین کرد چرا یک مطلب 
در رســانه های اجتماعی سانسور می شود. در مارس ۲۰۱۵ نیز دوبار 
عکس خصوصی اما پوشــیده یکی از دانشــجویان دانشگاه واترلو 
حذف شــد. در ماه آوریل یک مطلب درباره قانونی شدن ماری جوانا 
در ایالت نیویورک از فیس بوک حذف شد. در ماه آگوست، فیس بوک 
لینکی را که به گزارش مرکز مطالعات مهاجرت مربوط بود و نشان 
می داد بســیاری از فرصت های شغلی به وســیله مهاجران اشغال 
شــده، با یک تذکر که این مطلب شــامل محتوایی است که دیگران 
آن را زیان بار تشــخیص داده اند مســدود کرد. در همــه این موارد 
فیس بوک گفته اســت که حذف مطالب اشــتباه بوده و محتوای به 

اشتراک گذاشته شده را بازگردانده است. 
برخی از دولت ها از مزیت قدرت تازه به دســت آمده رســانه های 
اجتماعی استفاده می کنند و این رسانه ها را تحت فشار می گذارند تا 
منافع امنیت ملی را بیشــتر رعایت کنند. در آمریکا این کار به معنی 
درخواست از شرکت های رسانه های اجتماعی برای کمک به مبارزه 
با داعش و دیگر شکل های بنیادگرایی است. در اوایل ژانویه امسال 
دســته ای از شرکت های دره سیلیکون شامل گوگل، فیس بوک و اپل 
با مقامات امنیت ملی در کاخ سفید ملاقات کردند تا روی روش های 

مبارزه با تروریسم آنلاین بحث کنند. 
برای دولت عمل از طریق رســانه های اجتماعی می تواند راهی 
بــرای دورزدن روندهای قانونی باشــد. ترِور تیــم، مدیر بنیاد آزادی 
مطبوعات، می گویــد: «اگر کنگره قانونی را تصویــب کند که بتواند 
برخــی از محتواهایــی را غیرقانونی اعلام کند کــه دولت آمریکا از 
شــرکت ها می خواهد آنها را حذف یا سانســور کند، ممکن است به 

دیوار مخالفت با قانون اساسی برخورد کند».
سازمان های خبری به طور روزافزونی محتواهای خود را به طور 
مستقیم روی رسانه های اجتماعی منتشر می کنند و مطالب را طوری 
تهیه می کنند که مخصوص ارســال در رســانه های اجتماعی است. 
کُری هایک، مدیر تولیدات نوظهور خبری در روزنامه واشنگتن  پست، 
می گوید: «تولید مطلب اختصاصی برای رسانه های اجتماعی آینده، 
انتشار مطالب خواهد بود. اگر من بخواهم پنج سال بعد را پیش بینی 
کنم، باید بگویم که ترافیک ارســال مطالب مسئله نخواهد بود بلکه 
انتشــار مطالب اختصاصی رسانه های اجتماعی موضوع روز خواهد 
بود. اما یــورک، مدیر دایــره آزادی بیان بنیاد مرزهــای الکترونیک، 
می گویــد کــه امیــدوار اســت رســانه ها جایگزینی بــرای مطالب 
اختصاصی رســانه های اجتماعی پیدا کنند: «این کار به طور اساسی 
قــدرت را در هر دو بخــش حفاظت از زندگــی خصوصی و آزادی 
بیان، به شــرکت ها واگذار می کند». تیم نیز موافق است که رسانه ها 
بایــد از تکیه بیــش از حد بر هر خروجی دیگــری اجتناب کنند: «در 
غیراین صورت، بازی کردن نقش دیده بان سخت می شود. تحریریه ها 
باید بــا حالتی تهاجمــی فعالیت های فیس بوک را گــزارش کنند». 
برخلاف افراد معمولی که احساس می کنند به صورتی غیرمنصفانه 
سانسور می شوند و راهی برای فرجام خواهی ندارند، روزنامه نگاران 
و وب ســایت های خبری قابلیت ارتباط با عموم را دارا هســتند و با 
این وســیله می توانند به این بحث بازگردند که چه چیزی در عرصه 
عمومی از آزادی بیان حفاظت می کند و چه چیزی حفاظت نمی کند؛ 

همان که بنیان گذاران جامعه مدرن مدنظر داشته اند. 
منبع: کلمبیا جورنالیسم ریویو
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صفحه 10 امید به کشاورزی فرازمینی با کاشت اولین گل در فضا
صفحه 11 آیا منظومه شمسی ما دوباره  ۹ عضوی می شود؟
صفحه 12 خبرنگاران عقب نشینی نخواهند کرد

نگار حســینی : از میانه های دهه ۸۰ که برای نخســتین بار یکی از مجموعه 
کارهای علی درخشــی با عنوان «قند عســل» از صداوســیما پخش شــد، 
تا نیمــه دهه ۹۰ چیزی از این کارگردان و تصویرســاز از تلویزیون ســازمان 
صداوسیما دیده نشد. هرچند مجموعه «قند عسل» مجموعه نسبتا موفقی 
بوده، درخشــی با مجموعــه پویانمایی «حیات وحــش» در اوایل دهه ۹۰ 
در میان مخاطبان عام، به واقع شــناخته شد. آشــنایی مخاطبان انیمیشن با 
ایــن کارگردان نه ازطریق تلویزیون، بلکه از شــبکه فیس بــوک رخ داد. این 
شــیوه، شــیوه ای نبود که مخاطبان به طورمعمــول مجموعه های خوب را 
بشناسند. سال ها روال این بوده که مجموعه های موفق ازطریق صداوسیما 
نمایش داده می شــوند و از این راه کارگردانان شــناخته می شــوند و بعدها 
در شبکه های اجتماعی به ســرعت معروف می شوند؛ اما برای درخشی راه 
برعکس طی شده اســت؛ این طورکه ابتدا کارهای او به طریقی که خودش 
هــم نمی داند چگونه، در شــبکه های اجتماعی و حتی به اســم مجموعه 
خارجی پخش شــده و اقبــال مخاطبان آن قدر بوده که درنهایت ســازمان 
صداوســیما را وادار کند بخواهنــد این مجموعه هــا را از تلویزیون نمایش 
دهنــد. درحال حاضر، مجموعه «دیرین دیرین»، انیمیشــنی یک دقیقه ای هر 

روز از صداوسیما پخش می شود. 
مجموعــه حیات  وحــش در اوج روزهــای فیس بوک، روی این شــبکه 
اجتماعــی قرار گرفت و به ســرعت با اســتقبال مخاطبان روبه رو شــد؛ گو 
اینکه این مجموعه نخســتین کار کارگردان نبود؛ کارگردانی که تصور می شد 
خارجی اســت. «علی درخشی» درباره کارهایی که پیش از مجموعه حیات 
وحش انجام داد و اتفاقاتی که در سال های بعد افتاد، می گوید: «سال ۸۴ و 
۸۵، مجموعه ای به اســم «شهر زندگی» ساختم که به «قندعسل» معروف 
شــد. بعد از آن، دوباره کارهایی در تعداد محدودتر برای شبکه صبا ساختم 

که در دامنه کمتری پخش و دیده شد».
به نظر می رســید مجموعه قندعسل خوب پیش می رود تا اینکه به گفته 
درخشــی مانند بســیاری کارهای دیگر کــه از ابزار کمدی در آنها اســتفاده 
می شــود، به مذاق شــهرداری خوش نیامد و درنهایت پخش آن نتوانست 
ادامــه یابد. از همین جا بود که ســاخت مجموعه حیات وحش آغاز شــد. 
درخشی می گوید: «ما کارگردانان معمولا مستقیما با تلویزیون کار نمی کنیم، 
بلکه با تهیه کننــدگان کار می کنیم. آقای ابوالحســنی، به عنوان تهیه کننده 
مجموعه هایی که من می سازم، پیشنهاد دادند مجموعه ای ارزان و با تعداد 
بالا بســازیم تا بعد درباره فضای پخش آن تصمیــم بگیریم. درواقع تلاش 

کردیم کاری بسازیم که بشود به شکل بین المللی هم آن را نمایش داد».
درخشــی بــه ایــده ســاخت مجموعــه ای اشــاره می کند کــه دارای 
اســتانداردهای جهانی باشــد و قابلیت پخش در خارج از ایران را داشــته 
باشد. هنگامی که بخش هایی از مجموعه حیات وحش روی فیس بوک قرار 
گرفت، بسیاری تصور می کردند این انیمیشن خارجی است و در ایران دوبله 
شــده است. درخشــی دراین باره می گوید: «اینکه مخاطبان تصور می کردند 
مجموعه حیات وحش خارجی است، برای خود من هم جالب بود. واقعیت 
این اســت که من از کلیشــه های معمول پیروی نمی کردم. کاری که من در 
ســاخت این مجموعه انجــام دادم، تأکید بر قوی بــودن مجموعه به لحاظ 
بصری بود. درواقع چون خودم تصویرســازی کرده ام و کارتونیست بوده ام، 
بخش بصری کار برایم مهم بوده اســت. همین بود که به نظر می رسید کار 
خارجی اســت، ضمن اینکه از کلیشه های موجود به شدت فراری ام و اساسا 
آنها را ایرانی نمی دانم. به عقیده من، این انیمیشن هایی که به اسم انیمیشن 
ایرانی ســاخته می شوند، یا قجری اند یا فقط دو، ســه سده ایران را نمایش 
می دهند؛ بــرای مثال بته جقه، به بعد از صفویه تعلق دارد. این اســت که 
اینها کاملا ایرانی نیســتند؛ یعنی می خواهم بگویم ایرانی بودن با چند شکل 
و ســمبل، تعریف و به آنها محدود نمی شود. اینکه تصور کنیم ایرانی بودن 

یعنی نمایش سرو و بته جقه و چند نماد، گمراه کننده است».
فیس بوک آغاز ماجرای شناخته شدن بود

به هرحال، ماجرای شناخته شــدن مجموعه هایی که علی درخشی آنها 
را کارگردانــی می کــرد، از فیس بوک آغاز شــد. 
درخشــی درباره روال قرارگرفتن مجموعه حیات 
وحــش روی ایــن شــبکه اجتماعــی می گوید: 
«مــا خودمــان مجموعه حیات وحــش را روی 
فیس بوک نگذاشــتیم. مــا آن مجموعه را در ۱۶ 
قســمت تولید کردیــم و درنهایت بابــت اینکه 
تهیه کننده نتوانست آن را بفروشد ناچار به توقف 
تولیــد آن شــدیم؛ ولی عجیب اســت که در یک 
نمونه کارهای شرکتِ تهیه کننده، یکی دو قسمت 
کپی شده و در نمایشــگاهی ارائه داده شده بود. 
ما اساســا نمی دانیم ایــن مجموعه چگونه روی 
فیس بوک قــرار گرفــت، فقط حــدس می زنیم 
ممکن است حیات وحش ازطریق این نمونه کار 
روی شبکه اجتماعی منتشــر شده باشد. درواقع 
این شــکل از نمایش برای ما مطلوب نبود؛ چون 
این مجموعه باید از قســمت نخســت به ترتیب 
دیده می شــد تا اینکه شــوخی ها و طنز موجود 

در آن برای مخاطب معنادار باشــد؛ اما در عمل، یک باره قســمت دوازدهم 
که انقراض حیوانات بود، منتشــر شــد و در این میانه بســیاری از قسمت ها 
ســوخت. به هرحال، اینکه مجموعه حیــات وحش در فضای مجازی آپلود 
شــد، چیزی نبود که ما انتظار آن را داشته باشیم. وقتی دیدم که مجموعه، 
درحال انتشــار با عنوان یک کار خارجی است، ناچار در توضیحی نام عوامل 

را اضافه کردم تا مخاطبان بدانند این کار یک کار ایرانی است».
این یک ســوی ماجرا بود و سوی دیگر اتفاق هایی بود که رخ می داد، اگر 
مجموعه حیات وحش روی فیس بوک پخش نمی شــد. درخشی می گوید: 
«اگر شــبکه اجتماعی نبود و مجموعه ازطریق فیس بوک دیده نشــده بود، 
پیگیــر پخش تلویزیونی می شــدیم و درنهایت تهیه کننــده به دنبال پخش 
می رفت؛ اما به نظر می رســد چــون این اتفاق افتاد و مجموعه در شــبکه 
اجتماعی در چند قسمت دیده شد، تهیه کننده چندان پیگیر پخش تلویزیونی 
مجموعه نشــد». با وجــودی که درعمل، فیس بوک موجب شــد مجموعه 
کارهای علی درخشــی دیده شود و مورد استقبال قرار بگیرد، خود او معتقد 
اســت این شکل از انتشار موجب شــد امکان رسیدن به اهداف تعریف شده 
وجود نداشــته باشــد و البته افق های تازه ای به وجود بیاید: «به هرحال، در 
مجموعه حیات وحش به اهدافی که از قبل متصور بودیم، نرســیدیم. پیش 
از ایــن، تصور عمومی این بود که ایرانی ها می توانند کار خوب بســازند؛ اما 
اینکه ایرانی ها در ایران هم می توانند کار خوب بســازند، چندان مورد قبول 
نبود. با ســاخت این مجموعه می خواستیم به تهیه کنندگان بگوییم در ایران 
هم می شود کار خوب ساخت؛ اما به نظر می رسید چنین چیزی اساسا برای 

مرکز صبا چندان اهمیتی ندارد».
درخشــی معتقد است که انتشــار مجموعه حیات وحش در فیس بوک 
تا اندازه ای موجب شــد این مجموعه به شــیوه درخوری به نمایش درنیاید 
البته معتقد اســت اگر این مجموعه ازطریق تلویزیون امکان پخش داشت، 
به مراتب می توانســت اثرگذارتر باشــد؛ کمااینکه پیش از هر اقدام دیگری، 
تعــدادی از قســمت های مجموعه حیــات وحش به تلویزیون ارائه شــد. 
کارگردان دربــاره تجربه این ارائه می گوید گویی فقــط به مرکز صبا راهش 
دادنــد و فردی که مســئول پذیرش مجموعــه بود، از کارگــردان و با لطبع 
مجموعه ای که ســاخته چندان خوشش نیامده اســت. تهیه کننده در ابتدا 
قسمت هایی از حیات وحش را برای پخش به شبکه تلویزیونی صبا معرفی 
می کند، اما پذیرفته نمی شود. او درباره دلایل پذیرفته نشدن این اثر می گوید: 
«اصلا اجازه ندادند که طرح حیات وحش مطرح شــود. اســتدلال آنها این 
بود کــه بچه ها این مجموعــه را درک نمی کنند و زیادی کلامی اســت. به 
اعتقاد من، این ایرادها عجیب وغریب بود. همان روز کارشناســی که مسئول 
بررســی این کار بود، در پاســخ به اعتراض من که «این مجموعه انسان های 
اولیه تاریخی است»، گفتند اگر می خواهی مجموعه تاریخی بسازی، زندگی 

سعدی بساز».
او در پاســخ به اینکه مگر برای تصمیم گیری درباره کاری که برای پخش 
به صبا ارائه می شــود لازم نیســت شــورایی تصمیم گیری کنــد، می گوید: 
«شــورایی هم وجود دارد؛ اما برای رســیدن به آن شورا لازم است اثر مورد 
توجه یک نفر قرار بگیرد که درباره ما به قدری نگاه ســلیقه ای داشــت که 
تا زمان بازنشسته شــدن او کارهای ما به شــورا راه نیافتند». درخشــی البته 
فرامــوش نمی کند که بگوید البته در همین ســازمان هم افــراد باوجدانی 

وجود دارند که اجازه بدهند کارهای خوب پخش شود. 
ادامه کار به شکل مستقل

همین اتفاق موجب می شد کارگردان و تهیه کننده مجبور شوند به شکل 
مســتقل به کارشــان ادامه بدهند و برای تأمین نیازهــای اقتصادی، حامی 
مالی جذب کنند. بعدازاین و در ســال های بعد، از زمانی که پویانمایی حیات 
وحش موفق نشــد از تلویزیون پخش شــود، در چندین جشنواره جایزه برد. 
این نشــان می داد مجموعه، هم از نظر عام جذاب بوده و هم از نظر هنری 
اســتانداردهای بالایی داشته اســت. این انیمیشن در جشــنواره پویانمایی 
تهران جایزه ایران و بخش بین الملل را برد و در بخش صدا بهترین اثر شــد. 

همچنین بهترین فیلمنامه خانه سینما و بهترین صداسازی خانه سینما شد 
و در جشنواره چین AYYAC هم جایزه برد. 

اما چرا مجموعه ای که این همه در جشــنواره و بعدها در میان مخاطبان 
پرشمار شبکه های اجتماعی مورد استقبال قرار گرفت، برای پخش ازطریق 
صبا مجوزهای لازم را به دســت نیاورد؟ درخشــی در پاسخ به این پرسش 
می گوید: «این نشــان می دهد سیاســت گذاری ها و مدیریت در صداوسیما و 
صبا غلط است. آنها لازم است اعتماد بیشتری به ما مؤلفان و تولید کنندگان 
داخلی داشته باشــند. زمانی که من مجموعه حیات وحش را ساختم، چون 
از هیچ جایی ســفارش نگرفته بودیم و دست من باز بود، همگی ایده خودم 
بود. چند قســمتی که دیده شــد، بازخوردهای خوبی داشت. باوجودی که 
هیچ نظارتی روی ســاخت این مجموعه نشده بود، حیات وحش هیچ خط 
قرمزی را رد نکرده بود». به اعتقاد درخشــی، با ساخت این مجموعه ثابت 
شد که سازندگان آن هم دغدغه فرهنگ دارند و هم می شود در ایران کاری 
ســاخت که با استانداردهای جهانی هم قابل قیاس باشد و البته اینکه بدون 
نظارت می شــود تمام چارچوب ها را رعایت کرد؛ چون ســازندگان اساسا با 
همین چارچوب ها زندگی کرده اند و این بخشی از هویت آنهاست. او معتقد 
است که سازمان صداوسیما به عنوان رسانه ملی لازم است اعتماد بیشتری 
به ســازندگان داشته باشــد و آدم های کاربلد را جذب کند و این نکته مهم 
را در نظر بگیرد که خیلی ها پافشــاری زیادی ندارند و با کوچک ترین فشــار 
و محدودیــت فضا را ترک می کنند و درنهایت اســتعدادهایی که می توانند 
به مردم خدمت کنند، حذف می شــوند. دراین میان و باوجود اقبال عمومی 
به مجموعه حیات وحش، این مجموعــه هیچ آورد مالی برای کارگردان و 

تهیه کننده نداشته است. 
باوجود اینکه مجموعه حیات وحش برای پخش به فیس بوک و بالطبع 
فیلترشــکن نیاز داشــت و این کار دیدن را برای مخاطبان دشوار می کرد، به 
شکل کم ســابقه ای دیده شــد. درخشــی می گوید پیش از آن مخاطبان او 
بیشــتر قشر دانشــجو و جوان ترها بودند اما بعد از انتشــار حیات وحش، با 
طیف گســترده ای از مخاطبان در شــبکه های اجتماعی مواجه شده است. 
درخشی درباره نتایج این اســتقبال می گوید: «بعد از دیدن این استقبال بود 
که تهیه کننده به این فکر افتاد کاری برای شــبکه اجتماعی به شکل روزانه 
بســازیم. نتیجه این شــد که بعد از چند سال، در سال گذشــته این کار را با 

مجموعه «دیرین دیرین»، آغاز کردیم».
آنک «دیرین دیرین»

روال معمول این گونه اســت که کارگردانان درابتدا از طریق رسانه ملی 
معروف می شوند. به این شکل که کار آنها پخش می شود و طرفدارانی پیدا 
می کنند و بعد در شــبکه های اجتماعی مورد توجه قرار می گیرند. اما درباره 
درخشی راه برعکس طی شده است؛ یعنی از شبکه اجتماعی و رسانه های 
جایگزین به تلویزیون و رســانه های جریان اصلی. ماجرای شــروع ساخت 
«دیرین دیرین» به شــکلی که درخشــی تعریف می کند، این گونه است: «از 
یک جایی متوجه شدیم شــبکه های اجتماعی به مرور در حال گرفتن جای 
تلویزیون هســتند و این رسانه ای جدید بود که به نظرمان رسید خوب است 
از این شــبکه استفاده کنیم. درابتدا پیشنهاد کار روزانه یک دقیقه ای از سوی 
تهیه کننده مطرح شــد و من روی قالبش فکر کردم. با تمام محدودیت ها، از 
ابتدا هدف این بود که از شــبکه اجتماعی آغاز کنیم و به پخش در تلویزیون 
برســیم. اما بر حســب تجربه های قبلی، می دانســتیم کارکردن با سازمان 
صداوســیما بسیار دشوار اســت. اما وقتی که مجموعه «دیرین دیرین» هم 
خوب دیده شــد و توانست اثرگذار باشــد، این امکان را یافتیم که با سازمان 
مذاکــره کنیم و درنهایت در حال حاضر «دیریــن دیرین» از تلویزیون پخش 
می شــود». به نظر می رسید در این مرحله اقبال عمومی به مجموعه ای که 
اســتانداردهای جهانی انیمیشن در آن رعایت شده اســت، توانست بر نظر 

مدیران سازمان صداوسیما تأثیر بگذارد. 
با وجودی که درخشــی معتقد است هیچ رســانه ای درحال حاضر تأثیر 
تلویزیون را ندارد، اما می گوید به مرور شــبکه های اجتماعی جای تلویزیون 
را می گیرند. این اســت که از قابلیت این شبکه ها 
بــرای ارتباط بیشــتر با مخاطبان بهــره می گیرد: 
«به هرحال، ما با فیس بوک شناخته شدیم و بعد 
از اینکه تلگرام به عنوان شــبکه ای که فیلتر نبود 
و دسترسی به آن ساده تر بود، در ایران فعال شد، 
روی این شــبکه تمرکز کرده ایــم و در روز بالای 

یک میلیون بازدیدکننده داریم».
دیرین»  «دیریــن   انیمیشــین   زمینه مجموعه 
نقد اجتماعی اســت و به شکل طنز ساخته شده  
اســت. درخشــی درباره این مجموعه می گوید: 
«من خــودم فرزند دارم و برای من مهم اســت 
بچه های ایرانی انیمیشن خوب ببینند، اما درباره 
این مجموعه -چون می دانم بخشی از مخاطبان 
آن کودکان هستند- و با وجودی که تلاش زیادی 
کرده ام برای بچه ها بدآموزی نداشــته باشد، اما 
بازهم نمی توانم ادعا کنم «دیرین دیرین» مناسب 

کودکان است».
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گفت وگو با علی درخشی، کارگردان انیمیشن هایی که در خارج از تلویزیون دیده شدند

دیرین دیرین؛ غلبه رسانه جایگزین بر رسانه  هاي اصلی


