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اسپینوزای نابهنجار
از دهه ۱۹۶۰ بسیاری از متفکران از  جمله ژیل دلوز، لویی آلتوسر، 
آنتونیو نگری، پی یر ماشــری و اتی ین بالیبار به تفســیر اسپینوزا روی 
آوردند. اســپینوزا فیلسوفی بود که نه تنها نســبت چندانی با حلقه 
واســط دکارت گرایی و قراردادگرایی نداشــت بلکه گسستی اساسی 
بود از فلســفه های رایج آن دوران، و از همــه مهم تر هگل گرایی. در 
چنین فضایــی، آنتونیو نگری که به اتهام رهبــری پنهان بریگادهای 
ســرخ در زندان به ســر می برد دســت به نگارش کتــاب معروف و 
تاثیر گذار «نابهنجاری وحشــی: قدرت متافیزیک و سیاست اسپینوزا» 
(۱۹۸۱) زد. خوانش نگری از اســپینوزا همچون خوانش دلوز، متکی 
اســت بر تحلیل «اخلاق». و همچنین هستی شناسی اسپینوزایی که 
برای رســیدن به فهمی متفاوت از هســتی و نیروهای تشکیل دهنده 
و دگرگون ســاز آن اهمیتی بیش از متون سیاســی او دارد. «اسپینوزا 
و ما» ســومین اثری اســت که نگری، پس از «نابهنجاری وحشی» و 
«اســپینوزای برانداز»، به طور کامل به اسپینوزا اختصاص داده است. 
این کتاب جســتارهای گردآوری شده نگری را در «اسپینوزای برانداز»، 
که در ســال ۱۹۹۲ منتشر شــد، تکمیل می کند. کتاب حاضر به تازگی 
به همت نشــر ققنوس ترجمه و منتشر شــده است. در ابتدای کتاب 
مقدمــه ای مبســوط از نگری آمــده که مباحث مختلفــی را مطرح 
می کند: یادآوری تزهای اصلی «نابهنجاری وحشی»، مروری بر آرای 
چهره هــای اصلی مطالعــات قاره ای در باب اســپینوزا در چند دهه 
گذشــته، و ارائه تصویری از پروژه فلسفی در دســت تکوین خود در 
درون صحنه گسترده تر فلسفه سیاسی قاره ای معاصر. نگری در ایران 
نیز متفکری کاملا شناخته شــده است. علاو   ه بر اینکه در سال ۲۰۰۴ به 
ایران ســفر کرد، کتاب های بسیاری از او نیز به فارسی ترجمه شده اند، 
از جملــه «امپراطــوری»، «انبوه خلق: جنگ و دموکراســی در عصر 
امپراطوری»، «فضاهای جدید آزادی، خطوط جدید اتحاد»، «اعلامیه» 

و «جنگ و دمکراسی در عصر امپراطوری».
نگری در «اســپینوزا و مــا» علاوه بر اشــارات تلویحی به اهمیت 
اســپینوزا در نقــد درک دیالکتیکی از هســتی،  مکررا تأکیــد دارد که 
به هیچ وجه اســپینوزا را نمی توان مدرن دانست. اسپینوزا به فلسفه 
سوژه، قراردادگرایی و طرح نوعی هستی شناسی که امکان درک قدرت 
برســازنده انبوه خلق را میســر می کند تن نمی دهد و ازاین رو، نه تنها 
ربطی به فلسفه مدرن ندارد بلکه صرفا در دوره مدرن حضور دارد تا 
به نقد و افشای آن بپردازد و نشان دهد تفکر و دوران مدرن از آغاز چه 
چیزهایی را طرد کرده اند. اسپینوزا در «اخلاق»، نوعی هستی شناسی 
و انسان شناســی ارائه می کند که ناظر است بر روابط خلاقه، شرحی 
ســازنده از هستی درون ماندگار و برداشتی عاطفی و میل ورز از آزادی 
انسانی که از رهگذر شــادی مجسم و قدرت فکری حاصل می شود. 
او بر این باور اســت که اســپینوزا ما را در اثر بزرگ دیگرش، «رســاله 
الهیاتی- سیاســی»، به سمت مفهومی از دموکراسی هدایت می کند 
که همچون جامعه ای درک می شود که همه قدرتش را به عنوان یک 
کل اعمال می کند. کار طولانی  نگری در چند دهه اخیر درباره اسپینوزا 
تلاشی است برای تبیین اینکه چگونه این دو سویه از بینش اسپینوزا با 
یکدیگر سازگارند، یکدیگر را تقویت می کنند و استحکام می بخشند. از 
نظر نگری، واژه «دموکراسی» صرفا دلالت ندارد بر نظامی سیاسی در 

میــان دیگر نظام ها، نظامی که می توان گفت در آن به افراد فقط این 
آزادی داده می شــود که نمایندگان خود را در حکومت انتخاب کنند 
و آزادانــه درگیر روابط مبتنی بر مبادله با دیگران شــوند، بلکه دلالت 
دارد بر نوعی قدرت خلاقه هستی شناســانه، قدرت انســانی، قدرتی 
سیاسی،  ولی به همان اندازه اجتماعی، فرهنگی، زبانی و فیزیکی برای 
خلق و بازســازی هستی. در این راســتا، نگری به «انبوه خلق سازی» 
بسیار بها می دهد و به جای انتخاب عقلانی یا حتی اراده جمعی، بر 
امیال جمعی تأکید دارد. بدین سان سیاستی که حاصل چنین فهمی 
است چیزی نمی تواند باشد مگر سیاست امر مشترک یعنی سیاستی 

جمعی، مترقی، ضدسلسله مراتبی و دگرگون کننده.
این کتاب از برخی پروژه های اولیه  نگری سرچشــمه گرفته است. 
نگــری پیش تــر در کتاب هایی چــون «دکارت سیاســی»، «مارکس 
فراسوی مارکس» به این موضوع پرداخته بود. او در این کتاب بارها از 
«اخلاق» اسپینوزا، چندباری از «رساله سیاسی» و یک بار هم از «رساله 
الهیاتی- سیاسی» اســپینوزا نقل قول می آورد. کتاب حاضر مشتمل 
است بر چهار سخنرانی نگری درباره اسپینوزا که در قالب درسگفتارها 
و کنفرانس های گوناگون بین ســال های ۲۰۰٥ تا ۲۰۰۹ ارائه شده اند. 
فصل اول کتاب سخنرانی ایراد شــده در خانه اسپینوزا در سال ۲۰۰۹ 
اســت که نگری درباره «بخت» و حیات نابهنجاری اسپینوزایی پس 
از مــرگ او صحبت می کنــد، دلالت های انتقــادی و براندازانه آن را 
برای تفکر متاخر مــدرن و دوران معاصر توضیــح می دهد و برخی 
پیش دســتی های آن را بر فلسفه حاضر نشــان می دهد. فصل دوم 
مقاله ای اســت ارائه شده در سمیناری در ســال ۲۰۰۶. در این بخش 
هدف ســتایش از «زمان توانمندی» اســپینوزایی در تباین با «ناتوانی 
زمــان» هایدگری و تأکید بر فرضیه ترکیب بندی جدید اســپینوزایی از 
زمان پســت مدرنیته است. در این فصل بر نقشــی تأکید می شود که 
نیچه، خواننده اســپینوزا، در تعریف ترکیبات هستی شــناختی جدید 
مســتعد به چالش کشــیدن هایدگرگرایــی ایفا می کند. فصل ســوم 
مقاله ای است ارائه شــده در کنفرانس بین المللی «اسپینوزا در مقام 
متفکری اجتماعی و سیاســی» که در ســال ۲۰۰۷ برگزار شد. هدف 
نگری در این بخش تاکید بر خصیصه های یگانه انگارانه دموکراسی و 
تأکید بر پیدایش درون ماندگار آن بود. درواقع چندان نامعمول نیست 
که با شارحان و مفسرانی از اسپینوزا روبه رو شویم که خصیصه مطلق 
ســاختار دموکراتیک را در قالب اصطلاحاتی الهیاتــی، و به واقع گاه 
اصطلاحاتی آشکارا دین سالارانه، تفسیر می کنند. نگری تلاش می کند 
نشان دهد برعکس در اسپینوزاگرایی رابطه با تاریخ امکان می دهد به 
مفهوم دموکراسی عمق ببخشیم. فصل چهارم متنی است ارائه شده 
در کنفرانس «اسپینوزا و علوم اجتماعی» در سال ۲۰۰۵. هدف از این 
متن تصریح بر حرکت و جنبشــی در تفکر اســپینوزا است که امکان 
صعود از امر اجتماعی به امر سیاســی، از انکار تنهایی به برســاختن 
انبوه خلق را به مثابه تمهیدی نهادی برای تأیید امر مشــترک فراهم 
می کند. نگری می کوشد نشان دهد که چگونه نابهنجاری اسپینوزایی 
می توانــد به بخشــی از حیات اجتماعی ما بدل شــود، و ظرفیت آن 
برای تغذیه دائمی سیاست دموکراتیک تا چه اندازه است - بی آنکه 

هیچ گاه بخواهد خود را بهنجار سازد.

بررسى

چرا فوکویاما همچنان درکی از تاریخ ندارد؟

گروه اندیشه: فرانسیس فوکویاما، استاد دانشگاه و تحلیلگر راست گرای 
آمریکایی است که با نظریه «پایان تاریخ» به شهرت جهانی رسید. اواخر 
قرن گذشته بود که اعلام کرد با فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی و پیروزی 
لیبرال دموکراسی به عنوان جریان غالب، مسلط و بهترین نظام اجتماعی 
و سیاسی ممکن تاریخ نیز به پایان رسیده و همه کشورها و جوامع باید در 
برابر آن تســلیم شوند. او این پایان را پایانی خوش نامید. اعلام این حکم 
منتقدان و همچنین هواداران بســیاری برای او در جهان به ارمغان آورد. 
در ایران نیز بســیاری به آرا و نظرات او گرویدند. مقالات و یادداشت های 
او به فارسی ترجمه شد و به تازگی نیز یکی دیگر از کتاب های او، «نظم و 
زوال سیاسی»، ترجمه شده است. دیری نپایید که پایان خوش تاریخ هم 
به پایان رســید: بحران مالی و اعتباری در سراســر جهان، فقر و بی کاری 
گسترده، تروریسم و رشد فضای امنیتی در جهان، جنگ های نیابتی، بحران 
زیست محیطی و تغییرات اقلیمی، قحطی و خشک سالی و بحران فراگیر 
پناه جویان تنها بخشی از بحران های جهان حاضر است که نشان می دهد 
پایان خوشی در کار نبوده؛  نظری که اخیرا خود فوکویاما نیز بر آن صحه 
گذاشت و در مصاحبه اخیرش با مجله نیواستیتسمن تغییر موضع خود 
را آشــکار کرد: «چیزی که آن موقع گفتم این بود که دموکراســی مدرن 
صلح و رفاه به همراه دارد ولی مشــکل اینجاست که مردم بیش از این 
می خواهند... لیبرال دموکراســی حتی نمی کوشد زندگی خوب را تعریف 
کنــد، این قضیــه را به فرد واگــذار می کند، فرد حــس از خود بیگانگی و 
بی هدفی می کند، و به همین دلیل است که پیوستن به گروه های هویتی 
بــه افراد حس تعلق به یک جماعت می دهــد». به گفته او، منتقدانش 
«احتمالا کتــاب پایان تاریخ را تا انتها نخوانده اند، یعنی بخش واپســین 
انسان که درواقع از برخی از تهدیدهای بالقوه دموکراسی می گوید». او در 
کتاب جدیدش، «هویت: خواست کرامت و سیاست کین توزی»، می کوشد 
به جریان هــای ضدلیبرال کنونی، از آمریکا تا روســیه، ترکیه، لهســتان، 
مجارســتان و ایتالیا بپردازد. فوکویاما در مصاحبه اخیر خود تا آنجا پیش 
رفــت که اذعان کرد: «در این مقطع به نظر می رســد برخی از حرف های 
کارل مارکس درســت از آب درآمده. او درباره بحران تولید مازاد صحبت 
کــرده... که در نتیجــه آن کارگران فقیرتر خواهند شــد و با ناکافی بودن 
تقاضای مؤثر در بازار روبه رو می شویم». اظهارات جدید فوکویاما هم مثل 
اظهارات ســابقش ســروصدای زیادی به پا کرده و برخی به نقد مواضع 
جدید او پرداخته اند. از جمله الکس کالینیکوس، نظریه پرداز سیاســی و 
عضو کمیته مرکزی حزب کارگران سوسیالیســت، در یادداشتی به نقد او 

پرداخته است که در ادامه می خوانید.
                                                  

فرانســیس فوکویاما به تازگی کتابی منتشــر کرده با عنوان تکراری و 
ملالت بار «هویت». کمتر کسی به این نکته اشاره کرده است. سال ۱۹۹۲ 
که کتابش «پایان تاریخ و واپسین انسان» منتشر شد، اوضاع بسیار متفاوت 
بود. فوکویاما همان موقع هم مشــهور بود. در سال ۱۹۸۹ وقتی در دوره 
ریاســت جمهوری بوش پدر معاون مدیرکل برنامه ریزی سیاســی وزارت 
امور خارجه بود مقاله ای منتشــر کرد با عنــوان «پایان تاریخ؟» ادعایش 
این بود که پیروزی ایالات متحده بر روســیه اســتالینی شاهدی است بر 
پیروزی قاطع ســرمایه داری لیبرال بر کمونیسم. و از این رو، گواهی است 

بر پایان تاریخ.
فوکویاما تاریخ را به پیروی از فیلسوف بزرگ هگل، نبردی می دانست 
بیــن ایدئولوژی های رقیب. بنا بــه ادعای او، کمونیســم نماینده آخرین 
مجموعه از ایده های مترقی بود که می توانست سرمایه داری را به چالش 
بکشد. وقتی کمونیسم شکســت خورد، تاریخ به پایان رسید. فوکویاما را 
سخنگوی ســرمایه داری پیروزمندانه ای می دانســتند که رونالد ریگان و 

مارگارت تاچر ارائه  کردند.
این تصور از او چنــدان منصفانه نبود. فوکویاما در بخش معروفی از 
کتاب با خود می گوید «پایــان تاریخ دورانی تلخ خواهد بود»، دورانی زیر 
سلطه «محاســبات اقتصادی، حل بی وقفه مشکلات فنی، دغدغه های 
زیســت محیطی، و جبــران مطالبات پیچیده مشــتریان». امــا در کتاب 
او بــا کارل مارکــس انقلابی مثل یــک آدم پیش پاافتــاده و بی اهمیت

 برخورد شده است.
در ســال ۱۹۹۲ در منچستر مناظره ای داشــتم با فوکویاما درباره این 
کتاب. کسی در میان ۲۰۰ مخاطب پیگیر مناظره حاضر نشد از او حمایت 
کند و او ناچار شد با بی میلی اذعان کند «به نظرم تاریخ هنوز در منچستر 
به پایان نرسیده است». در دهه های بعد هم تاریخ لجوجانه ثابت کرد که 
همه جا حی وحاضر اســت و هرگز به پایان نرسیده. فوکویاما هم لحنش 
را درباره کارل مارکس تغییر داد. در سال ۱۹۸۹ نوشته بود «قطعا مساله 
طبقه در غرب به طور واقعی حل شده است. برابری خواهی در آمریکای 

مدرن بیانگر دستاورد اساسی جامعه بی طبقه مدنظر مارکس است».
تا اینکه در سال ۲۰۱۶ نظر فوکویاما تغییر کرد. او در تلاش برای توضیح 
انتخاب دونالد ترامپ در روزنامه فایننشال تایمز نوشت که طبقه اجتماعی 
«ظاهرا تبدیل شده به مهم ترین شکاف اجتماعی در بسیاری از کشورهای 
صنعتی و در حال توســعه». در مصاحبه ای با مجله نیواستیتسمن برای 
تبلیغ کتاب آخرش از این هم فراتر رفت. او گفت «به نظر می رسد در این 
مقطع برخی از گفته های کارل مارکس درســت از آب درآمده است. او از 
بحران تولید مازاد گفته... که در نتیجه آن کارگران فقیرتر خواهند شد و با 

ناکافی بودن تقاضای مؤثر در بازار روبه رو می شویم».
اما فوکویاما هنوز به چارچوب اصلی مقاله اولش چســبیده اســت. 
او مدعی اســت موتور تاریخ چیزی اســت که هــگل آن را «نبرد در راه 
بازشناســی» می نامد. تجلی این امر را نه فقــط در نبردهای ایدئولوژیک، 
بلکه در سیاســت های هویتی معاصر نیز می تــوان دید. اگرچه فوکویاما 
هگل را همه جوره بد فهمیده، همان اشــتباه هگل را مرتکب می شــود 
و ایده هــا را عاملی تعیین کننــده می داند. مارکس می گفــت این تصور 
هگلی نتوانســت نشــان دهد چگونه جوامع براســاس ســاختار روابط 
اقتصــادی و تکنولوژی هــای مولد شــکل می گیرند، مجمــوع عواملی 

که درهم تنیده اند.
درک فوکویاما از سیاست سطحی است. او سیاست را جابه جایی های 
ایدئولوژیک و نبرد قدرت می داند. در سال ۱۹۸۹ خود را محق می دانست 
مارکس را نادیده بگیرد چون رژیم هایی که، به غلط، مشــروعیت خود را 
از مارکس داشــتند، فروپاشیده بودند. سه دهه گذشته درس تلخی بوده 
است و نشان می دهد نقد مارکس بر سرمایه داری همچنان اهمیت دارد، 
ســرمایه داری به عنوان نظامی اقتصادی که براساس استثمار طبقاتی و 

بحران های دوره ای تعریف می شود.
اما فوکویاما با چســباندن تکه هایی از مارکس به چارچوب نظری اش 
که اساســا تغییری هم نکرده، کار جدیدی نکرده اســت. او به سیاســت 
هویتی می پردازد، بدون اینکه چندان به مصائب ناشــی از نولیبرالیســم 
دلخواه خود اشــاره کنــد. این مصائب مــردم را وا مــی دارد برای مثال 
مهاجران را مقصر همه بدبختی ها بدانند. اگر می خواهید تاریخ معاصر را 

بفهمید بهتر است از مارکس شروع کنید.
socialistworker :منبع

بررسى

به نظر می رسد بودریار اشتباه می کرد وقتی می نوشت اگر 
ارزش مبادله از بین برود آنگاه ارزش مصرف نیز از بین خواهد 
رفت (اشــاره به مقاله «درباب تحقق میل در ارزش مبادله» 
چاپ شــده در مجله ارغنون، شماره ۱۹). باید ژان بودریار را به 
محکمه ای فلســفی فراخواند تا تفکر دوبــاره به راه افتد. اگر 
عده ای معترض وارد یک سوپرمارکت می شوند و ضمن تهدید 
فروشــندگان با بلندگو به خریــداران اعلام می کنند که هرچه 
می خواهنــد بردارند و ببرند و دلی از عــزا درآوردند، و آنها یا 
چیزی/کالایــی برنمی دارنــد و اگر چیزی/کالایــی برمی دارند 
همان چیز/کالاهایی اســت که نیاز معمولی و هر روزینه شان 
بــوده، نمی تواند به این اســتدلال ســریع منجر شــود که: با 
ازمیان رفتــن ارزش مبادله، ارزش مصــرف نیز از میان خواهد 
رفت ( این یکی از مثال هایی اســت که بودریار برای اســتدلال 
خویش به کار می گیرد). بایستی مفاهیم را دوباره ذوب کرد و 

دوباره قالب ریزی کرد و چندباره تراشید.
وقتی ارزش مبادلــه کنار می رود خریداران دچار تجربه ای 
نــو می شــوند، تجربه ای کــه می توانــد حــاوی حالت ها و 
احســاس هایی چون اضطراب، هراس، پوچی و احساس گناه 
باشد، چراکه آنان، مسحوران جهان بازار، اینک در خرده عصری 
و در بســتری قرار گرفته اند کــه در آن ارزش ها (و در بازار جز 
ارزش مبادلــه، با تمامی پیچیدگی ها و فریبایی اش، چه ارزش 
دیگری در کار است) بی ارزش شده اند و غروب کرده اند. چنین 
خرده عصــری با کلان عصر نیهیلیســتی هم نــوا و هم کارکرد 
است. گویی چنین پرسشی است که خریداران را متوقف و گیج 
می ســازد: «من چه می خواهم؟». آنان که قسمی سوژگانیت 
محدود و معطوف بــه ارزش مبادلــه -ارزش مرکزی تمدن 
سرمایه دارانه - را صرفا به واسطه خریدگری و مصرف گری شان 
از ســر می گذرانند، در بستر فروپاشــی این ارزش با فروپاشی 
تقدس و هالــه کالا مواجه می شــوند. تمامــی آن کالاها، با 
تمامی درخشش، قطعیت و جذابیت شان، اینک و به یکباره به 
آشــغال هایی به دردنخور، به «چیز»هایی غریب، بدل شده اند. 
اما آشغال چیست؟ این پرسشی پرسیدنی است. آشغال بودگی 
وضعیت اشیاء و هستنده ها در حالت بی معنایی، بی کارکردی 
و، بــه بیانی دقیق تر و فلســفی تر، بالقوگی اســت. آشــغال
مازاد/پســماند امر مصرف شده اســت اما نه صرفا در هیئت 
پوســته و روکش کالاها، چراکه کالاها تنها بخش کوچکی از 
ماده هســتی اند. آشغال صرفا و تماما آن چیزی نیست که به 
درد نمی خورد و قابلیت مصرف ندارد، بلکه آن چیزی اســت 
که از حیطه ارزشــمندی بدیهی به حیطه ارزشــمندی بالقوه 
انتقال یافته اســت. حتی مازاد کالایی نیز توسط افرادی چون 
تهی دستان و کولی ها، و نیز به شیوه ای دیگر توسط هنرمندان 
کاربردهای دیگری را احراز و ممکن می سازند (گویی تنها این 
افرادند که با بی توجهی و اشــمئزاز از کنار سطل های زباله و 
زبالگی عبور نمی کنند. آنها می ایســتند تا آشغال ها را بکاوند: 
دانش آشــغال کاوی). بدین ســان با کنش گفتــاری رخ داده 
توســط آن معترضان، کالاهــا از حیطه امر نمادیــن بازار، که 
حیطــه فرمانروایی ارزش مبادله اســت، به حیطــه امر واقع 
هبوط می یابند. امر نمادین شکاف خورده صلابت پیشین خود 
را از دســت می دهد و آپاراتوس معناآفرین و میل باف بازار از 
کار می افتد، چراکه امر واقع ســاحتی است ماهیتا نامعنادار، 
بی شــکل و بلااســتفاده. هیچ امر نمادینی مبرا از امر مازاد و 
امر بیش/غیر نیست، و آشــغال می تواند نامی دیگر بر همین 

عنصر بنیادین باشــد. (بی شــک جالب توجه است که تنها در 
خانه بورژواهاست که آشغال های زیادی از گونه های مختلف 
پیدا می شود، آشــغال ناشی  از مصرف سرخوشانه کالاها، آثار 
فرهنگی-هنری آویخته بر دیوار یا چیده در قفسه ها به منظور 
نمایش، و کالاهــای رنگارنگ تلنبارشــده در یخچال ها. آنان 
پیوســته درکار مقدس گردانی اند. همچنین آنان اند که پول را 
از به گردش درآمدن در شــریان های اقتصــاد بازمی دارند و در 
صندوق های بانکی شــان انباشــت کرده و مقدس می سازند. 
از این طریق اســت که پول نیز، که قرار بود موجبات چرخش 
بهتر و روان تر چرخ های اقتصاد مدرن را فراهم آورد، به ابژه ای 
انتزاعی و مصرف ناپذیر استعلاء می یابد. این مکانیسم بنیادینی 
اســت که زمان را در مکان ها قلمروبندی کرده از شــدن ها و 
شدت هایش محروم می سازد، یعنی مکانیسم مقدس گردانی).
فروپاشــی ارزش مبادله فروپاشــی قانون ازلی بازار است. 
قانــون، بدین ترتیب، جایگاه اســتعلایی خویش را از دســت 
می دهد و اتفاقا در چنین وضعیتی اســت که ارزش مصرف-
نمایشی به ارزش مصرف-کاربردی تبدیل می شود، چراکه کالا 
ماهیت خویش را برملا کرده اســت. آنهــا اغلب هیچ ارزش 
فی نفســه ای ندارند و به درد زندگــی نمی خورند و کارآمدی 
نســبی خود را مدیون آن شــبه ارزش مصرفی هســتند که به 
زور تبلیغات، دانش روانشناســی و صنعت بسته بندی فراهم 
آمده اســت. بنابراین با سقوط کالا و نیز خود انسان به عرصه 
بی تفاوتــی و عدم مواجهیم، یعنی ســاحتی مقرون به هیچ. 
بــازار آن چیزهایی را در اختیار ما قــرار می دهد که خود دارد 
و نه آنچه مــا به واقع می خواهیــم ( و می توانیم بخواهیم یا 
نخواهیم). از سوی دیگر بازار ما را به خواستن و میل ورزیدنی 
معطوف به کالا دعوت و ترغیب می کند. میل گیرافتاده در این 
منطق، از سویی در دایره کالابودگی محدود می شود، و از سوی 
دیگر امکان نخواســتن را از یاد می برد. برافتادن قانون برآمده 
از ارزش مبادله، لزوما و صرفا آغاز هرج ومرج نیست، برافتادن 
ارزش مصرف نیز نیست، بلکه ظهور معناباختگی کالا و بروز 
عرصه بالقوگی اســت، عرصه آفریدن ارزش های نو، فرم های 
نو (اینکه تهی دســتان یا هنرمندان اشــیائی نو از آشــغال ها 
می سازند، تأییدی بر و نشانه ای از چنین امکانی است). ارزش 
مبادله، در مقام قانون بازار و قانون میل سرمایه دارانه، ناکارآمد 
و غیرفعال می شود تا ماده، نجات یافته از تقدیر کالایی شدن، رو 

به سوی فرم های محتمل/نهفته دیگرش کند.
تقدس زایــی و تقدس زدایــی، ایــن دو کنش هایی اند که 
هستنده انسانی مدام بین آنها حرکت می کند (جمله پیش را 
می توان این چنین بازنویســی کرد: انسان هستنده ای است که 
می تواند بین آن دو در حرکت باشــد). آنگاه که یک شــیء یا 
کلام یا کنش از حیطه ارزشمندی بدیهی و هرروزینه به حیطه 
امر مصرف ناشدنی و لمس ناپذیر عبور می کند تقدس زایی رخ 
می دهد، و آنگاه که امر مصرف ناشدنی و تقدس یافته به حیطه 
امر به کارگرفتنی و مصرف پذیر گذر می کند تقدس زدایی. پس 
می توان و باید هر گونه فتیشیسمی را از کار انداخت و هرگونه 
آشــغال/مازادی را به فتیش بدل کرد. یکی از نتایج اساســی 
چنین گذار و عبوری، بحرانی شدن ذات گرایی است. در نتیجه، 
هیچ شیء یا کلام یا کنشی نیست که فی نفسه و برای همیشه 

مصرف ناپذیر باشد یا محصور باشد در ابتذال مصرف.
هسته-پوســته، ســاختاری که کالاهای امروز و نیز بخش 
بزرگی از اندیشــه ما را درنوردیده اســت. در قسمت اعظمی 

از نقد هنری نیز پیوســته از کنارزدن پوســته ها/ظاهرها و در 
رســیدن به هسته ســخن رانده می شــود. در گفتمان دانش 
و میل نیز می خواهیم با کنــارزدن حجاب به حقیقت و لذت 
دســت پیدا کنیم. این دوتایــی زیاده افلاطونــی ذات و نمود 
اســت که همچنان در کار است. رسالت پوسته ها آن است تا
درون/هســته را به ابژه ای مطلوب و خواســتنی، نیز به امری 
رازآلود بدل ســازند. از این روست که صنعت-هنر بسته بندی 
یکی از ارکان اساســی صنعت است. پوســته کالاها مملو از 
رنگ ها و شکل ها و کلمه هاست، رنگ ها و شکل ها و کلمه ها. 
آنان بار تاریخی تاثیرگذاری را بر دوش می کشــند  چراکه چیز/
کالاها را باید به گونــه ای بیارایند که هم جذاب و مطلوب در 
نظر آید، و هــم نامعناداری و شــناخت ناپذیری تحمل ناپذیر 
«چیز» را زائل سازند. پوسته ها شکافته می شوند و دور انداخته 
می شوند تا مصرف کننده به درون غار کالا راه پیدا کند، اما آنچه 
با آن مواجه می شــود با آن تصویر اسطوره محورانه ای که در 
فیلمچه های تبلیغاتی نمایانده می شود فاصله ای عظیم دارد: 
گنجی در کار نیســت و هســته کالایی از ارضاء میل و تحقق 
واقعی ارزش مصرف عاجز می مانــد، و یا اینکه نهایتا پس از 
سپری شدن تاریخ انقضاء به آشغال بدل می شود. پوسته ها با 
آن رنگ ها و شــکل ها و کلمه ها گرچه می خواهند چیزبودگی 
و هیچ بودگی ماهوی هســته را مارک دار و شناخته شده جلوه 
دهنــد، اما از  آنجا که شــناخت ناب «چیز»هــا محال به نظر 
می رســد، به وســواس جهان صنعت می انجامــد: دیده ایم 
که پوســته کوچک ترین و بی اهمیت ترین کالاها نیز سرشار از 
کلماتی ریز و تخصصی/علمی است چنان که خواندنش ما را 
محتاج تکنیک های رمزگشایی می ســازد! برگذشتن از دوتایی 
زیاده افلاطونی ذات و نمود یکی از نقاط عطف تاریخ اندیشه 
و تاریخ حیات انسانی است. آنجا که چیزی از ذات نمی ماند و 
نمودهای بی ذات سر برمی آورند، آنجا که سطح کاوی جایگزین 

عمق/هسته کاوی می شود: «درون ماندگاری».
چیزها و هستنده ها تا هنگامی که نام/مارکی دارند و حوزه 
به کارگیری شــان مشــهود و بدیهی اســت، هیچ گونه پرسش 
یــا هراس یــا اضطرابــی برنمی انگیزند، اما وقتی از آســتانه 
بداهت مصرف به ســاحت ناکارآمدی، چیزبودگی و بالقوگی 
عقب می نشــینند، و از ویژگی ها و فرم های معمول شان تهی 
می شوند، آنگاه به اموری مساله انگیز و هراس آور بدل خواهند 
شــد. جهان کالایی امروز مکانیســم های شناخت پذیرســازی 
فراگیــری در اختیــار دارد: مثــلا، ۱) روی هر شــیء و کالایی 
کلمــه ای حــک می کنــد؛ ۲) برای هر وســیله ای دســته ای 
تعبیه می کند یــا به گونه ای طراحی اش می کنــد تا رام گردد 
و به راحتی با دســتی انسانی گرفته شــود؛ ۳) هر فاجعه ای و 
«شــر»ی به واسطه تلویزیون و رســانه های همگانی به امری 
بازنمایی پذیر بدل می شود؛ ۴) امر غریب توسط سینما - خاصه 
هالیوود - چهره مند و شناسایی پذیر می شود. چنین جهانی با 
چنان مکانیســم هایی امکان تجربه ترس ناشی  از مواجهه با 
ماده هستی را کاهش و تنزل داده است. تجویز چنین جهانی 
این است: برای ترسیدن بایستی به سینماها بروید و فیلم های 
ژانر وحشت را تماشا کنید. اما ترس حالتی است مغتنم که به 
هنگام تجربه ســویه های تاریک، نهفته/بالقوه و غریب حیات، 
به هنگام تجربه نیســتی، در جان آدمــی رخنه می کند و او را 
به سوژه ای دیگر با احساس ها و ادراک های دیگر بدل می کند؛ 

سوژه ای رهایی یافته از بهشت واره کالاها و مارک ها.

دیوید هاروی در کتاب «امپریالیسم جدید» مسیر امپریالیسم 
یعنی بردگی ســرمایه را به دقت ترسیم و منطق آن را تشریح 
می کند. هاروی فرایندهای مولکولی انباشت سرمایه را دنبال 
کرده و آن را مسئول مشکل اساسی اقتصادی می داند. از نگاه 
او، پاسخ این پرسش که ســرمایه داری چگونه توانسته است 
به رغم تمام بحران ها و بازسازمان یابی های متعدد برای مدت 

زیادی دوام بیاورد به امپریالیسم برمی گردد.
هســته مرکــزی این اســتدلال به گرایشــی مزمــن درون 
ســرمایه داری می پردازد و به لحاظ نظــری از بازصورت بندی 
نظریه مارکس درباره گرایش نزولی نرخ ســود و گرایش نرخ 
ســود به تولید بحران های اضافه انباشت سرچشمه می گیرد. 
بحران هایــی که معمــولا در قالب وجود توأمــان مازادهای 
ســرمایه (در شــکل کالا، پول یا ظرفیت تولیدی) و مازادهای 
نیروی کار آشــکار می شــوند، بــدون آنکه هیــچ راهی برای 
گردهم آوردن ســودآور آنها [یعنی سرمایه و نیروی کار] برای 
انجام وظایف مفید اجتماعی وجود داشــته باشد. آشکارترین 
نمونــه این پدیده رکــود جهانی دهه ۱۹۳۰ اســت که میزان 
استفاده از ظرفیت همواره پایین بود، کالاهای مازاد به فروش 
نمی رســیدند و نــرخ بیکاری همــواره بالا بــود. پیامد چنین 
وضعیتی ارزش زدایی از، و در مواردی حتی نابودی، مازادهای 
ســرمایه و نیز کشاندن نیروی کار به شرایطی فلاکت بار بود. از 
آنجا که نبود فرصت های ســودآور علت اصلی این تنگناست 
مســئولیت مشکل اساســی اقتصادی بر عهده سرمایه است. 
اگر بناست از ارزش زدایی اجتناب شود باید راه های سودآوری 
برای جذب مازادهای سرمایه پیدا شود. گسترش جغرافیایی و 
بازســازماندهی فضایی یک چنین امکانی را فراهم می کنند و 
منطق سرمایه داری امپریالیسم را (بر خلاف منطق سرزمینی) 
باید این گونــه فهمید، یعنی جســت وجو و یافتن «ترفندهای 

فضایی-زمانی» برای مسئله مازاد سرمایه.
هاروی در توضیح این دینامیســم جغرافیایی می نویســد، 
فرایندهای مولکولی انباشــت سرمایه می توانند به روش های 
مختلف شــبکه های مخصوص خودشــان را بــرای عمل و 
فعالیت در فضــا بیافریننــد و می آفرینند. آنهــا می توانند از 
خویشــاوندی، آوارگی های قومی، علقه های قومی و رمزهای 
زبانــی به عنوان ابــزاری برای ســاختن شــبکه های فضایی 
تودرتوی فعالیت ســرمایه داری اســتفاده  کنند. تقســیمات 
فضایــی و ســرزمینی کار (تمایز میان شــهر و روســتا یکی از 
آشــکارترین شکل های اولیه آن است) از درون این فرایندهای 
متقاطــع مبادله ای موجود در سراســر فضا پدیــد می     آید. در 
نتیجه، توســعه نابرابر جغرافیایی- حتی در نبود تفاوت های 
جغرافیایی در میزان موهبت های طبیعی و امکانات مادی که 
اهمیت منطق ویژه کاری هــا   و تمایز  های فضایی و منطقه ای 
را افزایش می دهند - محصول فعالیت ســرمایه داری است. 
ســرمایه داران منفرد که نیروی رقابت آنها را به پیش می راند 
به دنبال مزیت های رقابتی درون این ســاختار فضایی اند و از 
این رو معمولا مجبور می شوند به مکان هایی بروند که هزینه ها 
پایین تر یا نرخ های ســود بالاتر است. سرمایه مازادِ موجود در 
یــک مکان می تواند در هر جای دیگری که در آن فرصت های 
سودآور هنوز موجود است اشــتغال یابد. برای سرمایه داران 
منفرد مزیت های ناشــی از مکان همان نقشی را بازی می کند 
که مزیت های تکنولوژیکی و گاهی ممکن است یکی جایگزین 
دیگری شــود. ســرمایه داران می توانند از راهبردهای فضایی 

برای خلــق و محافظت از قدرت های انحصــاری در هر کجا 
و هر زمان که ممکن باشــد اســتفاده کنند و می کنند. کنترل 
بر مجموعه منابع یا مکان های کلیدی ســلاحی مهم اســت. 
در مــواردی، قــدرت انحصاری آن قدر زیاد می شــود که مانع 
دینامیســم جغرافیایی سرمایه داری می شــود و گرایش های 
نیرومندی به رکود و سکون جغرافیایی ایجاد می کند. گرایش 
به دینامیســم فضایی که از رانه جست وجوی رقابتی سودها 
نیرو می گیرد با انباشتگی قدرت های انحصاری در فضا برخورد 
می کند و دقیقا از چنین مراکزی اســت کــه معمولا اقدامات 
امپریالیستی و نیاز به حضور سلطه جویانه در جهان سرچشمه 
می گیرنــد... . بنابرایــن از دل فرایندهای مولکولی انباشــت 
سرمایه در فضا و زمان به ضرورت و به طور اجتناب ناپذیر نوعی 
منطق ســرزمینی قدرت- «منطقه  مندی»- زاده می شــود که 

غیررسمی و متخلخل اما شناسایی پذیر است.
به بــاور هــاروی، تعارض های ژئوپلیتیکــی تقریبا به طور 
قطع از درون فرایندهای مولکولی انباشت سرمایه سرچشمه 
می گیرند و فارغ از اینکه نیروهای دولتی چه فهمی از چیستی 
جنبش های مولکولی دارند این جنبش ها (به ویژه جنبش های 
مولکولی ســرمایه مالی) می توانند به راحتی نیروهای دولتی 
را تحلیل برند و آن دولت سیاسی (در سرمایه داری پیشرفته) 
باید کوشــش و ملاحظات فراوانی به خرج دهد تا جریان های 
مولکولــی را چنان مدیریت کند که از حیث داخلی و خارجی 
به نفعش باشــند. توجــه دولت در جبهــه خارجی معمولا 
به شدت به عدم تقارن هایی معطوف است که همواره از بطن 
مبادله های فضایی پدید می آیند و می کوشد با کارت های کنترل 
انحصاری اش تا جای ممکــن قدرتمندانه بازی کند. خلاصه 
اینکــه دولت به ضرورت در پیکار ژئوپلیتیکی درگیر و هر زمان 

که بتواند به اقدامات امپریالیستی متوسل می شود.
با بررسی تاریخچه رفتار امپریالیسم، جمع بندی هاروی این 
اســت که تمامی ویژگی های انباشت بدوی که مارکس اشاره 
می کنــد تا به امروز حضور قدرتمنــدی در جغرافیای تاریخی 
ســرمایه داری داشــته اند. آواره ســازی دهقانان و شکل گیری 
پرولتاریای بی زمین در کشــورهایی همچــون مکزیک و هند 
در ســه دهه اخیر شتاب گرفته است. بســیاری از منابعی که 
ســابق در مالکیت عموم بودند، ماننــد آب، خصوصی و تابع 
منطق ســرمایه داری انباشت شــده اند (اغلب به اصرار بانک 
جهانی) و شــکل های بدیــلِ (بومی و حتی در مــورد ایالات 
 متحد خرده کالایی) تولید و مصرف ســرکوب شده اند. صنایع 
ملی خصوصی شــده اند. شــرکت های بزرگ کشت وصنعت 
کشــاورزی خانوادگی را  از میدان بــه در کرده اند. و بردگی از 
بین نرفته اســت... و البته از ۱۹۳۷ به این سو، مشکلات مزمن 
اضافه انباشــت که در چارچوب باز تولید گســترده پدید آمده 
بودند از ســویی، و ناتوانی از یافتن هرگونه راه حل درونی برای 
مشکل اضافه انباشت سرمایه به دلیل ساختار طبقاتی داخلی، 
هرگونه مصرف کلان مقیاس ســرمایه های مازاد در اصلاحات 

اجتماعی و سرمایه گذاری های زیربنایی در داخل را سد می کرد 
و از ســوی دیگر، باعث شد انباشــت از راه سلب مالکیت به 
عنوان یک راه حل برجســته شــود. رشد سیاســت نولیبرالی 
و خصوصی ســازی در عرصــه بین المللــی و نیــز راه اندازی 
حمله های دوره ای ارزش زدایی غارتگرانه از دارایی ها در نقاط 
مختلف جهان مشــخصه انباشت از راه سلب مالکیت است. 
به نظر می رســد که این قلب اقدامات امپریالیســتی معاصر 
اســت ... بورژوازی آمریکا چیزی را از نو کشف کرده است که 
بورژوازی بریتانیا در ســه دهه پایانی سده نوزدهم کشف کرده 
بود. این قضیه به بیان هانا آرنت عبارت بود از اینکه نخستین 
گناه دزدی ســاده که انباشت اولیه ســرمایه را ممکن کرد در 
نهایت باید تکرار می شد تا مبادا موتور انباشت به ناگهان از کار 
بیفتد. اگر چنین باشد در آن صورت امپریالیسم جدید چیزی جز 

بازگشت امر کهن نیست، هر چند در زمان و مکانی متفاوت.
در این شــرایط هاروی بر آن است که جنبش های سیاسی، 
اگر بناست تأثیر کلان و بلندمدت داشته باشند، باید از حسرت 
آنچه از دست رفته عبور کنند و آماده بازشناسایی دستاوردهای 
مثبت حاصل از انتقال دارایی ها شوند که از مجرای شکل های 
محدود سلب مالکیت دست یافتنی  است (مثلا از راه اصلاحات 
ارضــی یا ســاختارهای جدیــد تصمیم گیری ماننــد مدیریت 
مشــترک جنگل  ها). آنها باید بکوشند میان جنبه های مترقی 
و ارتجاعی انباشــت از راه ســلب مالکیت نیز تمایز بگذارند و 
جنبه های مترقی را به هدف سیاسی فراگیرتری تبدیل کنند تا 
در قیاس با جنبش های محلی ظرفیت فراگیرتری داشته باشد، 
جنبش هایــی که معمولا از کنارگذاشــتن خاص بودگی شــان 
امتنــاع می ورزند. با این همــه، برای انجام چنیــن کاری باید 
روش هایی را یافت که اهمیت دو چیز را به رسمیت بشناسد: 
الــف) هویت    های متعدد موجــود در جوامع مبتنی بر طبقه، 
جنســیت، محله ، فرهنگ و سایر (ب) رد پاهای تاریخ و سنت 
که از روش های آنها در شکل دادن به خودشان در واکنش به 
تاخت وتازهای سرمایه داری ناشــی می شوند زیرا خودشان را 
چونان هستی های اجتماعی می بینند که ویژگی ها و آرزوهای 
اغلــب متضاد و خاص خودشــان را دارند. در غیر این صورت، 
ایــن خطر وجود دارد که خلأهای موجود در روایت انباشــت 
بــدوی مارکــس را بازتولید کنیــم و نتوانیم پتانســیل خلاق 
نهفته در چیزی را کشــف کنیم کــه برخی با تحقیر نظام های 
تولید و روابط اجتماعی غیرســرمایه داری و ســنتی می نامند. 
از حیث نظری و سیاســی باید راهی بــرای فرارفتن از مفهوم  
مغشوش «انبوهه» بیابیم بدون آنکه به درست یا غلط، در دام 
«هم بودی من، محله من یا گروه اجتماعی من» بیفتیم. از همه 
مهم تر، پیوند میان پیکارهایی که در چارچوب بازتولید گسترده 
رخ می دهند با پیکارها علیه انباشت از راه سلب مالکیت باید با 
جدیت پرورانده شــود. خوشبختانه در این مورد، بند ناف میان 
دو این شــکل پیکار که در ترتیبات نهادی مالی مورد حمایت 
قدرت های دولتی نهفته به روشــنی شناخته شده است (نماد 
این نهادها صندوق بین المللی پول و سازمان تجارت جهانی 
اســت). آنها به درستی به کانون اصلی جنبش های اعتراضی 
تبدیل شده اند. با توجه به اینکه هسته مسئله سیاسی به روشنی 
بازشناسی شده است تشکیل نوع فراگیرتری از سیاست تخریب 
خلاق امکان پذیر خواهد بود؛ سیاســتی که علیه رژیم مسلط 
امپریالیسم نولیبرالی که قدرت های سرمایه داری هژمونیک به 

جهان قالب کرده اند سازماندهی شده باشد.

سرمایه داری چگونه به وجود آمد؟ آیا آن گونه که اقتصاد 
سیاسی کلاسیک ادعا می کرد نتیجه یک نظم طبیعی بود که 
امتداد آن را می شد تا قدیمی ترین نمودهای عقلانیت همچون 
ساخت نخستین ابزار به دست هوموساپینس ها یا مبادله بین 
انسان ها در عهد عتیق عقب برد یا آن گونه که مارکس توضیح 
می دهد نتیجه دگرگونی مناســبات اجتماعی مالکیت بود که 

«قوانین حرکت» سرمایه داری ایجاد می کرد. 
بحث درباره خاستگاه ســرمایه داری در اقتصاد سیاسی و 
تاریخ نگاری قرن بیستم بسیار مجادله آمیز و بالنده بوده است. 
از  جمله افرادی که در این زمینه پژوهش کرده متفکر برجسته 
«مارکسیسم سیاسی» الن میک سینز وود بود که نتیجه کار خود 
را در کتاب «خاستگاه سرمایه داری» منتشر کرد. این کتاب امروز 
به عنوان اثری کلاســیک شناخته می شود. او در مقدمه هدف 
خود را از این کتاب هم دانش پژوهانه می داند و هم سیاســی. 
کتاب را انتشــارات مانتلی ریویو در سال ۱۹۹۹ منتشر کرد. وود 
در سال ۲۰۰۲ در نسخه ای که انتشارات ورسو منتشر کرد، شرح 
قبلی خود را گســترش  داد و بخش هــا و فصل هایی جدید و 
زیرعنوان «از چشم اندازی گســترده تر» را به آن افزود. ترجمه 
حســن مرتضوی از این اثر بر مبنای این ویراســت است. کتاب 
حاضر از مجموعه کتاب هایی است که مرتضوی درباره بحث 
گذار از فئودالیســم به ســرمایه داری ترجمه کرده و به ترتیب 
عبارتند از:  «گذار از عصر باســتان به فئودالیســم» و «تبارهای 
دولــت اســتبدادی» اثر پری اندرســن، «بحث برنر: ســاختار 
طبقاتی زراعی و توسعه اقتصادی در اروپای پیشاصنعتی» اثر 
رابرت برنر، «خاستگاه سرمایه داری؛ از چشم اندازی گسترده تر» 
اثر الن میک ســینز وود و آخرین کتــاب این مجموعه با عنوان 
«زایش سرمایه داری: دورنمای ســده بیست و یکم» اثر هنری 
هلــر. از الن میک ســینز وود پیش از این نیــز دو کتاب به قلم 
حســن مرتضوی به فارســی ترجمه شــده بود: «دموکراسی 
در برابر ســرمایه داری: تجدیــد حیات ماتریالیســم تاریخی»

 و «امپراتوری سرمایه».
چکیده کتاب

«خاستگاه سرمایه داری» به این پرسش پاسخ می دهد که 
نظام خودپوی اقتصادی که ما امروزه به عنوان ســرمایه داری 
می شناسیم چگونه از دل نظام ارباب و رعیتی اروپای فئودال 
گسترش پیدا کرد و جهان گســتر شد و این شیوه متمایز تامین 
نیازهای مادی انسان که با تمام شیوه های پیشین سازماندهی 
زندگی و بازتولید اجتماعی تفاوت دارد، برای مدت کوتاهی، و 
طی چه تغییراتی در زندگی انسان بر روی کره زمین به وجود 
آمده است. کتاب درباره این خاستگاه و مجادلاتی است که هم 
از لحاظ تاریخی و هم نظری برانگیخته اســت. در این کتاب، 
وود مقدمه ای قابل فهم و روان در توضیح نظریه ها و مباحث 
مربوط به خاســتگاه ســرمایه داری، رابطه بین سرمایه داری و 
دولــت- ملت های مدرن و امپریالیســم به خواننــدگان ارائه 
می دهد. در پاره  اول مهم ترین شــرح های تاریخی و مباحثات 
پیرامون آن ها را بررســی می کند. به طور خــاص، به عام ترین 
مدل توسعه سرمایه داری، به اصطلاح «مدل تجاری شدن» در 
انــواع گونه های آن، و همچنین به برخی از چالش های عمده 
در مقابــل آن می پردازد. پاره های دوم و ســوم طرح تاریخی 
جایگزینی را ارائه می کنند که بر بحث های پاره اول و به ویژه بر 
تاریخ هایی متکی است که اصول متعارف حاکم را به مصاف 
طلبیده اند. از نظر وود، تناقض شرح های تاریخی که تاکنون از 

نحوه شکل گیری نظام سرمایه داری به عمل آمده، این است که 
آنها به تحقق طبیعی گرایش های همیشه حاضر پرداخته اند. 
او در مقدمــه توضیــح می دهد که تقریبا بدون اســتثنا همه 
شرح های مربوط به خاستگاه ســرمایه داری در بنیاد خود به 
صورت دورانی بوده اند: «آنها وجود پیشــین ســرمایه داری را 
می پذیرند تا تکوین آن را توضیــح دهند. برای توضیح رانش 
متمایز سرمایه داری به بیشینه سازی سود، وجود عقلانیتی کلی 
را پیش فرض قرار داده اند که سود را بیشینه می کند. همچنین 
برای توضیح رانش سرمایه داری به بهبود بهره وری کار توسط 
وسایل فنی، پیشــرفت مداوم و تقریبا طبیعی بهبود فناورانه 
بهره وری کار را پیش فرض قرار داده اند.» او خاستگاه های این 
توضیحــات را که «مصادره به مطلوبنــد» در مفاهیم اقتصاد 

سیاسی کلاسیک و روشنگری نهفته می داند.
در مجادلات تاریخی درباره خاســتگاه ســرمایه داری، به 
همان انــدازه میان مارکسیســت ها عدم توافــق وجود دارد 
که بین مورخان مارکسیســت و غیرمارکسیســت. بســیاری از 
مارکسیســت ها بیشتر دلبســته الگوی تجاری شــدن قدیمی 
بوده اند تا جبرگرایی فناورانه. مارکسیست های دیگر به شدت 
منتقد این الگو بودند. این واقعیت از آنجا ناشــی می شود که 
دو روایت متفاوت در آثار خود مارکس وجود دارد. یک روایت 
بســیار شــبیه به الگوی مرسوم اســت که در آن تاریخ توالی 
مراحل در تقســیم کار، با فرایند فراتاریخی پیشــرفت فناورانه 
همراه می شــود و نقش اصلی به طبقات بورگر داده شده که 
به نظر می رســد ســرمایه داری را فقط با رهایی از زنجیرهای 
فئودالی به وجود می آورد. در حقیقت، ســرمایه داری پیش تر 
در فئودالیســم، یا به گفته مارکــس، در «درز و ترک های» آن 
وجــود دارد و هنگامی که غل و زنجیرهــای نظام فئودالی را 
«می ترکاند»، به جریان اصلی تاریخ وارد می شود. این لب کلام 
روایت نوشــته های قدیمی تری ماننــد «ایدئولوژی آلمانی» و 
«مانیفست کمونیست» است. در آنجا، خاستگاه سرمایه داری 
بیش از آنکه توضیح داده شــود، همچون شــکل اجتماعی 
جدیدی تشــریح می شــود که آماده است توســط بورژوازی 
نوظهــور هنگامی که غــل  و  زنجیرهای فئودالــی اش را کنار 
می گذارد رها شود. این روایتی است که دست کم در ایده های 
مارکسیستی ســنتی «انقلاب بورژوایی» تلویحا وجود دارد. از 
نظر وود، برای یافتن رویکرد متمایز و به واقع «مارکسیســتی» 
مارکس باید به نقدش از اقتصاد سیاســی، در «گروندریسه» و 
«سرمایه»، مراجعه کنیم. نوآوری چشمگیر مارکس در مسئله 
تاریخی خاستگاه نظام ســرمایه داری در بخش «به اصطلاح 
انباشــت اولیــه» در مجلد یکم ســرمایه اســت. مارکس در 
اینجــا قاطعانــه از پارادایم قدیم می گســلد و بنیــادی برای 
شــرح و تفصیل های مهم توسط مورخان مارکسیست بعدی 
ایجاد می کند. وود در پــاره اول به دقت نظریات کارل پولانی، 
پــری اندرســن، رابرت برنر، موریــس داب، ای. پی تامپســن، 
گونــدر فرانک، پل ســوییزی، ایمانوئل والرشــتاین و متفکران 

دیگــری را که گسســتی از نظریات جبرباورانه پیشــین بودند 
توضیح می دهد.

 سرمایه داری، یک گسست تاریخی
وود در پــاره دوم بــه توضیــح جدایــی بیــن تجــارت و 
ســرمایه داری در دیگر شــرح های خاســتگاه ســرمایه داری 
می پردازد که هنوز هم حتی بین برخی مارکسیســت ها نادیده 
گرفته می شود و نقش آن در شکل گیری نظام سرمایه داری. در 
پاره دوم، به سلسله ای از تحولات تاریخی و در هم تنیده اشاره 
می کند که زایش نظام جدید ســرمایه داری را ممکن ساخت:  
شــکل گیری شــهرها، رابطه شــهرها و تجارت، نحوه خاص 
شکل گیری سرمایه داری در فلورانس و جمهوری هلند، نقش 
مهم سرمایه داری زراعی و تاثیر آن در ظهور مالکیت سرمایه و 
اخلاق «عمران و آبادانی»، حصارکشی ها و مبارزات طبقاتی و 
انقلاب های بورژوایی در طی دو قرن انباشت سرمایه و گسست 
از نظم پیشین. در پاره سوم، با توضیح عصر طلایی سرمایه داری 
زراعی تفاوت آن را با ســرمایه داری صنعتی و وابستگی آن به 
بازار و نظام جدید تجارت توضیح می دهد که چگونه، با روند 
تحول از سرمایه داری زراعی به سرمایه داری، دولت مدرن در 
انگلستان سرمایه داری شکل گرفت و امپریالیسم متولد شد. در 
بخش بعد تأثیر توامان امپریالیسم و دولت-ملت بر یکدیگر و 
نقش سرمایه داری بر مناسبات بین المللی را توضیح می دهد. 
ضعف ها و تناقض های روزافزون نظام سرمایه داری می تواند 
ســرانجام حتی برخــی از مدافعان غیرانتقادی تــر آن را قانع 
کند که لازم اســت بدیلی یافت. امــا از نظر وود این اعتقاد که 
بدیلی وجود ندارد و نمی تواند وجود داشــته باشد، به ویژه در 
فرهنگ غربی عمیقا ریشه دوانده است: «از این اعتقاد نه تنها 
با اظهارات بی پرده ایدئولوژی سرمایه داری جانبداری می شود، 
بلکه برخی از گرامی ترین و انکارناپذیرترین باورهای ما درباره  
تاریخ -نه فقط تاریخ ســرمایه داری بلکــه تاریخ به طور عام- 
در تأیید این اعتقاد اســت. گویی سرمایه داری همیشه مقصد 
حرکت تاریخی بوده اســت، و علاوه بــر آن خود حرکت تاریخ 
را از آغاز «قانون حرکت» ســرمایه داری پیش رانده است». او 
کتاب را با توضیح ایدئولوژی پسا مدرنیته در نظام سرمایه داری 

امروز به انتها می رساند.
بزرگ ترین دستاورد وود در کتاب «خاستگاه سرمایه داری» 
به مصاف  کشیدن طبیعی بودن سرمایه داری و برجسته کردن 
شــیوه های خاصی اســت که در آن ســرمایه داری یک شکل 
اجتماعی خــاص از لحاظ تاریخی و یک گسســت تاریخی از 
شــکل های قدیمی تر مطرح شــد. طبیعی کردن سرمایه داری 
که منکر خاص بودگی و فرایندهای طولانی و دردناک تاریخی 
اســت که آن را بــه وجود آورد، درک ما را از گذشــته محدود 
می کنــد. در همان حــال امیدها و انتظارات مــا را برای آینده 
محدود می کند، زیرا در این صورت ســرمایه داری اوج طبیعی 
تاریخ محســوب می شــود و غلبه بــر آن تصورناپذیر خواهد 
بود. شاید مسئله خاستگاه سرمایه داری پیچیده به نظر برسد 
امــا همان گونه کــه وود تصریح می کند: «این مســئله قلب 
فرض هایــی را نشــانه می رود که عمیقا در فرهنگ ما ریشــه 
دوانده اســت، توهمات گســترده و خطرناکی کــه درباره به 
اصطلاح بازار «آزاد» و امتیازات آن برای انسان ها، سازگاری اش 
با دموکراســی، عدالت اجتماعی و پایداری زیســت محیطی. 
اندیشیدن به بدیل های آینده در برابر سرمایه داری متضمن آن 

است که به برداشت های بدیل گذشته آن بیندیشیم».

انباشت از راه سلب مالکیت: قلب امپریالیسمامکان تجربه نیستى در بازار بدیل سرمایه دارى

گروه اندیشــه: تردیدی نیســت که امروزه جهان با بحران روبروســت. بحران 
مالی و اعتباری در سراســر جهان، فقر و بیکاری گسترده، تروریسم و رشد فضای 
امنیتــی در جهان، جنگ های نیابتی، بحران زیســت محیطی و تغییرات اقلیمی، 
قحطی و خشکســالی، بحران فراگیر پناهجویان و آوارگان و غیره تنها بخشی از 
بحران های ویرانگر جهان حاضر اســت. حتی اگر این بحران ها را زاییده نظامی 
ندانیم که نزدیک به ۵۰۰ ســال از عمر آن می گذرد، بر کســی پنهان نیســت که 
بیــش از همه بر همیــن نظام تأثیر داشــته و دارد. حرکت رو بــه جلوی نظام 
ســرمایه داری متکی بوده بر رشــد اقتصادی. با این حال، مشــکلات بسیاری این 
مســیر را پیچیده و مبهم کرده اســت: از نرخ های پایین ســود و اضافه انباشت، 
کم مصرفــی و تقاضای ناکافی، فروپاشــی نظام مالی جهان تــا کمبود انرژی و 
بحران محیط  زیست. ازاین رو، بر سر تولید سود و توسعه آینده در چارچوب نظام 
موجود شــک و تردید بسیار است. ناگفته پیداســت که برای درک زمانه حاضر 
و عمل در چارچوب آن باید بیش از پیش گذشــته را شــناخت. برای فهم آنچه 
اکنون رخ می دهد، باید فهمید چطور به اینجا رســیده ایم. در این زمینه به تازگی 
نشــر ثالث یکی از آثار هنری هلر را با ترجمه حســن مرتضوی منتشــر کرده که 
در آن بحث مهمی برای مخاطبان عمومی مطرح می شود: زایش سرمایه داری 
یا گذار از فئودالیســم به ســرمایه داری. کتاب به آرای متفکران و نظریه پردازان 
مهمی از جمله مارکس، لنین، برنر، داب، ســوییزی، والرشتاین، اریگی و دیگران 
می پردازد و تحلیل مناســبی از چگونگی تحقق ســرمایه داری ارائه می کند. این 
کتاب مناســب خواننده عامی اســت که می خواهد بداند ســرمایه داری از کجا 
بــه وجود آمده و قصــد دارد با بحث های تاریخی اصلی درباره خاســتگاه های 
آن آشــنا شود. «زایش ســرمایه داری: از چشم انداز ســده بیست و یکم» سومین 
اثر در این زمینه اســت که حســن مرتضوی با نشــر ثالث منتشــر کرده اســت. 
دو اثــر قبلی عبارتنــد از: «بحث برنر» (۱۳۹۵) و «خاســتگاه ســرمایه داری از 

چشم انداز گسترده تر» (۱۳۹۶).
طرح کتاب: رابطه دولت و سرمایه

کتاب در هفت فصل تنظیم شده است. فصول ابتدایی تقریبا بر اساس ترتیب 
زمانی است و مشخصا بر تاریخ اروپا تاکید دارد. اما بحث های بعدی درباره گذار 
به سرمایه داری فراتر از تمرکز بر اروپای غربی در فصول اول است و می توان گفت 
بیشــتر جنبه ای غیر اقتصادگرایانه و غیر اروپامحور دارد. برخلاف فصول اول که 
تمرکز بر اروپای غربی و انگلستان است، فصول بعدی به اسکاتلند، آمریکا، پروس، 
ژاپن، روســیه، کره، تایوان و دیگر کشورهای غیر اروپایی اختصاص دارد. استدلال 
هلر برای بررسی این موضوعات نیز در سراسر کتاب متمرکز بر چهار جنبه است: 
۱) توســعه ســرمایه داری در دوره  ای بلندمدت به بار نشســت که سه قرن طول 
کشــید و همچنان هم ادامه دارد؛ ۲) مبارزه طبقاتی و تغییرات در مناسبات تولید 
از نظــر تاریخی در ظهور و تکامل آن تعیین کننــده بودند؛ ۳) بازارهای داخلی و 
جهانی همزمان رشد کردند؛ ۴) دولت هر کشوری جزئی یکپارچه از سرمایه داری 
اســت و همچنان نیز خواهد بود. از آنجا که مرکز شرح هلر از تاریخ سرمایه داری 
در این کتاب نظام سیاســی اســت، او بر نقش دولت در ایجاد سرمایه داری تاکید 
ویژه ای دارد، بر نقش دولت در تمامیت بخشــی به مناسبات سرمایه داری، یعنی 

تعمیم، حفظ و ادغام مناســبات سرمایه داری از طریق جامعه. در واقع، او دولت 
را جزئی اساسی در رشد سرمایه داری می داند.

طــرح کلی کتاب از این قرار اســت: فصــل اول به اضمحلال فئودالیســم و 
خاســتگاه های ســرمایه داری در غرب و قدرت یابی مجدد فئودالیســم در دیگر 
نقاط جهان می پردازد. هلر در این فصل نشــان می دهد که برخلاف تصور غالب، 
نمی تــوان ظهور اولیه ســرمایه داری را موضوعی منحصراً انگلیســی دانســت 
و باید آن را بر اســاس کل اروپــای غربی درک کرد. در توصیــف او، مبارزه علیه 
فئودالیسم و توسعه مناسبات ســرمایه داری در کل اروپای غربی در اواخر قرون 
میانه شــکل گرفت. فصل دوم و ســوم بر اهمیت تاریخی ارزش اضافی نسبی و 
بازارهای ســرمایه داری تأکید می کنند. در هر سه فصل نقش تعیین کننده دولت 
در فرایندهای مورد بحث برجســته می شود. هلر در فصل دوم در مقابل دیدگاه 
انگلستان مدار می ایستد و نشان می دهد که «تکوین سرمایه داری را باید همچون 
زایش نظام جهانی دانســت که هم اروپای غربی و هم بخش اعظم جهان فراتر 
از آن را در برگرفــت». او در این فصل به بحث درباره ســرمایه داری مدرن اولیه 
در ایتالیا، آلمان و فرانســه می پردازد. انباشت ســرمایه دارانه در ایتالیا با تکیه بر 
تجارت و امور مالی آغاز شــد و از کوه های آلپ گذر کرد و در آلمان و فرانســه و 
هلند و حتی اســپانیا گسترش یافت. هلر انگلســتان را آخرین ایستگاه در ظهور 
اولیه ســرمایه داری می داند که البته موفق ترین نمونه آن بود. این موضوع بسیار 
مهم اســت، چون پیامدهای مهمی برای فهم گذار ممکن به سوسیالیسم دارد: 
«احتمالا هر گذاری به سوسیالیسم زمانی بس دراز خواهد بود، سرشار از تغییرات 
ناگهانی، شگفتی ها و روندهای معکوس. فروپاشی اتحاد شوروی نمونه ای از آن 
است». همچنین هلر در این فصل می کوشــد با تببین اینکه سرمایه داری در چه 
کشــوری رشد بیشتری کرد و در چه کشوری رشد اولیه آن متوقف شد، مسیر ویژه 
فرانســه را در راه رسیدن به سرمایه داری نشــان دهد و سرانجام آن را در انقلاب 
۱۷۸۹. در مقابل، فصل سوم به بحث درباره خاستگاه های سرمایه داری در بریتانیا 
اختصاص دارد. هرچند مباحث این فصل صرفا معطوف به انگلســتان نیست و 
از آن فراتــر مــی رود. او تاکید دارد به دلیل نقش تعیین کننده دولت در توســعه 
ســرمایه داری نباید از ماهیت طبقاتی آن و اهمیت انقلاب سیاســی و اجتماعی 
غافل شــد. چون دولــت ســرمایه داری از طریق انقلاب تحکیم شــد. به همین 
جهت، در فصل چهارم به انقلاب های سرمایه داری در هلند، انگلستان و فرانسه 
می پردازد و دلایل اهمیت انقلاب بورژوایی را برای توسعه بیشتر سرمایه داری در 
اروپــا توضیح می دهد. در نظر هلر، این انقلاب ها دولت مدرن اولیه را بی پرده به 
دولتی ســرمایه دارانه تبدیل کرد. به عنوان مثال، هلر با این نظر که ســرمایه داری 
تجاری در هلند به شــیوه فئودالی وابســته به دولت مدرن اولیه بوده مخالفت 
می کند و در برابر این تصور غالب، نشان می دهد در هلند نه تنها یک سرمایه داری 

زراعی رشد کرد بلکه یک انقلاب سرمایه داری نیز تجربه شد.
هلر به مســاله گذار به سرمایه داری در کشورهای مختلف نیز می پردازد و این 
گذارها را در چهار فصل اول کتاب، در کنار گذار آمریکا، نمونه های «سرمایه داری 
از پاییــن» می داند که از تولیدکنندگان خرد نشــأت گرفته اند. او انقلاب های اولیه 
مدرن را مثالی می داند از تشــکیل ســرمایه داری از پایین. مشــخصا انقلاب های 

هلند، انگلستان و فرانســه را هم مردمی می داند و هم بورژوایی- سرمایه داری. 
اما در فصــل پنجم به نقش دولت در حمایت یا ایجاد ســرمایه داری در نقاطی 
می پردازد که به رشــد ناموزون سرمایه داری در قالب ســرمایه داری های مرکب 
با هدایت دولــت می انجامد. همچنین در این فصل به بررســی نقش دولت در 
گســترش اســتعمار و برده داری می پردازد. هلر در این فصل، که پایه استدلالش 
برداشــت های نظری لنین، تروتسکی و مارکس است، نشــان می دهد که دولت 
نقشــی مرکزی در توسعه ســرمایه داری ایفا کرده و چگونه دولت ها در غلبه بر 
جنبه حاشیه ای سرمایه داری غرب در جهان نقش تعیین کننده ای داشتند و کمک 
کردند تا خود را از نظر سیاســی و سرانجام اقتصادی بر بخش وسیعی از جهان 
تحمیل کنند و مانع رشــد ســرمایه داری آن مناطق شوند. در دو فصل آخر کتاب 
نیز با بحث درباره ورود ســرمایه داری به تولید کارخانه ای طی انقلاب صنعتی و 
اهمیت ســرمایه داری در بستر تاریخ جهان روایت کتاب کامل می شود. او انقلاب 
صنعتی را اوج گذار درازمدت از فئودالیسم به سرمایه داری، نقطه عطف توسعه 

درازمدت سرمایه داری و نشانه پیروزی جهانی آن می داند.

 توسعه درازمدت سرمایه داری
موضــوع کتــاب بررســی توســعه درازمــدت ســرمایه داری اســت، یعنی 
مجادله آمیزترین و شناخته شده ترین توسعه در میان گذارها از یک شیوه تولید به 
شیوه ای دیگر. هلر مدت این گذار را در اروپا ۵۰۰ سال تخمین می زند، در حالی که 
این گذار در آســیا، آفریقا و آمریکای لاتین همچنان ادامه دارد. البته او تاکید دارد 
اگرچه ماهیت گذار تدریجی، طولانی و کشــدار بود و ســه قرن به طول انجامید، 

لحظاتی انقلابی هم وجود داشت که «در نتیجه تغییرات بنیادی درازمدت کمیت 
به کیفیت تبدیل شــد و تغییر ناگهانی و حتی خشن رخ داد». او بر این باور است 
که «به جای تاکید بر تداوم بی پایــان تاریخی یا انقلابی توضیح ناپذیر، باید رابطه 
یــا آهنگی را که بین تغییر کند و تدریجی و درازمدت و جهش ها و دگرگونی های 
ناگهانی وجود دارد، درک کرد. حرکت از فئودالیســم به سرمایه داری طی سده ها 
آشــکار شــد». نقطه آغاز این دگرگونی در اروپا به قرن چهاردهم و بحران نظام 
فئودالی برمی گردد که تا انقلاب صنعتی ادامه داشــت. هلر نشان می دهد اواخر 
قرن هفدهم و هجدهم دوره ای اســت که مقولات کالایی اصلی سرمایه داری در 
شیوه تولید اســتحکام یافتند، مقولاتی چون مالکیت خصوصی، پول، مبادله در 
بــازار رقابتی، مفهوم کار به عنوان پایه ارزش. برای مثال، در این کتاب مشــخصا 
تبیین می شود که مالکیت خصوصی در مفهومی حقوقی، چارچوب پایه ای برای 
گردش ســرمایه پول، قرضــه ملی و اوراق بهادار، مفهــوم کار مزدی و مقولاتی 
از این دســت در اواخر قرن هفدهم متبلور شــد، و بازار رقابتی برای زمین و کار 
در اواخــر قرن هفدهم و اوایل قرن هجدهم به وجــود آمد. اگرچه در این کتاب 

گذار اروپامحور بررســی می شــود لیکن بحث به اروپا محدود نمی ماند. هلر به 
مارکس اشــاره می کند که تأکید داشت، زایش مناسبات تولید سرمایه داری شاهد 
تکویــن همزمان بازار جهانی بود. تز اصلی کتاب نشــان می دهــد که بازارها نیز 
هم از لحاظ سیاســی و هم از لحاظ اقتصادی شــکل گرفتنــد و تاریخی واقعی 
دارند. بنابراین، هلر چشــم انداز اروپامحور را در قرن بیســت ویکم که مناســبات 
تولید ســرمایه داری همه جا گســترش یافتــه و مراکز متعدد انباشــت به وجود 
آمده بســیار کوته بینانــه می داند. در این خصــوص، هلر به بررســی آثار غنی و 
مناقشــه انگیز درباره گذار به ســرمایه داری نیز می پردازد. این آثار بلافاصله پس 
از پایان جنگ جهانی دوم منتشــر شــد، مشخصا با انتشــار کتاب موریس داب با 
عنوان «مطالعاتی در توســعه ســرمایه داری». در نظر هلر، اگرچه آثار مربوط به 
گذار غنای بســیاری دارنــد، اما از زمان داب تاکنون به دیدگاهی اکونومیســتی و 
اروپامدارانه درباره خاستگاه سرمایه داری آغشــته بوده، تا آنجا که سرمایه داری 
را نظامــی صرفا اقتصادی تصور می کنند و آن را پدیــده ای ذاتا اروپایی می دانند 
یــا آن را به گونه ای تعریف می کنند که تمایزات ســرمایه داری بیــرون از اروپا در 
نظر گرفته نمی شــود. هلر این نظرات را از لحاظ تاریخی نادرســت و مانع درک 
سیاســی و عمومی از سرمایه داری می داند. پس کتاب درکی پیچیده تر و ظریف تر 

از خاستگاه سرمایه داری دارد.
هلر غرب را هنگام زایش سرمایه داری از نظر جغرافیایی، اقتصادی و فرهنگی 
نســبت به دیگر مناطق دنیا در سطح پایین تری می بیند. در نظر او نیروهای مولد 
در خاورمیانه، چین، ژاپن و هند به همان میزان یا حتی بیشتر توسعه یافته بودند. 
او پیشــرفت به ســوی ســرمایه داری را در اروپا نتیجه یک دوره طولانی تعارض 
طبقاتــی بین طبقات حاکم فئــودال و دهقانان و پیشــه وران می داند. در نهایت 
آنقــدر توازن به زیان طبقات حاکم تغییر کرد که به ســرمایه داری فرصت ظهور 
داد. امــا در همــان زمان در چین، ژاپــن، هند و خاورمیانه در تعارضی مشــابه، 
توازن قدرت به نفع طبقات حاکم باقی ماند و مانع از گسســت شــد. او به سلب 
مالکیت وســایل تولید از تولیدکنندگان و افزایش و تشدید کار در کشورهای غربی 
می پردازد که موجب توســعه سرمایه داری و نیز بازارها و پیشرفت های فنی شد. 
دلیل فاصله روزافزون پیشرفت های اقتصادی غرب با جهان را هم کشورگشایی، 
غارت و تصاحب ثروت، زمین، کار و فنون جوامع غیر غربی می داند که با حمایت 
تجاوزکارانه دولت ها انجام می شــد. این روند با برقراری ســلطه سیاسی غرب، 
راه پیشــرفت ســرمایه داری اولیه را در کشــورهای غیرغربی می بست. در همین 
خصوص، هلر به اضمحلال فئودالیســم در اروپای غربی می پردازد. در نظر هلر، 
دلیل اینکه این فرایند افول با رشــته ای از شــورش های دهقانان و پیشه وران در 
ســده های میانه متأخر آغاز شــد بحران اقتصادی بود. او به خوبی نشان می دهد 
که توســعه ســرمایه داری را نمی توان بدون درک اهمیت ذاتی دولت شناخت. 
نتیجه انکار نقش مرکزی دولت در توســعه سرمایه داری در اروپای غربی ایجاد 
تقابلی کاذب اســت بین شیوه به اصطلاح کلاســیک اروپایی که عمدتا برداشتی 
اکونومیســتی از آن دارند و نحوه ای که سرمایه داری در نقاط دیگر جهان توسعه 
یافت. بنا به تأکید هلر، ســرمایه داری و امپریالیســم پس از شکل گیری و در مسیر 
تکامل خود سایر صورت بندی های سیاسی و اجتماعی را تهدید می کند. در حلقه 

پیرامونی کشــورهای غربی مثل اســکاتلند، پروس، روســیه و نقاط دورتری مثل 
ژاپــن، کره  جنوبی و تایوان دولت ســرمایه داری را از بالا تحمیل کرده اســت. او 
بحث «ســرمایه داری از پایین» و «سرمایه داری از بالا» را از لنین وام می گیرد. هلر 
سرمایه داری را فقط شامل توسعه مناسبات تولید سرمایه داری یا بازارهای رقابتی 
نمی داند. ســرمایه داری در گهواره دولت ظهور کرد. درست در همان زمانی که 
ســرمایه داری در هلند، فرانسه، و انگلســتان با ایجاد یک دولت تحکیم می شد، 
ملت هایــی مثل ایتالیا و آلمان که نتوانســته بودند بــه دولت های واحدی بدل 
شوند، شاهد توقف رشد ســرمایه داری نوپای خود بودند. ظهور تدریجی بازارها 
و مناسبات تولید سرمایه داری با کمک دولت امکان پذیر شد. هلر به خوبی نشان 
می دهد که چگونه قهر سیاســی و زور قانونی دولت در ســطح محلی و ملی به 
فرآیند تعیین کننده انباشــت اولیه کمک کرد. نقش مهم دولت در ســرمایه داری 
اولیه را می توان در اهمیت مرکانتیلیســم، پدیده های توســعه ناموزون و مرکب 
به کمک دولت دید و در دوران جدید در نقش دولت های ســرمایه داری خواهان 
توســعه اقتصادی مثل پروس، روســیه، ژاپن، کره، تایوان، برزیل، چین و هند. لب 
کلام، در تحلیل هلر دولت چنان نقش تعیین کننده ای از همان آغاز سرمایه داری 
ایفا کرده که سرمایه داری نمی تواند خود را بدون کنترل دولت به عنوان یک شیوه 
تولید تحکیم بخشــد: «دولت است که به ســرمایه داری کمک می کند تا خودر ا 
تعمیم بخشد و سازمان دهد. سرمایه داری فراتر از نقطه معینی، نمی تواند بدون 

کمک دولت گسترش یابد».
نــزد هلر دولت به اندازه بازار و مناســبات ســرمایه داری تولیــد ویژگی ذاتی 
ســرمایه داری اســت و نقش آینده دولت از مهم ترین جنبه های متناقض بحران 
کنونی. به موجب ایــن تحلیل، او بر نقش همچنان تعیین کننده دولت یا مالکان 
ســرمایه دار دست می گذارد که با اســتفاده از اشکال توسعه مرکب، ابتکار عمل 
در مبارزه علیه پیامدهای منفی توســعه ناموزون را به دست گرفته اند. او یکی از 
عناصر ذاتی وضعیت کنونــی را این می داند که دولت و ماهیت قلمرومحور آن 
همچنان در عملکرد مســتمر سرمایه داری اهمیت اساسی دارد، هرچند خود به 
مانعی برای توسعه بیشتر سرمایه داری به عنوان نظامی جهانی با وسایل تنظیم 
آن در ســطح جهان بدل شده اســت. نکته جالب توجه اینکه تحلیل هلر نشان 
می دهد «توســعه این سازوکار نهادی در ســطح جهان که ضرورتا قدرت دولت 
قلمرومحور را محدود می کند می تواند مانعی در مقابل انباشت سرمایه  محسوب 
شــود». در پرتو این بحران دولت سرمایه داری است که هلر هدف طبقه کارگر را 
سازمان دهی سیاســی خود می داند تا دموکراتیزه کردن نظام سیاسی را در سطح 
محلــی، ملی و بین المللی به عنوان بدیلی در مقابل ســرمایه داری پیش ببرد. از 
ســوی دیگر، او در تحلیل خود نشــان می دهد چرا کشورهایی که دیرتر در مسیر 
رشد ســرمایه داری قرار گرفتند، به جای تکرار مراحل پیشین توسعه سرمایه داری 
می کوشیدند با جذب پیشرفت های پیشین و استفاده از آنها در صف مقدم توسعه 
سرمایه داری و سودآفرینی جای گیرند. از این رو، نقش سیاست و دولت که پیش 
از این در توسعه ســرمایه داری آغازین اهمیت داشت، برای کشورهایی که دیرتر 
راه ســرمایه داری را آغاز کردند بسیار مهم است. این موضوع اهمیت این کتاب را 

برای خواننده فارسی زبان دوچندان می کند.

اسپینوزا و ما
آنتونیو نگرى

ترجمه: فواد حبیبى، امین کرمى
ناشر: ققنوس

چاپ اول: 1397
قیمت: 16000 تومان

جواد لگزیانکریم میرزاده اهرى على اخوت

چگونه گذار به سرمایه داری در سراسر جهان انجام شد؟

سرمایه داری در گهواره دولت ظهور کرد

زایش سرمایه داری
هنرى هلر

ترجمه: حسن مرتضوى
ناشر: ثالث

چاپ اول: 1396
قیمت: 40000 تومان

امپریالیسم جدید
دیوید هاروى

ترجمه: حسین رحمتى
ناشر: اختران

چاپ اول: 1397
قیمت: 19000 تومان

خاستگاه سرمایه داری 
از چشم انداز گسترده تر

الن میک سینز وود
ترجمه:  حسن مرتضوى

ناشر: ثالث
قیمت: 25000 تومان

الکس کالینیکوس


