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سوداي سیمرغ

نقدی بر فیلم «نگار» به کارگرداني رامبد جوان
روشنفکری ذهنی، بدویت عینی

«نــگار» در ظاهر مدرن جلــوه می کند و کارگردانــی هم بر این 
رویکــرد تأکیــد دارد؛ در صورتی که در پس نقابِ نماهای شــیک و 
گول زننده اش، نگاه کلاسیک دریافت می شود. هرچند این مسئله به 
خودی خود اصلا بد نیســت به شرطی که فرم و ساختار در خدمت 
این نگاه باشــند که در فیلم «نگار» چنین نیســت. عنوان فیلم، نام 
قهرمان فیلم اســت و او آرام  آرام در مسیر داستان معرفی می شود 
و درنهایــت هم با گرفتن انتقام پدرش به قهرمان تبدیل می شــود. 
رویکرد بدویت کلاسیک وار فیلم نسبت به قهرمان در همین مسئله 
نهفته اســت. درواقــع نگار چگونه در درام رشــد می کند و چگونه 
تبدیل بــه یک قهرمان می شــود؟ با کمک پدرش. چــرا؟ زیرا نگار 
یک زن اســت و جثــه ای کوچک و زنانــه دارد و مانند بســیاری از 
قهرمان های زن تاریخ ســینما –که تعدادشان زیاد هم نیست- برای 
رســیدن به قهرمانی نیــاز به یاری یک مرد دارد. اگــر روح پدر نگار 
به او کمک نمی کرد، قهرمان داســتان چه اعمــال قهرمانانه ای را 
می توانســت از خود نشان دهد؟ نگار مانند یک ماشین عمل می کند 
و روح پدرش همه چیز را بــه او می گوید و نگار هم طبق گفته های 
پدر پیش می رود. این چه قهرمانی اســت که از خود نه اختیار دارد 
و نه درک و احساس؟ در اصل قهرمان اصلی روح پدر نگار –فرامرز 
ولیان- اســت (یا حداقل باید باشــد)، زیرا ابتکار عمل را به دســت 
دارد و نگار وســیله ای اســت تنها برای اینکه یک اکشنِ با قهرمان 
زن ساخته شود و ســؤالی مهم تر در همین راستا: لزوم قهرمان زن 
در این فیلم چیســت؟ نگار چه مؤلفه ای در شــخصیت پردازی اش 
دارد کــه او را از دیگران – به ویژه جنــس مخالف- متمایز می کند؟ 
پاســخ اینجاست وقتی که یک ماشین بی اختیار قهرمان فیلم است، 
جنســیت و ظاهر و باطن فرقی نــدارد و فیلم نامه نویــس با نقابِ 
نگارِ زیبا، تماشــاگر را گول می زند و به ســالن های سینما می کشاند 
وگرنه فیلم ضعیف تر از آن اســت کــه برای انتخاب نقش ها دلیلی 

دراماتیک وجود داشته باشد. 
فیلم نامه دارای حفره های زیادی اســت و کارگردان سعی دارد 
با تقطیع پلان ها و کارگردانی پرتحرکش –که اصلا هم بد نیســت- 
حفره های فیلم نامه پوشــانده شــود. مثلا اینکه نگار چطور به رمز 
گاوصنــدوق دســت یافت؟ چطــور «آتیلا پســیانی» این قدر راحت 
تسلیم نگار شــد؟ نگار چگونه فروشنده اســلحه را پیدا کرد؟ نگار 
چطور با هدردادن تنها یک خشــاب گلوله، تیراندازی را آموخت؟ و 
مهم ترین ســؤال اینکه نگار چگونه تصمیم به قتل گرفت؟ رسیدن 
به نقطه ای که شخصیت تن به آدم کشی دهد را نمی توان سرسری 
گرفــت و پلان هایی روان کاوانه را می طلبــد. هرچند از کاراکترهای 
ماشــینی نباید انتظار زیادی هم داشت. کاراکترهای دیگر هم تقریبا 
قابل حذف هســتند. مثلا کارکرد نقش مادر در فیلم چیست؟ هیچ. 

نقش های فرعی فقط برای کش آمدن فیلم به وجود آمده است. 

ایده اصلی داســتان، هم نهشــتی نــگار و پدرش اســت. از تکرار 
جملات نگار توســط روح پدر گرفته تا انعــکاس تصویر نگار در آینه 
که تصویر پدرش اســت. این ایده آن قدر در فیلم تکرار می شــود که 
بخش نهایی و مهم آن –کشته شــدن ذهنی نگار همسان با پدرش- 
خیلی زود لو می رود. مســئله ای که ایــن فرمول را لو می دهد، ایجاد 
رخدادهای زیادی اســت که تحت این فرمول عمل می کنند و یک بار 
ذهنیت و توهم نگار پیش برنده ماجراســت و بار دیگر عینیت. تکرار 
رخدادهایــی این چنیــن، مخاطب را برای به قتل رســیدن خیالی نگار 
آماده می کند. ظاهــرا برگ برنده فیلم نامه نویــس در این بوده که با 
درآمیختگی مــرز واقعیت و توهم، به ایجاد تعلیق و هیجان بپردازد 
اما این برگ برنده پس از گذشــت یک سوم ابتدایی فیلم، قابل حدس 
است. راه حل آن هم این است که هرکجا تماشاگر با اشکال در منطق 
روایی داستان مواجه شد، قطعا آن صحنه، توهم است و نه واقعیت. 
صحنه های ذهنی بیش از حد اکشن دارند و این تحرکات برای کاراکتر 
اصلی اصلا تعریف نشده است. بنابراین وقتی نگار با ضربه مشت به 
آن سوی خانه پرتاب می شــود و چند ثانیه بعد از جایش برمی خیزد 

و باز هم آماده مبارزه است، شک نکنید که آن صحنه خیالی است. 
آمیختگی فضای عینی و ذهنی در یک اکشن تکنیکال بی شباهت 
با «اعترافات ذهن خطرناک من» نیســت هرچنــد کیفیت «نگار» از 
آن فیلم پله ای بالاتر است. اتمســفر آغاز فیلم بسیار به «ملکوت» 
بهرام صادقی پهلــو می زند. از تأکید راوی فیلم بر زمان دقیق مرگ 
آقای «ولیان» (۱۰ شــبِ بیستم آذرماه) –که بی دلیل هم هست- تا 
عینیت بخشــیدن به توهمات پروتاگونیســت، تقلیدی ناشیانه از آن 
کتاب اســت. ابهام فیلم در صحنه های ابتدایــی با «توئین پیکس» 
(دیوید لینچ) شــباهت دارد که ایجاد ابهام در آن فیلم شــرط لازم 
تلقی می شد اما در ژانر اکشن جنایی چرا باید رخدادها مبهم باشد؟ 
«نگار» در ســاختار و رویکردش نســبت به جذب مخاطب، به یک 
فیلم دیگر هم بســیار شــباهت دارد که هــر دو در صدد گول زدن 
تماشاگر هستند، هر دو در ساختار مدرن رفتار می کنند اما نگاه بدوی 
و کلاســیک دارند و بر حسب تصادف کارگردان آن، بازیگر این است 
و فیلم نامه نویس این، بازیگرِ آن. راســتی اســمش چه بود؟ «اژدها 

وارد می شود»؟ 
فیلم «نگار» فرم ندارد و درنتیجه بی محتواست اما تکنیک خوبی 
دارد. از فیلم بــرداری عالی «بهرام بدخشــانی» گرفته و جلوه های 
ویژه اش که نسبت به بضاعت ســینمای ایران خیلی خوب است تا 
تدوین اســتاندارد فیلم؛ اما کیفیت بالای این پارامترها دردی از فیلم 

دوا نمی کند، زیرا فیلمی که فرم ندارد، فیلم نیست. 

یادداشت هاي روزانه

ارزیابی شتاب زده

 «خانه» اصغر یوسفی نژاد فیلمی 
در مسیر فیلم ســازی مرسوم سینمای 
ایران نیست؛ هرچند شــباهت هایی با 
برخی فیلم های این ســال ها مثل «روز 
مبــادا» از فائــزه عزیزخانــی دارد که 
البته ایــن فیلم هم با جریان مرســوم 
فیلم ســازی در ایران فرق داشت. این 
فیلم بیشتر به فیلم های اروپایی موسوم 
به هنری و فیلم های جریانی که «دگما 
۹۵» نــام گرفــت و یکــی از مهم ترین 
فیلم هــای این جریان یعنی «جشــن» 
توماس وینتربرگ پهلو می زند. لوکیشن 
واقعی و محــدود، بازیگرانی غیرچهره 
کــه آن قــدر در نقــش فــرو رفتند که 
نابازیگر هستند، حذف موسیقی  گویی 
دراماتیــک و دوربیــن روی دســتی که 
شخصیت ها را از فاصله نزدیک دنبال 
می کند و تغییر فوکوس و استفاده زیبا 
از ضدنور (که به همراهی و نزدیکی ما 
به شــخصیت ها کمک می کند) برخی 
از ویژگی های این جریان هستند که در 
این فیلم راه باز کرده اســت. «خانه» از 
همان آغاز ما را به دل اتفاق می اندازد، 
جایی برای مقدمه چینی نمی گذارد و ما 
را وارد گردابی از تهمت ها و متلک ها، 
احتمال ها و امکان ها و رازها و دروغ ها 
می کنــد. فیلم با فریادهــا و جیغ های 
دختری جــوان به نام ســایه شــروع 
می شــود که نمی خواهد جسد پدرش 
از خانه دور شــود. چــرا؟ نمی دانیم. 
کم کــم از صحبت هــای دیگــران که 
اعتمادی به آنها نمی توان کرد، متوجه 
می شویم که او دختر طردشده پیرمرد 
بوده و حالا ســروکله اش پیدا شده. با 
همان نماهــای اولیه فیلم، رابطه ما با 
این دختر گره می خــورد. او را محق و 
مظلوم می پنداریم و تنها با  پیش رفتن 
ماجراســت که نگاه مــا و قضاوت ما 
نســبت بــه او و دیگــر شــخصیت ها 
تغییری بنیادین می کند. فیلم با وجود 
طنــز گزنده ای کــه دارد، مــدام تلخ و 
تلخ تر می شود و این را دوربین لرزان و 
جسوری که به درونی ترین لحظه های 
زندگی آدم ها در موقعیتی دشوار هجوم 
می برد، تشدید می کند. سیاهی فیلم که 
در انتها گریبان همه را می گیرد و نفس 
را تنــگ می کند، یکــی از دیالوگ های 
ســایه را در ذهن پژواک می دهد؛ آنجا 
که می گوید پــدرش از وقتــی آلزایمر 
می گیرد، مهربان تر مي شــود. وضعیت 
بیننده در پایان این ماراتن نفسگیر، مثل 
پیرمردی است که حتی جسدش را هم 
نمی بینیم. کاش آلزایمر داشــتیم و این 
همه ســیاهی آدم ها را شاهد نبودیم. 
«خانه» فیلم بدون ایرادی نیســت؛ اما 
وقتی بــا فیلمی با چنین مقیاســی در 
بودجــه و تولید بومی نــگاه می کنی، 
فیلمی است که در حدواندازه خودش 
حتی غافلگیر هم می کند و در مجموع 
فیلم مقبولی است که می شود چشم را 
بر برخی کاستی ها ببندی و امید داشته 
باشی فیلم ســاز در کار بعدی، مسیری 
دیگر را با فراغ بال بیشتری انتخاب کند 
و مگر سینما برای همین امید داشتن و 

چشم به راهی زنده نیست! 
ســاخته  ســهیلا»،   ۱۷ «شــماره 
محمود غفاری، نقطه مقابل ســیاهی 
«خانه» است؛ فیلمی شنگول که البته 
در لایه هــای زیرینش خالــی از تلخی 
نیســت. این فیلــم روی مــرز بین یک 
کمدی تلخ و کمدی جلف راه می رود و 
گاه به وادی دومی سرکی می کشد؛ اما 
در نهایت فیلمی اســت که با موضوع 
به  و سرک کشــیدنش  گســتاخانه اش 
زندگی عاطفی پیردختری که به دنبال 
شــوهر می گردد، بیننده را ســرخورده 
رهــا نمی کند. «شــماره ۱۷ ســهیلا» 
اما به  فیلم غافلگیرکننده ای نیســت؛ 
دلیل تمرکزش بــر زندگی این پیردختر 
و فاصله نگرفتــن از او و تــلاش برای 
از بحــران  ارائــه تصویــری واقعــی 
روابــط عاطفی زنان و مــردان و البته 
تنهایــی آنهــا و سوءاســتفاده نکردن 
از ســوژه هایش فیلمــی اســت که در 
مقایسه با دیگر فیلم های جشنواره در 
این یکــی، دو روز، مثل «خانه دیگری» 
و «چراغ هــای ناتمــام» و حتی «ایتالیا 
ایتالیا» کــه آشــفتگی، فیلم نامه های 
سردرگم و گاه شــلختگی در اجرا آنها 
را انباشته بودند، فیلمی سربلند است؛ 
هرچند برای رسیدن به جایگاه فیلمی 

تأثیرگذار کم می آورد. 

نــگار آذربایجانــی، کارگردان فیلم «فصــل نرگــس»، روی موضوع مهم و 
حیاتی جامعه امروز ما دســت گذاشته اســت که پرداختن به آن در حیطه 
سینما ضروری به نظر می رســد. همین طور سحر صباغ سرشت که سال ها در 
زمینه بازیگری و پشت صحنه ســینما و تلویزیون تجربه اندوخته، حالا برای 
نخستین بار در مقام تهیه کننده پشت فیلمی ایستاده که به موضوع آن اعتقاد 
دارد. درباره این فیلم که در بخش ســودای سیمرغ سی وپنجمین جشنواره 
فیلــم فجر قرار گرفته، بــا آذربایجانی و صباغ سرشــت گفت وگو کردیم که 

می خوانید. 

آنچه باعث می شود یک اثر هنری شکل بگیرد انگیزه است. انگیزه شما  �
از ساخت این فیلم چه بود؟ 

آذربایجانی: من اصولا نمی توانم براســاس موضوعی که مد روز اســت 
یا فکر می کنم ممکن اســت من را به جشنواره های خارجی وصل کند، ولی 
دغدغه درونی خودم نباشــد چیزی بنویســم. باید دوســتش داشته باشم و 
برایم مهم باشــد که مطرحش کنم. موضوع «فصــل نرگس» هم مدت ها 
بــود که دغدغه ام بود، اما جرقه اینکه راجع به آن بنویســم را اتفاقی زد که 
برای عســل بدیعی افتاد. فکر کردم که افراد شــبیه عسل در این کشور زیاد 
هستند که زندگی دیگران را نجات داده اند. این حرکت خیلی ارزشمند است 
که کســی وقتی در قید حیات اســت به این تصمیم برسد که بعد از مرگش 
اعضایش را اهدا کند. یا به عبارت دیگر، انتخاب کنی که به هم نوعت کمک 
کنی که بیشتر زندگی کند. به این ترتیب تصمیم به کارکردن روی این موضوع 

را گرفتم. 
البته در تکمیل حرفم لازم است این نکته را هم اضافه کنم که درمجموع 
حرف اصلی فیلم برای من فقط اهدای عضو نیســت، بلکه درواقع یک جور 
یادآوری ارزش زندگی به مخاطب اســت؛ اینکه زندگی باارزش است. همه 
می دانیم مرگ بخشــی گریزناپذیر از زندگی اســت، اما عموما حواسمان به 
ارزش های زندگی نیســت. یادمان نیســت که انتخاب های مــا می توانند بر 
زندگی دیگران تأثیرات مثبت و منفی داشته باشند. اگر بخشی از دغدغه های 
ما این باشد که به زندگی دیگران هم ارزش دهیم و فکر کنیم به اینکه شاید 
من بتوانم روزی کمک کنم که کســی دیگر بیشتر زندگی کند، درواقع دنیای 

بهتری می سازیم. چون هیچ کدام از ما در این دنیا تک  نفره نیستیم. 
نکته شگفت انگیز هم این بود که زمانی زنده یاد عسل بدیعی در فیلم  �

«بودن یا نبــودن» کیانوش عیاری بازی می کرد که درباره موضوع اهدای 
عضو بود و با همان فیلم هم مطرح شــد و حالا خودش در فیلم « فصل 

نرگس» به همان سوژه تبدیل شد؟! 
آذربایجانی: بله همین طور اســت. تابه حال چند فیلــم در این زمینه در 
ســال های مختلف ساخته شده که بهترینشــان به نظر من «بودن یا نبودن» 
بوده اســت، ولی داســتان همه این فیلم ها در لحظه اهــدای عضو اتفاق 
می افتــد، اما در فصل نرگس این مقطع زمانی حذف شــده و به قبل و بعد 

از آن می پردازد. 
به عنوان تهیه کننده این کار تحســین برانگیز است. چه شد که در این  �

فیلم به عنوان تهیه کننده حضور پیدا کردید؟ 
صباغ سرشت: خانم آذربایجانی نکته ای را گفتند که به نظرم به خصوص 
برای کســانی که در عرصه فرهنگ و هنر کار می کنند تأثیرگذار اســت و آن 
هم دغدغه مندی اســت. طبیعتا برای من که از نوجوانی تا امروز بزرگ شده 
این سینما هســتم، اگر خوب شاگردی کرده باشــم، مثل تمام تهیه کنندگان 
حرفه ای مســئله پررنگ و قابــل اهمیت در انتخاب هایم فیلم نامه اســت. 
طبیعتا فیلم نامه های مختلفی به دست من رسید، اما من در آن فیلم نامه ها 
دغدغه، هدفمندی و خلاقیتی ندیدم. اگر فکر می کنم در این ســینما تربیت 
شــده  و ســعی کرده ام چیزهایی را یاد بگیرم یا نگیرم، باید در انتخابم برای 
تهیه کنندگی  نکته ســنجی داشــته باشم که از انتخاب درســت فیلم نامه و 
طبیعتا کارگردانی که قرار اســت فیلم نامه را بسازد شکل می گیرد. امتیازات 
خوبــی را در فیلم نامــه «فصــل نرگــس» دیدم. با شــناختی کــه از خانم 
آذربایجانی به واســطه فیلم «آینه های روبه رو» داشــتم، ایشان را فیلم ساز 
دغدغه مند و خلاقی دیدم که ســراغ ســوژه های تأثیرگذار می رود و سوژه ها 
را از منظــر خودش به شــکل کامــلا خلاقانه روایت می کنــد. طبیعتا همه 
ایــن موارد امتیازاتــی بود که من را به وجد آورد تــا «فصل نرگس» را تهیه 
کنم. معتقدم همه ژانرها در ســینما باید خوب ســاخته تا دیده شــوند، اما 
من به عنوان تهیه  کننده دوســت دارم فیلم هایی را تولید کنم که روی مردم 
سرزمینم تأثیر داشته باشد و تلنگری بزند. شاید جذاب ترین و مهم ترین امتیاز 
فیلم نامه خانم آذربایجانی، به جز نقش مهمی که در فرهنگ ســازی اهدای 
عضو ایفا می کند، تلنگری اســت که به مخاطب می زند که حواسمان باشد 
ما کاملا روی هم تأثیر می گذاریم؛ چه آگاه باشــیم یا نباشیم؛ دعوت کردن به 
عشق به همنوع و دوست داشــتن همدیگر، دوست داشتن انسانی و آرمانی. 
وقتی همه این احســاس های ناب را به هم ببخشیم، قطعا تأثیرگذار خواهد 
بود. برای من امتیاز اول فیلم نامه «فصل نرگس» اســت که به آن اعتقاد و 
باور دارم و خودم نیز از اهدا کنندگان اعضای بدنم هســتم، باشــد که پس از 

مرگم نیز بر زندگی همنوعانم تأثیرگذار باشم. 
 اگر بخواهم کانســپت فیلم را در نظر بگیرم، انسان در زمان حیاتش  �

برگــه ای را امضا می کند که اگر مُردم، اعضای بدنم اهدا شــود، اما قبول 
کنیــم در خلوتمان این اتفاق برای همه  ما اتفاق بزرگی اســت. در خلال 
فیلم وقتی متوجه این قضیه شدم متوجه شدم خیلی سخت است که در 
آخرین پلان ها هم این سختی مشخص بود. چطور شد مسیر فیلم نامه را 
به جایی کشــاندید که از داستان کلیشه ای به  غیرکلیشه رسیدید؛ داستان 
چند خانواده که تدوین موازی می شود و بدون اینکه هیچ ارتباطی با هم 
داشــته باشــند به هم پیوند می خورند. گاهی دیالوگ هایی هم اول فیلم 
وجود دارد که به نظر بی نمک می آیند. قرار نیست از اول شما دامی برای 
تماشــاگر به وجود بیاورید که او را با خود همــراه کنید. همان طور که در 
واقعیت هم قرار نیست لحظه به لحظه زندگی مان فلسفی باشد. انتخاب 

این مسیر به چه علت بود؟ 
آذربایجانی: زمانی که فیلم نامه ای نوشــته و فیلمی ســاخته می شــود، 
مهم ترین مسئله درخور توجه این است که مخاطب کیست. قرار است روی 
چه کســی تأثیر گذاشته شــود. این فیلم نامه تا به حال چندین بار بازنویسی 
شــده، بهتر است بگویم دوباره نویســی کردم تا به نتیجه ای برسم که خودم 
راضی باشــم. مخاطب من در ایــن فیلم، همه مردم هســتند و برایم مهم 
بود که شــخصیت پردازی ها در فیلم به گونه ای باشد که طیف گسترده ای از 
مردم وقتی در سینما این فیلم را می بینند، بتوانند با کاراکترها همذات پنداری 
کنند. برایم مهم بود آدم های معمولی ای را طراحی کنم که شبیه شان را در 

جامعه می بینیم و تماشاچی به راحتی آنها را بپذیرد و بتواند خودش را جای 
آنها بگذارد و بعد در فیلم به این نتیجه برسد که برای انتخاب های سازنده و 
بزرگ در زندگی مان لازم نیست آدم های ویژه و خاصی باشیم. می توانیم یک 
آدم معمولی باشیم، در هر شغلی با هر سطح از تحصیلات؛ اما تصمیماتی 

بگیریم و انجام دهیم که از ما یک انسان ویژه بسازد. 
صباغ سرشت: به اشتباه این ذهنیت وجود دارد که کارهای بزرگ مختص 
آدم های خاص اســت؛ درصورتی که این طور نیســت. تو می توانی هر آدمی 
و در هر طبقه ای از اجتماع باشــی و هر ســطحی از دانش و ســواد داشته 
باشــی؛ ولی به درجه ای از معرفت انسانی رسیده باشی که انتخاب هایی که 
می کنی، تو را ویژه کند. لازم نیســت خاص به دنیا آمده باشــی تا کار بزرگی 

کنی. می توانی با انتخاب و اقدامت خاص شوی. 
به نظرتان مقدمه چینی های فیلم زیاد نیست؟  �

آذربایجانی: به نظرم نه. منظورتان کدام است؟ 
مثلا وجود خانم خیراندیش لازم نبود.  �

آذربایجانــی: یکی از حرف هایــی که فصل نرگس مطــرح می کند، این 
اســت که ما به عنوان انسان از سطح آگاهی محدودی برخورداریم و از کنار 
هم می گذریم، بدون اینکه همدیگر را بشناســیم یا بدانیم که ممکن اســت 
به شــکلی ناآگاهانه در روند زندگی هم اثــر می گذاریم. یکی از کارکردهای 
بعضی از شــخصیت های فرعی فیلم هم همین اســت کــه در عین اینکه 

داستان ها را به هم وصل می کنند، حضورشان بر این نکته تأکید می کند. 

اما این شیوه روایت در سینما ناشــناخته نیست. آن روایت اگر برای  �
شخصیت های خاصی باشــد، می تواند جواب گو باشد؛ اما شخصیت های 
فیلم شــما از جنس مردم کوچه و بازار هستند و هم موضوعی که انتخاب 
کرده اید، به دلیل حساسیتش می تواند گسترده شود و بر تمام قشر جامعه 
رســوب پیدا کند؛ اما به دلیــل قاب هایی که جلوی مــا می گذارید و بین 
خانواده ها سوییچ می کنید، داســتان یکتا ناصر و گوهر خیراندیش را کنار 
هم که بگذارم، بعد از مدتی احساس می کنم برای من به عنوان تماشاچی 

سینما یک مقدار دافعه ایجاد می شود. 
آذربایجانــی: به هرحــال این شــیوه روایی تعدد شــخصیت دارد و باید 
به تماشــاچی فرصت دهیم که شخصیت ها را بشناســد و یادش بماند که 
قصه شــان چه بود. در نتیجه مقدمه چینــی ای لازم بود که البته تا جایی که 
امکان داشت، در بازنویسی های فیلم نامه کوتاه شده است و بعد از ساخت و 
تدوین هم وقتی به نســخه قابل نمایشی رسیدیم، برای اینکه مطمئن باشیم 
که این مقدمه مخاطبان بیشــتری را راضی خواهد کرد، با اســتفاده از روش 
«فوکوس گروپ»، در چند جلســه نمایش، از تعدادی تماشاگر انتخاب شده 
به عنوان نمایندگان قشر خودشان دعوت کردیم تا فیلم را ببینند و نظراتشان 
را بگویند و بعد از جمع آوری نظرات و براســاس نتیجه گیری و میانگینی که 

از آن به دســت آوردیم، روتوش نهایی در مونتــاژ را انجام دادیم که در این 
مرحله هم بخشی از مقدمه کوتاه یا جابه جا شد. 

به همین خاطر سراغ تعدد شخصیت ها رفتید؟  �
آذربایجانی: شخصیت های اصلی سه نفر هستند. 

شما در واقع فیلم را از انتها تعریف کردید.  �
صباغ سرشت: فــرم روایی ای که خانم آذربایجانی برای این فیلم انتخاب 
کرده اند، از الگوی فیلم نامه کلاســیک تبعیــت نمی کند و یک روایت تودرتو 
است و این جنس روایت هم مثل فیلم نامه های قهرمان محور برای خودش 

ساختاری مشخص دارد. 
در این ســاختار فیلم نامه نویسی، شخصیت های داســتان بیشتری خلق 
می شــوند کــه هم گاهی بــدون آگاهــی و در بعضی موارد بــا انتخاب در 
مســیر راه زندگی هم قرار می گیرند و بر سرنوشــت یکدیگر تأثیر می گذارند. 
سیلی زدن متداول و رایج ساختار کلاسیک که معمولا در ۱۰ دقیقه، یک ربع 
اولیه فیلم وجود دارد، اینجا دیده نمی شود و طبعا از الگوی خاص خودش 
پیروی می کند که در بین این شخصیت های داستانی متعدد باید به جزئیات 
معرفی شــوند، گفت وگوهای بین شــخصیت های فیلم که طبعا اطلاعاتی 
مهــم دارند، در واقع به ما کد می دهند که در ذهن مخاطب بماند. در واقع 
در این ساختار روایی، سیلی اول، در فصل پایانی فیلم به مخاطب می خورد. 

شــهرام مکری در «اشــکان و انگشــتر متبرک» این کار را کرده؛ اما  �
مخاطب فیلم شما گسترده تر اســت. این یک حُسن است که تماشاگر با 
این شکل روایت آشنا شود. به نظرم بهتر بود قضیه را کوتاه تر مي کردید. 

آذربایجانــی: همان طــور که قبل تر گفتــم، این فیلم نامــه بارها و بارها 
بازنویسی شد و بعد از جلسات نظرسنجی مان هم به این نتیجه رسیدیم که 
اگر ذره ای از این نسخه ای که نهایی شده، کمتر شود، بسیار علامت سؤال در 
ذهن تماشــاچی ایجاد خواهد شد و فیلم و شخصیت ها الکن می مانند و باز 
هم همان طور که قبلا گفتم، بــه خاطر تأثیری که می خواهم این فیلم روی 
تماشــاچی بگذارد مهم بود که مخاطب بتواند شخصیت ها را بشناسد و با 

آنها ارتباط لازم را برقرار کند. 
شــخصیت هایتان را از بین خانم ها انتخاب کردید چون می خواستید  �

تأثیرات بیشتری بگذارید؟ 
آذربایجانی: شــخصیت های اصلی تر زن هســتند، اول بــه این دلیل که 
خــودم زن هســتم و ناخودآگاه وقتــی به قصه ای فکر می کنم شــخصیت 
اولی که به ذهنم می رســد، زن است. بعد به این علت که در سینما عموما 
به شــخصیت های مرد بیشتر و کامل تر پرداخته می شــود و زن ها بیشتر در 
حاشیه هســتند. بنابراین به عنوان یک فیلم ساز زن، فکر می کنم خوب است 
اگــر بتوانم، زن ها را، دغدغه ها و رؤیا ها و عواطفشــان را به تصویر بکشــم. 
البته این اصلا به این معنی نیســت که آدم ها را براساس جنسیتشان تعریف 
می کنم. انســان ها با میزان انسانیتشــان برای من معنا پیدا می کنند، فارغ از 

جنسیت فکر می کنم که این باور و نگاه در فیلمم هم کاملا دیده می شود. 
پس فمینیست نیستید؟  �

آذربایجانی: نه بــه مفهوم مردســتیزی یا برتری جنســیتی! از نظر من 
انسان ها برابرند و انسانیتشان ملاک ارزش گذاری من است. 

اگر فقط انسانیت برای شما مهم است، چطور فقط زن ها دچار زایش  �
می شوند. 

آذربایجانی: زن ها هم در کنار مردها به زایش می رسند. 
صباغ سرشت: این مربوط به آفرینش است. 

آذربایجانی: اگر فیلم ساز مردی همین قصه را برعکس بسازد، همین قدر 
ارزشمند است. 

این نوع رفتارها کمی دور از واقعیت اســت که شــما می خواهید به  �
واقعیت فعلی جامعه تبدیل کنید. کاری که گوهر خیراندیش می کند و بعد 

می پرسد سولماز کیست، به نظرتان دور از جامعه ما نیست؟ 
آذربایجانی: خیــر. کاراکتر گوهر خیراندیش را براســاس تجربه واقعی 
خودم نوشــتم. یک خانم راننده با همین کاراکتر، همین قدر کنجکاو و دلسوز 
و نگــران را از نزدیک دیده ام. ضمن اینکه یک نکته دیگر در این فیلم وجود 
دارد. من مســتند نمی ســازم، من داستانی می سازم و دســتم بازتر است در 
اینکه قصه ام را طوری تعریف کنم که بتوانم آنچه برایم مهم است را نشان 
دهم. برایم مهم اســت به تماشاچی به خصوص ســال های اخیر یادآوری 
کنم زمانی نســبت به هم مهربان بودیم و نگران همدیگر می شــدیم بدون 
اینکه همدیگر را بشناســیم. اتفاقی که اخیرا متأسفانه روزبه روز کم رنگ تر و 

دست نیافتنی تر می شود. 
درنهایت می توان گفت مرگ چیز خوبی است چون می تواند افراد را  �

به هم نزدیک تر کند. 
آذربایجانــی: من می گویم مرگ گریزناپذیر اســت و در واقع بخشــی از 
زندگی است و کلا برداشت ما از هر اتفاقی، میزان تلخی یا شیرینی آن اتفاق 

را تعریف می کند. با همین نگاه و اعتقاد هم فصل نرگس را ساختم. 
و این تلنگر کــه به خودمان بگوییــم این راهی اســت که همه مان  �

می رویم و چه بهتر که در کنار ما دیگران هم بتوانند زندگی کنند. 
آذربایجانی: دقیقا. ضمن اینکه موضوع اهدای عضو در کشور ما قانونی 
است و مشکل شرعی ندارد، اما با تحقیقاتی که قبل از نگارش فیلم نامه در 
بیمارســتان دانشوری و دیگر جاها انجام دادم، با کمال تعجب متوجه شدم 
هنوز تعداد زیادی از مردم هستند که به غلط فکر می کنند این کار خلاف شرع 
یا عرف است یا اینکه با این تفکر که مبادا اعضای عزیز مرگ مغزی شده شان 

به بدن یک آدم بد پیوند شود! راضی به اهدای اعضا نمی شوند! 
ادامه در صفحه ۱۲

گفت وگو با نگار آذربایجانی و سحر صباغ سرشت درباره فیلم « فصل نرگس »

از کنار هم به راحتي نگذریم

آذربایجانی: یکی از حرف هایی که فصل نرگس مطرح می کند، این است 
که ما به عنوان انسان از سطح آگاهی محدودی برخورداریم و از کنار هم 
می گذریم، بدون اینکه همدیگر را بشناسیم یا بدانیم که ممکن است به 

شکلی ناآگاهانه در روند زندگی هم اثر می گذاریم. یکی از کارکردهای 
بعضی از شخصیت های فرعی فیلم هم همین است که در عین اینکه 
داستان ها را به هم وصل می کنند، حضورشان بر این نکته تأکید مي کند

صباغ سرشت: خانم آذربایجانی نکته ای را گفتند که به نظرم 
به خصوص برای کسانی که در عرصه فرهنگ و هنر کار می کنند 

تأثیرگذار است و آن هم دغدغه مندی است. طبیعتا برای من که از 
نوجوانی تا امروز بزرگ شده این سینما هستم، اگر خوب شاگردی کرده 
باشم، مثل تمام تهیه کنندگان حرفه ای مسئله پررنگ و قابل اهمیت در 

انتخاب هایم فیلم نامه است
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