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خبر ادامه از صفحه اول

اقتصاد

انتقال پرهزینه آب از خزر 
 ایــن موضــوع نشــان می دهد  همیــن جمعیت 
۷۰۰ هزارنفری نســبت به توان اقلیمی استان سمنان 
اضافه بار جمعیتی دارد. هر نوع افزایش بار جمعیتی 
و توســعه صنعتی در این محدوده که اکنون با انتقال 
آب برای تأمین آب آن برنامه ریزی شــده است، تعادل 
اقلیمی این منطقه را بیشــتر برهــم خواهد زد. یکی 
از شــاخص های تغییر اقلیم مســئله گرم شدن زمین 
است و ســنجش روزانه و ماهانه گاز کربن دي اکسید 
از شیوه های پایش گرم شدن است. در بهمن ۱۳۹۷، با 
بیشــینه ۴۱۱ پی پی ام برای گاز کربن دي اکسید مواجه 
شــدیم و این پنجمیــن بهمن ماه پی درپــی بود که در 
کره زمین رکورد گرم شــدن شکســته مي شد. افزایش 
گاز کربن دي اکســید در اتمســفر، جمعیت کره زمین، 
به ویژه در کشــورهای خشــک مانند ایــران را تهدید 
می کنــد. تخلیه ســفره های آب زیرزمینــی می تواند 
به تســریع در رخداد یک زلزله مهــم بعدی بینجامد. 
بارگزاری جمعیتی بیش از ظرفیت اقلیمی هر منطقه 
در  حدود ۲۵ ســال گذشــته بــه ازبین رفتن حدود ۵۰ 
کیلومتر مکعب از حجم آب هر یک از ســفره های آب 
زیرزمینی در نزدیکی کلان شــهرهای ایران منجر شده 
اســت. از مهم ترین نتایج و پیامدهای گرم شدن زمین 
در تغییر اقلیم در ایران و کشورهای خاورمیانه و شرق 
مدیترانه، خشک سالی، ازبین رفتن دریاچه های داخلی 
و کمبود آب اســت. در ۶۰  ســال اخیر، روند گرم شدن 
زمین توسعه یافته است. انتقال آب از دریای مازندران 
به ســمنان، مهاجرت نامتوازن جمعیت را به اســتان 
سمنان تشــدید می کند. ضمنا شــیرین کردن آب شور 
دریای مازندران شــروع فرایندی خطرناک در تخریب 
وســیع محیط زیست منطقه دشــت مازندران است. 
این کار علاوه بر پرهزینه بودن موجب می شــود زندگی 
حدود پنج میلیون نفر ساکنان در دشت ساحلی گرگان، 
مازنــدران و گیلان نیز به تدریــج در معرض خطر قرار 
گیرد. انتقال آب از دریای مازندران به سمنان در درجه 
اول به ضرر خود مردم استان سمنان و در مرحله بعد 
موجب آسیب رسیدن به محیط زیست و زندگی مردم 

مازندران می شود.
* اســتاد پژوهشــگاه بین المللی زلزله شناسی و 

مهندسی زلزله

قانون سوءمدیریت
به بیان دیگر، با وجود تغییــر بنیادین حکومت از 
نظام شاهنشاهی به نظام جمهوری اسلامی، همچنان 
ســاختار نظام اداری کشور بر همان بنیان قبل حرکت 
می کرد و به جــای طراحی نظام اداری مدرن، کارآمد 
و متناســب با اقتضائات روز جامعه، صرفا اصلاحات 
جزئــی یــا طراحی هایی حاشــیه ای مثــل طراحی 

ساختارهای گزینشی نسبت به آن صورت گرفته بود.
با ایــن حال و با وجــود تصویب قانــون مدیریت 
خدمات کشوری به صورت آزمایشی، این قانون آنچنان 
از کاستی ها و نواقص چشمگیری رنج می برد که هرگز 
نتوانست جایگزین کاملی برای قانون استخدام کشوری 
باشد و این اشکال منجر به آن شد که همچنان بخش 
زیادی از نظامات اداری بر مبنای همان قانون منسوخ 
و قدیمی پیش رود. شــاید همین امر مهم ترین عامل 
دائمی نشدن اجرای آزمایشی قانون مدیریت خدمات 
کشــوری و تمدید مســتمر آزمایشــی آن بود تا متن 
اصلاحیه کاملی که برطرف کننده همه اشکلات قانون 
و مهم تر از آن ارائه دهنده راهکارهایی برای برون رفت 
از وضعیت ناکارآمد نظام اداری کنونی باشد، تدوین و 

به مجلس ارائه شود.
متأســفانه این مهم هرگز برآورده نشد و زمانی که 
پس از گذشت ۱۱ سال از اجرای آزمایشی قانون، لایحه 
اصلاح و دائمی کردن قانون مدیریت خدمات کشوری 
تقدیم مجلس شورای اسلامی شد، نخبگان را با بهت 
و ناباوری مواجه کرد. موارد اصلاحی پیشــنهادی در 
لایحه دولت نــه تنها برطرف کننده بیشــتر ایرادهای 
قانون نبود و هیچ راه چــاره ای برای آنها ارائه نکرده 
بود که حتی با ارائه پیشــنهادهای خام و نپخته ای که 
در آن به چشــم می خورد، ممکن بود وضع ناکارآمد 

موجود را از این هم بدتر کند.
همین امر موجب شد نمایندگان مجلس شورای 
اســلامی نیز به راحتی قدرت تصمیم گیــری درباره 
موضــوع و برنامه ریــزی بــرای برون رفــت از وضع 
کنونی را نداشته باشند؛ بنابراین پس از مدتی بحث و 
بررسی در کمیسیون اجتماعی درباره لایحه، موضوع 
به ناچار به کمیسیون مشــترکی واگذار شد تا با اخذ 
اطلاعات کافــی از دولت و اخذ نظر کارشناســان و 
نخبگان، به ویژه از طریق مرکز پژوهش های مجلس 
شورای اســلامی، متن اصلاحیه مناسبی برای قانون 

آماده سازی شود.
ارائه نــدادن اطلاعات کافی از ســوی نمایندگان 
دولت و روشن نبودن جوانب مختلف وضعیت نظام 
اداری، نبود نظام آماری روشــن از آنچه در ســاختار 
اداری کشور می گذرد، هزارپارگی و تنوع بسیار گسترده 
در انواع نظامات اداری در بخش های مختلف اداری 
کشور، عظیم بودن ساختار و در عین حال گسترده بودن 
مشــکلات و سؤالات اساســی درباره آن موجب شد 
تا این کمیســیون نیــز مانند دولــت از ارائه راه حلی 
روشــن برای اصلاح وضع کنونی شــانه خالی کند و 
باوجود اطلاع از مشکلات گسترده و برگزاری جلسات 
متعدد در تهران و مشهد و صرف هزینه های فراوان، 
نهایتا در اقدامــی تأمل برانگیز به جای اصلاح وضع 
موجود، صرفا پیشــنهاد دائمی شدن قانون آزمایشی 
را به صحن مجلس شــورای اسلامی تقدیم کند! در 
حقیقت خلاصه چنین پیشــنهادی یک کلام اســت: 
وضع موجود کارآمد و مناسب بوده و بهتر است برای 

همیشه چرخ نظام اداری بر همین منوال بچرخد!

یک قدم تا 
افزایش ۴۰۰هزارتومانی حقوق

شورای نگهبان کلیت تبصره حقوق برای افزایش  �
۴۰۰هزارتومانــی حقوق کارکنــان را تأیید کرده و تنها 
وجود یک ایراد فنی اســت که باید رفع شود و اجرای 
آن را از ســوی دولت الزامی کند، بــا این حال به نظر 
می رســد که با وجود مخالفت هــای دولت، مصوبه 
مجلس مسیر اجرا را تا حد زیادی طی کرده است. به 
گزارش ایســنا، جریان حقوق کارکنان و افزایش آن در 
بودجه سال آینده تا جایی پیش رفت که توافق نهایی 
بین دولت و مجلس وجود نداشــت و در نهایت نظر 
شورای نگهبان تعیین کننده سرنوشت حقوق کارکنان 
در سال آینده بود. شورا نیز اخیرا اعلام کرده است که 
کلیت تبصره حقوق را پذیرفته، اما ایراد فنی به آن وارد 
اســت و به این برمی گردد که افزایش ۴۰۰هزارتومانی 
بــرای افزایش پــاداش و پایان خدمت بازنشســته ها 
اعمال نمی شود. بر این اســاس اگر ایراد فنی شورای 
نگهبان نسبت به تبصره حقوق نیز برطرف شود، آن گاه 
شورا ایراداتي به مصوبه مجلس درباره حقوق نداشته 
باشــد، با وجود مخالفت هایی که دولت با پیشنهاد و 
مصوبه مجلس برای افزایش حقوق کارکنان داشت، 
بایــد آن را اجرا کند؛ موضوعی که البته مدیران دولت 
در ســازمان برنامه و بودجه نیز پیش تــر در مورد آن 
گفته بودند در صورت تبدیل شدن به قانون حتما از آن 

تبعیت کرده و اجرائی خواهند کرد.
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بانك رفاه بیشترین خدمت و 
کمترین حاشیه را دارد

شــریعتمداري، وزیر تعــاون، کار و رفاه اجتماعي،  �
با اشاره به احســاس نزدیکي و قرابت با نظام بانکي 
گفت: بانــک رفاه خوشــبختانه بیشــترین خدمت و 
کمترین حاشــیه را دارد که موجب افتخــار در نظام 
بانکي اســت. به گــزارش روابط عمومــي بانک رفاه 
کارگران، وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعي در ســومین 
گردهمایي آموزشي–هم اندیشي مدیران بانک رفاه که 
۱۶ اسفند سال جاري در جوار بارگاه ملکوتي امام رضا 
(ع) برگزار شد، در سخناني با ابراز خرسندي از حضور 
در جمع مدیــران بانک رفاه گفــت: در فعالیت هاي 
بانکي، مهم این اســت که سلامت در آن نمایان باشد 
که خوشبختانه در بانک رفاه اصل سلامت و شفافیت 
حکمفرماست. این دســتاوردها ثمره به کارگیري کادر 
مدیریتي شایسته است که منجر به سلامت و صلابت 
بانک رفاه شــده اســت. در صورتي که یک حکمراني 
خوب در ســازمان وجود داشــته باشد، ســازمان به 
تعالي خواهد رسید. وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعي، 
مهم ترین ســرمایه بانک رفاه را نیروي انساني کارآمد، 
متعهد و متخصص عنوان کرد و گفت: سازمان هایي 
که به این ســرمایه توجه کرده اند، توســعه مطلوبي 
یافته اند. بانک رفاه در این حوزه بسیار توانمند است و 
امیدواریم در مسیر توسعه موفق شود.  شریعتمداري 
در ادامه خاطرنشــان کرد: در کشوري زندگي مي کنیم 
که ترکیب درآمدي افراد آن بســیار نامتوازن اســت؛ 
بنابراین زندگي در این جامعــه باید با آداب و اصولي 
همراه باشد. توجه به رضایتمندي افراد جامعه یکي از 
این اصولي است که باید به صورت جدي رعایت شود. 
او با تأکید بر حفظ و تقویت فرهنگ ایراني- اسلامي 
گفت: یکي از وظایف مهم ما مســئولان این اســت که 
خدمات درســت به مردم ارائه دهیم و رعایت اخلاق و 
رفتار حرفه اي در ارائه خدمات بانکي در اولویت قرار گیرد 
و با نهایت احترام با مشــتریان برخورد کنیم. مدیرعامل 
بانک رفاه سپس به ارائه گزارشي از عملکرد این بانک در 
ماه هاي اخیر پرداخت و گفت: بسیار خرسندیم به عنوان 
یک سازمان زیر مجموعه وزارتخانه توانسته ایم به مثابه 
بازوي تأمین مالي سازمان و وزارتخانه به مسئولیت هاي 
خود جامه عمل بپوشانیم. بانک رفاه همچنین اهتمام 
ویژه اي داشته اســت تا به برنامه هاي صدروزه مد نظر 
وزیر، تحقق صد درصدي ببخشد. سهماني اصل با اشاره 
به پیشینه ارائه خدمات بانک رفاه به طیف متنوع اقشار 
جامعه از جمله اقشار کم درآمد، خاطرنشان کرد: بانک 
رفاه به عنــوان اجتماعي ترین بانک به اقشــار متفاوت 

جامعه خدمات ارائه مي کند.

روزهای پایانی سال با خبرهای 
خوب از آسان پرداخت 

براســاس مستندات منتشرشــده از سوی سازمان  �
مدیریت صنعتی در گــزارش تکمیلی رتبه بندی صد 
شــرکت برتر ایران، IMI-100، شرکت آسان پرداخت 
 P/B پرشــین رتبه اول کل کشــوری از نظر شــاخص
(قیمت ســهم به ارزش دفتري هر ســهم را نشــان 
مي دهد) را با کســب نســبت ۸/۱ برای سال ۱۳۹۶ از 
آن خود کرد. همچنین این شــرکت رتبه ششم کشور 
در شــاخص P/E (قیمت به ازای ســود هر ســهم را 
نشان مي دهد که نشان دهنده نسبت قیمت به درآمد 
است) و رتبه ۲۱ از نظر شاخص ارزش بازار، رتبه ۲۲ در 
شــاخص پوشش هزینه بهره و نسبت بدهی، رتبه ۴۲ 
در شاخص سودآوری و رتبه ۴۳ از نظر رشد سودآوری 
را کســب کرده اســت. گفتنی است براســاس نتایج 
رتبه بندی بیســت و یکمین دوره شرکت های برتر ایران 
(IMI-100) آســان پرداخت پرشین بین ۵۰۰ شرکت 
بزرگ کشور، برای سومین سال متوالی رتبه اول از نظر 
شاخص فروش در گروه رایانه و فعالیت های وابسته و 
رتبه ۳۶ را براســاس عملکرد سال مالی ۱۳۹۶ در بین 

صد شرکت های برتر ایران را از آن خود کرد.

خبر ویژه

 با سلام. اگر اشتباه نکنم برای اولین بار گفت وگویی  �
از طرف روزنامه «شــرق» با شــما خواهم داشــت. 
پرســش های ما طبق توافق، درباره موضوعات مهم 
اقتصادی دولت شــما و همچنین مسائل اقتصادی 
امروز ایران خواهد بود. برای شروع، به عنوان کسی که 
هشت سال رئیس جمهور ایران بوده اید به این پرسش 
پاســخ دهید که نقش دولت به عنوان قوه مجریه در 
اقتصاد ایران تا چه میزان است؟ این قوه تا چه اندازه 
در تصمیم گیری ها مؤثر اســت و نهادها و پارامترهای 

دیگر چقدر اثرگذارند؟ 
بســم االله الرحمن الرحیم. اللهم عجل لولیک الفرج 
و العافیــه و النصر و اجعلنا من خیر انصــاره و اعوانه و 
المستشــهدین بین یدیه. خیلی خــوش آمدید. امیدوارم 
گفت وگوی امروز ما به  بهترشدن فضای گفت وگو در کشور 
کمک کند و همین طور راه هایی را برای تعاطی اندیشــه 
و نظر و ان شــاالله اتخــاذ تصمیم های بهتر برای کشــور 
عزیزمان باز کند. ســؤال شــما را در چند سطح می توان 
پاسخ داد. اصولا در کل دنیا مسئول اصلی تصمیم گیری 
دولت است و کشــور ما هم علی القاعده باید همین طور 
باشد، منتها نسبت آزاد و باز بودن دست دولت ها مقداری 
متفاوت اســت؛ بخشــی از این تفاوت به نوع نگاه قانون 
اساســی یا نوع نگاه تدوین کنندگان قانون اساسی مرتبط 
اســت که تجربه اجرائی نداشتند و استخوان بندی قانون 
اساســی را از قوانین اساســی کشــورهای دیگر اقتباس 
کردند و بخشــی دیگر هم به خاطــر روندها و روال هایی 
کــه در اجرا و در عمل پیش آمــد و بخش دیگر هم که 
کم نیســت، با قانون گذاری  های عادی، نقش دولت را در 
تصمیم گیری هــا مقداری کم رنگ کرده انــد. در هر نظام 
حکومتی مهم ترین بخش ساختاری، نظام تصمیم گیری 
اســت که در واقع ستون فقرات است. کارکرد اساسی هر 
حکومت تصمیم گیری و اجراست و بقیه اش دیگر تزئینات 
است. ما باید ببینیم در یک نظام حکومتی تا یک تصمیم 
نهایی شــود، چه ســیری را باید طی کند و بعد کسی که 
می خواهد آن را اجرا کند چه ســیری را طی می کند. این 
سیر رفت و برگشت، صرف نظر از اینکه ماهیت حکومت 
و ساخت سیاسی چیست و حتی اهداف و آرمان های آن 
چیست، حتما باید از یک منطق روشن برخوردار باشد. در 
نظام تصمیم گیری، توازن اختیار و مســئولیت بسیار مهم 
است، سلسله مراتبی بودن بسیار مهم است، هم افزابودن 
بسیار مهم است. اصلا اگر راجع به یک پدیده از دو مسیر 
موازی تصمیم گیری شود، این حتما موجب فساد خواهد 
شــد. در اینجا منظورم از فساد، فساد مالی نیست؛ منظور 
این است که کلا مسیر تصمیم گیری خراب می شود. حالا 
مــا باید ببینیــم در نظام تصمیم گیری مــان چنین چیزی 
هســت یا نه؟ آیا توازن اختیار و مسئولیت برقرار است؟ 
آیا سلســله مراتبی بودن وجود دارد؟ از نظر من این موارد 
در نظام تصمیم گیری ما مخدوش شــده و دلیلش هم، 
همان سه موضوعی اســت که گفتم. اول به خود قانون 
اساســی باز می گردد، دوم به دلیــل روندهای موجود و 
ســوم هم به دلیل قانون گذاری های عادی. البته در تمام 
نظام ها به موازات ساختار رسمی یک ساختار غیررسمی 
هم شــکل می گیرد که ابعاد آن ساختار غیررسمی بسته 
به میزان منطقی بودن ســاختار رســمی، کوچک و بزرگ 
و تأثیرگذاری اش کم و زیاد می شــود. متأسفانه در کشور 
ما هم ســاختار غیررسمی وجود دارد و هم اثرگذاری اش 
خیلی زیاد اســت. آدم هایی در کشــور وجــود دارند که 
مســئولیت به معنی اینکه طبق قانون پاســخگو باشند، 
ندارنــد اما اختیار دارند. دخالــت می کنند، تصمیم گیری 
می کننــد، در مراجع مختلف حضــور دارند، حتی با یک 
تلفــن تصمیمات را بالا و پایین یــا متوقف می کنند با این 

حال پاسخگویی هم ندارند. 
 مصادیقی دارید برای ما مثال بزنید؟  �

زیاد داریم الی ماشــاءاالله. ببینید تریبون ها دست چه 
کســانی اســت؟ حالا داخل خود نظام تصمیم گیری هم 
سازمان های غیررسمی تشکیل می شود؛ یعنی اگر سازمان 
کامــلا منطقی باشــد و در درون خودش نظــام نظارتی 
تشکیل داده باشد، ســاختار غیررسمی ضعیف می شود 
در غیر این صورت ساختار غیررسمی قوی می شود. شما 
در وزارتخانــه می بینید وزیر هســت، ولــی یک نفر دیگر 
تصمیم ها را می گیرد. وزیر داریم اما محل مراجعه کارکنان 
و تصمیم گیران آن وزارتخانه، یک جای دیگر است که این 
همان ساختار غیررسمی اســت. باید وزیر تصمیم بگیرد 
یا هر تصمیمی باید پخته شــود، نهایتا بیاید خروجی اش 
را وزیــر اجرا کند ولــی می بینیم که کســان دیگری هم 
هســتند که تأثیرگذارند. این یک مشکل اساسی است که 
نمی گذارد در کشــور تصمیمات بزرگ گرفته شود. دوم، 
ساختار اداره  کشــور ما دو ضعف اساسی دارد. در سطح 
دولت نگاه، بخشی اســت. در قانون اساسی ما این نگاه 
بخشی نهادینه شده است، یعنی یک وزیر خودش می رود 
رأی اعتماد می گیرد، خودش استیضاح می شود، خودش 
مســتقلا و نه تابعی از ســطح کلان اداره کشور سنجیده 
می شود؛ درحالی که اداره کشور یک امر واحد است. شما 
نمی توانید بگویید کشاورزی برای خودش، صنعت برای 
خودش، نفت برای خودش. این طور نمی شود. همه اینها 
باید با هم کشــور را جلو ببرند. وضعیت فعلی یک نوع 
تقسیم کار است که اصالتی هم ندارد اما این نوع تقسیم 
کار و بخشی نگری، در قانون اساسی به رسمیت شناخته 
شده است؛ یعنی وزیر خودش با مجلس تعامل می کند 
یا  مجلس می تواند او را اســتیضاح یا عزل کند. بنابراین 
یک نگاه بخشــی بر نظــام برنامه ریزی از ســمت دولت 
حاکم شــده است. در این نوع تقسیم کار و بخشی نگری، 
هرکس سعی می کند بخش مرتبط با خودش را بالا ببرد 
درحالی که برای پیشرفت متعادل و هماهنگ، رشد بخش 
کشاورزی با رشد  بخش ساختمان و رشد بخش صنعت 
باید متوازن و محاسبه شــده باشــد، اما با بخشــی نگری 
موجود، هــر بخش اقتصادی صرفــا می خواهد خود را 
بالا ببرد؛ این از سمت دولت. از سمت مجلس هم نگاه، 

محلی است. یعنی مجلس ما مجلس نمایندگان است. 
درست هم هست، باید هم باشد، یعنی مردم مناطق باید 
در حکومت کســی را داشته باشند که حرفشان را بزند و 
مطالبات آنها را منعکس کند، اما اداره کشور یک موضوع 
کلان ملی است؛ یک امر واحد است. ما نیاز داریم مجلس 
دیگری وجود داشته باشــد تا مطالباتی را که به صورت 
بخشی و محلی منعکس می شــوند، در یک قالب کلان 
و ملی عملیاتی کند که همه ســود ببرند؛ درحالی که ما 
امــروز این نقص را داریم. باید دولت، ملی شــود و واقعا 
از حالت جزیره ای خارج شــود، یعنی یک رئیس جمهور 
باشــد با ۱۰ معاون و رئیس جمهور شــخصا در برابر کل 
تصمیمات دولت، مســئول و پاســخ گو باشد. کشورهایی 
وجود دارند که دولتشــان به این شــکل اداره می شود و 
موفق هم هســتند. در همین حال باید یک مجلس دیگر 
هم مثل مجلس سنا داشته باشیم که نگاهش ملی باشد. 
این مجلس سنا خواسته های منطقه ای و محلی را جمع 
کنــد و بر مبنای منافع و مصالح ملی، تصمیمات کلان را 
به نحوی اتخاذ کند که هم به خواسته های محلی پاسخ 
بدهد و هم کشور به صورت هماهنگ جلو برود. نبودِ این  
نحوه نهادسازی موجب شده است که ما در سطح کلان 
نتوانیم تصمیمات بــزرگ اقتصادی بگیریم. البته معنای 
این حرف این نیســت کــه بگوییم دولت ها مســئولیتی 
ندارند. در ۴۰ ســال گذشــته، دولت ها به نسبت استفاده 
از ظرفیت ها و فرصت های موجود، توانســتند در بخش 
اقتصاد، کارهایی در کشور بکنند. اما امروز به نظرم تمرکز 
دولت روی حل مســائل اقتصاد در داخل نیســت؛ یعنی 
بخش عمــده نگاه و تمرکز دولت حل مســائل داخل از 
بیرون است؛ یعنی تصور می کنند اگر مسائل بین المللی را 
حل کنیم، مسائل داخلی هم حل می شوند. به نوعی باور 
دولت فعلی این است که ریشه مشکلات ما بیرون است 
و من روی این حرف دارم. بله بیرون هســت، مشــکلات 
هســت، تحریم ها هم هســت، من نمی خواهــم اینها را 
کوچک بشمارم، چون خود من تجربه اش را داشته ام، اما 
می خواهم بگویم بخش زیادی از مشکلات اقتصادی ما 
داخلی اســت و اگر ما را تحریم می کنند روی ضعف ها و 
اشکالات ما تکیه می کنند، یعنی روی ضعف هایی که ما 
در داخل داریم، حســاب می کنند و ضربه را می زنند. اگر 
ما این مشکلات را برطرف کنیم تأثیرگذاری بیرون محدود 

می شود و نمی توانند به راحتی مشکل ایجاد کنند. 
 بحران ارزی ســال ۹۱ و ســال ۹۷ شباهت های  �

زیادی به هم داشــت. یادم هست که آن زمان بحث 
داغی وجود داشت و از فردی به نام جمشید بسم االله 
اسم می بردند و امســال هم از فردی به نام سلطان 
ســکه یا ملا نام می برند. البته این مورد دوم به اعدام 
منجر شــد ولی تا جایی که می دانم جمشید بسم االله 
صرفا بازنشسته شد. شــما با توجه به اینکه خودتان 
تجربه مدیریت چنین دوره ای را داشتید توضیح بدهید 
که اینها چقدر واقعــا مؤثرند؟ این افرادی که این قدر 
مشهور می شوند و ادعا می شــود که اینها هستند که 

بازار را به هم می ریزند. 
به این ســؤال شــما از دو زاویه متفاوت می توان نگاه 
کرد؛ یک زاویه نگاه خیلــی خوش بینانه و یک زاویه نگاه 
واقع بینانه. نگاه خیلی خوش بینانه این است که مسئولان 
کشــور ما اصلا بــاور ندارند که در ایجــاد فضای موجود، 
زیرساخت ها و ســاختار، تعیین کننده بوده و نقش اصلی 
را دارند، آنهــا فکر می کنند که در تحــولات موجود، این 
تک آدم ها هســتند که نقش آفرینی می کننــد. در واقع با 
این پیش فرض مســئولان کشور، نگاه سیســتمی ندارند. 
ایــن نگاه خوش بینانه بــود. در حالی که اداره  یک کشــور 
که بــا تصمیم گیری های لحظه ای و مــوردی و برای هر 
نفر یــک قانون و هرلحظــه یک قانون نیســت. وقتی ما 
آمدیم در ســطح مدیریت کلان یک کشور، باید با سیستم 
و ســاختار قابل محاسبه و شفاف، کشور را اداره کنیم. اما 
نگاه واقع بینانه این اســت که این نحوه مواجهه با مسئله 

اساســا آدرس غلط دادن اســت. اصلا در سیســتمی که 
۸۵ درصــد اقتصاد و تصمیم گیری ها و اختیارات دســت 
نهادهــای حکومتی اعم از دولــت، مجلس، قوه قضائیه 
و ســایر بخش های حکومتی اســت، یک نفــر آدم بدون 
ارتباط با سیستم چه کار می تواند بکند؟ او حداکثر کارگزار 
بخشی از سیســتم اســت. خودش اصلا چه کاره است؟ 
اصلا چه کاری می تواند بکند؟ نشــدنی است. شما امروز 
یک جگرکی بخواهید باز کنید، باید از ۱۵ جا اجازه بگیرید 
و هر روز دو تا مأمور دم مغازه شما می آید. چطور می شود 
یک تخلف بزرگ در ســطح کلان اقتصــادی بکنید، بدون 
اینکه از خلأهای درون سیستم یا ارتباطات درون سیستم 
استفاده نکرده باشــید؟ اصلا چطور جرئتش را می کنید؟ 
بنابراین این شــیوه که مشــکلات حوزه اقتصــادی را به 
تعدادی از افراد منتسب کنیم، یک نوع آدرس غلط دادن 
اســت؛ در حالی که باید ساختار را درست کنیم و اشکالات 
را برطــرف کنیم. بحث مهم تبعیض اســت. ما در قانون 
اساســی داریم که همه با هم مســاوی اند، ریشــه فساد، 
تفاوت و تبعیض اســت. فساد از کجا درمی آید؟ از خلأها 
درمی آید. از تناقض ها درمی آید؛ والا اگر تناقضی نباشد و 
یک سیستم منطقی داشته باشیم، جایی برای فساد نیست. 
اگر توازن اختیار و مســئولیت باشد، فساد از کجا دربیاید؟ 
شاید بعضی ها نمی خواهند به این زیرساخت ها نگاه کنند 
و شاید فکر می کنند زورشان به اینها نمی رسد. بعضی ها 
هم نگاهشان این است. حالا با یک بگیر و ببند می توانیم 
موقتا جامعه را ســاکت کنیم، اقتصاد درست شود! اصلا 
الان اقتصاد که اقتصاد موضعی نیســت. صد ســال قبل 
هر روستا خودبســنده بود و خودش را تأمین می کرد، هر 
شهری نیازهای خودش را تأمین می کرد و حداکثر مبادلات 
اقتصــادی محدود به چند کالا بــود؛ اما در زمانه ما همه 
زندگی ها به هم پیوسته اند. جریان زندگی در جامعه امروز 
ما مشــابه جریان آب در ظروف مرتبط اســت؛ یعنی شما 
نمی توانید در تهران قیمت خیار را دســت کاری کنید؛ اما 
در روســتای مرزی قیمت خیار دســت کاری نشود. همه 
تحولات انســانی و اجتماعی به هم پیوســته و هم زمان 
اســت. خب اینجا باید سیســتم را نگاه کنیم و نقص های 
سیســتمی را دربیاوریــم؛ وگرنه چهار نفــر را هم بگیری 
و اعــدام کنی که اقتصاد اصلاح نمی شــود. حالا من یک 
جمله ای را می خواستم بگویم؛ ولی خودم را کنترل کردم 
و تلویحی گفتم. بدون اینکه اصلا توضیح بدهند که مردم 
بفهمند اینها چه کار مشــخصی کرده اند که خلاف قانون 
بوده. این خیلی مهم اســت. این را مــردم باید بدانند که 
دیگر تکرار نشــود. این را که چه کاری اخلال است، کسی 
نمی داند. خب حالا اینها می گویند مســئول این مشکلات 
اینها هستند. اینها را هم اعدام می کنند. بسیار خوب، حالا 
اگر با اعدام اینها مشکلات حل نشد، یقه چه کسی را باید 
گرفت؟  این اشکال اســت. من نمی گویم متخلفان نباید 
مجازات شوند. هرکس تخلفی می کند به  اندازه تخلفش 
باید مجازات شــود و این دفاع از حقوق عمومی اســت؛ 
امــا اگر ما این طور به جامعه القا کنیم که یک تعدادی در 
جامعه هستند که دارند اخلال می کنند و اینها را ما جمع 
کنیم و ســپس اقتصاد درست می شود، حالا جمع کردید 
و اقتصاد درست نشــد، باز می گویید نه! یک عده دیگرند، 
این چرخه باطل تا کی و کجا قرار اســت ادامه پیدا کند؟ 
یعنی تا کی و کجــا در اقتصادی که کمتر از ۱۵ درصدش 
در دســت مردم اســت، مردم مقصر مشکلات اقتصادی 
هستند؟ انگار دولت و سیستم و نظام تصمیم گیری و اینها 

هیچ نقشی ندارند. این به نظرم خیلی بی انصافی است. 
 به تبعیض اشاره کردید و اینکه بعضی می توانند هر  �

کاری بکنند یا حالا کارهایی بکنند که در واقع برخورد 
خاصی با آنها نشود. یادم افتاد که در دهه ۸۰، هشت 
هزار مؤسســه مالی غیرمجاز در کشور شکل گرفت که 
منجر به بحرانی شــدند که پارسال به وجود آمد. شما 
زمانی که رئیس جمهور شدید، متوجه رشد اینها بودید؟ 

چقدر با آن درگیر بودید؟ 

چنــد نکته وجود دارد. البته در این موضوع به بنده و 
دولت بنده حرف های زیادی زده شد و تهمت های زیادی 

زده شد. اولا مؤسسه غیرمجاز یعنی چه؟ 
 یعنی مؤسســه ای که برای فعالیت خودش مجوز  �

فعالیت ندارد. 
شما مطمئنید اینها مجوز نداشتند؟ 

 مجــوز تعاونی از وزارت تعاون داشــتند؛ اما نوع  �
فعالیتی که بعــدا می کردند، نیازمند مجــوز از بانک 

مرکزی بود.
من از شــما سؤال می کنم، شــما اگر بدون مجوز یک 

لبوفروشی باز کنید، چند نفر در روز می آیند سراغتان؟ 
 زیاد. �

حالا به نظر شما می شود یک مؤسسه مالی و اعتباری 
باز شــود و هیچ مجوزی نداشته باشد و ۱۵، ۲۰ سال هم 
فعالیــت کند؟ ایــن آدرس غلط دادن و سیاســی کردن 
موضوع اســت؛ یعنی در واقع می خواهیم مسئله را حل 
نکنیم یا نگذاریم که مســئله اصلی دیده شود. ما دو نوع 
مؤسســه مالی و اعتباری خارج از شــبکه بانکی داریم. 
اولی صندوق های قرض الحســنه هستند که از دهه ۵۰، 
شــهربانی و بعدها نیروی انتظامی مجــوز فعالیت آنها 
را صــادر می کرد و در دولت ما فعالیــت آنها موکول به 
اخذ مجوز از بانک مرکزی شــد و دومی هم تعاونی های 
اعتبــار بودند که تا قبل از دولت مــا وزارت تعاون مجوز 
فعالیت شــان را صادر می کرد. مجــوز فعالیت تمام این 
تعاونی های اعتبار که بعدها بحران ســاز شــدند، مربوط 
بــه قبل از ســال ۸۳ اســت و در دولت های قبــل از ما 
صادر شــدند. تا اینکه در دی سال ۸۳  قانون تنظیم بازار 
غیر متشکل پولی در مجلس تصویب شد؛ یعنی در دولت 
مــا حتی یک مورد هم مجوز فعالیت به این تعاونی های 
اعتبــار داده نشــده؛ ولی متأســفانه همیــن  الان آقای 

رئیس جمهور فحشش را به من می دهد. 
 آخر شما فعالیت شان را گسترده تر کردید.  �

اصلا این طور نیست. اصلا این طوری نگویید شما. یک 
مؤسســه مجوز فعالیت دارد، قانــون مجلس هم به آن 
اجازه فعالیت داده است. آیا شما در این شرایط می توانید 

مانع فعالیتش شوید؟
 سطح فعالیت فرق می کند. مثلا یک تعاونی مثل  �

شهرستان  یک  در  ســبزوار  دانش آموختگان  تعاونی 
ناگهان می رسد به بالای ۵۰۰ شعبه در سراسر کشور با 

آن حجم سنگین سپرده گذاری. 
این ســخن شــما اگر درباره تعاونی های مسکن که 
به مقوله زمین در یک منطقه وابســته اند، بیان می شد، 
حتما ســخنی درســت بود، ولی این ســخن شــما را 
نمی توان به موضــوع تعاونی های اعتبار که به مقوله 
پول و اعتبــار برمی گردد که مرز و محدوده شــهری و 
اســتانی نمی شناســد، مرتبط کرد. مگر زمانی که قبل 
از ســال ۸۳ بــه تعاونی های اعتبار مجــوز می دادند، 
بــرای حــوزه فعالیت شــان محدودیــت جغرافیایی 
می گذاشــتند؟ آنها هرگز محدودیتی نداشته اند. البته 
من با تعاونی های اعتبار موافق نیستم و فقط در اینجا 
موضوع آنها را برای شما باز می کنم؛ چون این مجوزها 
مربوط به قبل از سال ۸۳ اســت و بعدها قانونی آمد 
که تاحدودی به تعاونی های اعتبار نظم داد. اما سؤال 
اصلی این اســت که چرا اصلا بــه تعاونی های اعتبار 
مجوز داده شــد؟ کاری نداریم کــه مجوز تعاونی های 
اعتبــار همــه در دوره آقای خاتمی بوده، شــاید آقای 
خاتمی اصلا روحش هم خبر نداشــته باشد؛ کمااینکه 
رئیس جمهــور فعلــی و قبلی هم ممکن اســت خبر 
نداشــته باشــند؛ چون در مقررات مجلس نهادهایی 
مثل شــورای پول و اعتبــار را متولی مجــوز این قبیل 
مؤسســات کرده اند که رئیس جمهــور در آنجا کاره ای 
نیســت. رئیس جمهور رئیس قوه مجریه است. او باید 
تمام تصمیمات را امضــا کند. تصمیمات دولت بدون 
امضای رئیس جمهور معتبر نیســت و دولت مســئول 
اداره کشــور اســت، ولی آن قدر شــورا و نهاد درست 
کرده اند و تمام قوا را هم عضو آن کرده اند که سودش 
را آنهــا می برند و فحشــش را دولــت می خورد، مثل 
همین شــورای پــول و اعتبار؛ هم قــوه قضائیه در آن 
هســت، هم قوه مقننه، هم اتاق بازرگانی؛ تصمیمات 
را می گیرنــد، روح رئیس جمهــور هم خبر نــدارد، اما 
رئیس جمهور باید پاســخ گو باشــد! این غلط اســت و 
برمی گردد به همــان نظام تصمیم گیــری که گفتم با 
این قوانین عادی از هم پاشــیده است. به هرحال حالا 
مجــوز دادند دیگر و دارند فعالیت هم می کنند. اگر در 
مجوز فعالیتش محدوده جغرافیایی گذاشــتند، بله از 
قانون تجاوز کرده و مقابله می کنیم، اما اگر محدودیت 
جغرافیایی نگذاشتند و گفتند تو از طریق این مکانیسم 
در ســطح ایران می توانی فعالیت کنــی و او هم رفته 
و فعالیت کرده، آن مکانیســم که دست دولت نیست، 
دســت رئیس جمهور هم نیست، حالا یقه چه کسی را 
باید بگیرنــد؟ اجازه بدهید من ریشــه اصلی اش را به 
شــما می گویم. اصلا این همه اصرار برای تفسیر اصل 
۴۴ از کجا بود؟ اصرار اینکه مؤسسات مالی خصوصی 
و بانک خصوصی درســت شــود از کجاســت واقعا؟ 
زمانی مــا عده ای متخصص اقتصــاد داریم که دنیا را 
می شناســند و تجربه دارند و می گویند باید نظام پولی 
و اعتباری را آزاد بگذاریم که مردم عادی و هرکس که 
دوســت دارد و پول دارد، بانک و مؤسسه مالی درست 
کند. من نشــانه ای ندیدم که اقتصاددان های برجسته 
ایران موضوع تأســیس بانک ها و مؤسســات اعتباری 
خصوصــی را تئوریزه کرده باشــند. موافقان تأســیس 
مؤسسات اعتباری خصوصی، در میان سیاسیون بودند؛ 
یعنی یا نماینده مجلس، یا وزیر، یا مدیر شرکت دولتی 
بوده اند. اینها جوش زدند و آن قدر مصاحبه کردند که 
اگر بانک خصوصی بیاید دیگر اوضاع اقتصادی کشــور 

به سمت بهبود زیرورو می شود. 
ادامه در صفحه ۸

احمدی نژاد در گفت وگو با «شرق»:

هیچ اشتباهی نکرده ام

محمد مساعد

از روزی که محمود احمدی نژاد، خوشــحال و خندان در کنار ســیدمحمد خاتمی قدم می زد تا راه و چاه ساختمان 
ریاســت جمهوری در پاســتور را یاد بگیرد تا روزی که در دفتر کارش در ولنجک مقابلش نشســتم تا این گفت وگو 
را انجام دهیم، بیش از چهارهزارو ۹۰۰ روز گذشــته بود. چهارهزارو ۹۰۰ روز که با اشــک، خشــم، خیابان، زندان، 
صندوق، شــادی و دوباره خیابان گره خورده و یکی از چهره های همیشه ثابت تمامی آن قاب ها، رئیس دولت های 
نهم و دهم اســت. محمود احمدی نژادی که با او به گفت وگو نشســتم، تفاوت زیادی با گذشته نداشت. همچنان 
می توانســت با ایده هایی مانند ساکن کردن دو میلیون نفر در جنگل های بلوط شگفت زده ات کند و با تأکید بر اینکه 
در طول هشت سال ریاست جمهوری اش حتی یک تصمیم اشتباه به عنوان رئیس جمهور نگرفته است تا مرز جنون 
عصبانی ات کند. با این حال او در این گفت وگو تصویر دیگری نیز از خود به نمایش گذاشت و آنچنان پیرامون لزوم 
اصلاح نظام تصمیم گیری در کشــور ســخن گفت که گویی در صف متخصصان منتقد دوران ریاست جمهوری اش 
ایســتاده است. مواضعی که بی شــک حاصل آن فراز و این نشیب ۱۳ساله سیاســت مداری است که روزی هیچ 
دری به رویش بســته نمی ماند اما حالا هر روز صبح قبل از ورود به اتاق کارش نگاهی به قاب عکس بزرگ رفقای 
زندانی اش می اندازد. کیســت که نداند یک دنیا، دو انتخابات و یک یکشــنبه مهم میــان این دو موقعیت فاصله 
اســت. پیش از آغاز گفت وگویی که طبق توافق قبلی تنها پیرامون مسائل اقتصادی انجام می شد، خبر دادند یکی 
دیگر از اطرافیانش صبح مقابل در خانه بازداشــت شده. با آن لبخند مشهورش با چشم های بسته گفت «هرصبح 

بچه هایمان را می شماریم که ببینیم چه کسی کم شده...» بله، رسم روزگار چنین است.
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