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 تولید و بازشناسی نشانه ها
نشانه شناســی بــه مطالعــه نشــانه ها و چگونگی کارکــرد آنها 
می پــردازد و می توان از آن تحت عنوان آموزه نشــانه ها یاد کرد. در 
مطالعــات نشانه شــناختی از دیدگاه هایی گوناگون به پدیده نشــانه 
پرداخته شــده است. متفکران و نظریه پردازان بنامی در این حوزه کار 
کرده اند ازجمله فردینان دو سوســور، چارلز ســندرس پیرس، چارلز 
ویلیــام موریس و دیگــران. از مهم ترین متفکران این حــوزه، امبرتو 
اکو، نشانه شــناس، فیلسوف، متخصص قرون وســطی، منتقد ادبی 
و رمان نویس ایتالیایی اســت که در ســال های اخیر با ترجمه  برخی 
از مهم تریــن آثارش به نامی آشــنا برای مخاطبان فارســی زبان بدل 
شده است. در این  ســال ها رمان های بسیاری از او به فارسی ترجمه 
شده اند: «نام گل سرخ»، «آونگ فوکو»، «جزیره روز گذشته»، «شماره 
صفر» و «گورســتان پراگ». اکو را در ایران بیشتر به عنوان رمان نویس 
می شناســند؛ درحالی کــه او اولا یــک نشانه شــناس و فیلســوف و 
ازجمله مهم ترین زبان شناســان و نشانه شناسان ساختارگرا بود. او از 
نظریه پردازان و پایه گذاران نشانه شناسی معاصر است و در این حوزه 
هفت کتاب و رســاله مهم و تعیین کننده دارد. در ســال های گذشته 
کتاب های «نشانه شناســی»، «در جســتجوی زبان کامل» و «نشــانه: 
تاریــخ و تحلیل یــك مفهوم» از ایــن مجموعه به فارســی ترجمه 
شده اند. به تازگی نشــر ثالث کتاب مهم «نشانه شناسی» را با ترجمه 
پیروز ایزدی تجدید چاپ کرده اســت. کتاب حاضر برگرفته از بخشی 
از کتاب قبلی اکو با عنوان «نظریه نشانه شناســی» (۱۹۷۳) است که 
به نظر می رســد در سایه برخی نوشــته های او مثل «نشانه شناسی و 
فلســفه زبان» و «محدودیت های تفســیر» قرار گرفته و قدیمی شده 
اســت. با این حال، در نظر اکو اگر بنا باشــد بخش هایــی از آن کتاب 
را بتــوان پس از ســال ها منتشــر کرد، چیــزی غیر از کتــاب حاضر، 

«نشانه شناسی»، نمی تواند باشد.
اکو بر این باور اســت در نشانه شناسی، نه از نشانه ها بلکه باید از 
نقش نشانه ای ســخن گفت. او نقش نشانه ای را رابطه ای قراردادی 
تعریف می کند که میان بیان و محتوا برقرار می شــود. اکو تأکید دارد 
نمی تــوان قائل بــه بحثی خطی در مــورد تفاوت میان نشــانه های 
قراردادی و نشــانه های انگیخته، زبان کلامــی و حرکات بدن بود به 
این اعتبار که واحدهایی حداقلی به نام «نشــانه ها» وجود دارد که بر 
اساس آنها می توان نوعی توپولوژی ارائه کرد. در نظر او، آنچه نشانه 
خوانده می شــود، حاصل عملیاتی پیچیده  است که در آن شیوه های 
گوناگون تولید و شناخت دخالت دارد. او در این میان محتوا را ساخته 
و پرداخته فرهنگی مشخص می داند. طبق این تعریف، بیان در وهله 
اول به فرهنگ برخواهد گشــت. در نظر اکو یک داده حسی، حتی اگر 
به واسطه یک اثر یا کوچک شدن ابعادش درک شود، باز هم نشانه ای 
قابل تفســیر اســت؛ مثل دیدن تصویر بزرگ شــده ماه از تلسکوپ. از 
سوی دیگر، پدیده جایگزین ثابت نمی کند که پدیده نشانگی تنها پس 
از آن بروز پیدا می کند که جایگزین، جانشــین داده های قابل تفســیر 
را به دســت داده باشــد. در واقع، پیش از آنکــه دوربین به ما امکان 
درک چیزی را در جایی بدهد که دور از تیررس چشم ماست، نشانه ها 
تولید شــده اند: «دوربین تلویزیون یک اجــرا را ثبت می کند، واقعیتی 
که از پیش مســتعد دلالت بر چیزی اســت». همچنین اکو اعتقادی 
به گونه شناســی نشــانه ها هم ندارد و بر این باور است که فرهنگ و 
قراردادهای به دست آمده از آن در زمره عوامل تولید نشانه ها هستند. 
هرچنــد جدیدترین تحولات در فیزیولوژی اعصاب و علوم شــناختی 
نشــان می دهند فرایندهای نشــانگی حتی در ادراک نیز دخیل اند. در 
نظر اکو، ایــن پدیده ها می توانند در جدول شــیوه های تولید نشــانه 
گنجانده شوند، چون آنها در مقام نفی فرایندهای نشانگی ما نیستند، 
بلکــه برعکس تأیید می کنند که این فرایندهــا عملیاتی پیچیده اند و 
قرائت ساده نشانه های از پیش ساخته شــده نیستند. او همچنین این 
گفته را نمی پذیرد که توانایی ما برای بازشناسی یک موضوع از اصول 
موضوعه نشانه شناسی است و تأکید دارد این گفته فقط در چارچوب 
گفتمان جاری در مورد تولید نشــانه می تواند صادق باشد؛ به همان 
مفهومی که مثلا در توصیف نحوه اســتفاده از یک ابزار ناوبری برای 
اندازه گیری عرض جغرافیایی اینکه زمین به دور خورشــید می چرخد 
امر مفروض به حســاب می آید، ولی این اصل موضوعه در چارچوب 
گفتمان نجوم بار دیگر به یک فرضیه علمی تبدیل می شــود که قابل 

اثبات یا ابطال است.
نظریــه اکو به رابطه  بین صورت بیــان و صورت محتوا می پردازد 
که بر اســاس قرارداد شــکل می گیرد. در نظریه  او نقش نشــانه ای 
مفهومی محوری اســت. او بر این باور اســت که اگــر رابطه متن با 
گفتمان مانند رابطه بیان با محتوا باشــد، انــواع گفتمان وجود دارد 
کــه برای آنها متنی از پیش ایجاد نشــده اســت؛ پس بیــان نیز باید 
ابداع می شــد. ازایــن رو، تنها زمانی که به اندازه کافــی بتوانیم نظام 
محتوایی را متمایز کنیم، بیان مناســب در اختیار خواهیم داشــت. او 
ایــن وضعیت را وضعیتی تناقض آمیز می دانــد که در آن بیان باید بر 
مبنای یک مدل محتوایی ایجاد شود که پیش از آنکه به طریقی بیان 
شود، وجود خارجی ندارد. تولیدکننده نشانه ها ایده ای به اندازه کافی 
و روشــن دارد از آنچه می خواهد بگوید، امــا نمی داند چگونه آن را 
بگوید؛ یعنی فقدان یک نوع محتوایی ایجاد یک نوع بیانی را دشــوار 
و محتوا را مبهم و نامشــخص می کند. بــه این دلیل میان انتقال یک 
محتــوای جدید اما قابــل پیش بینی و انتقال یک ســحابی محتوایی 
همان تفاوتی وجود دارد که بین «آفرینش از روی قواعد و آفرینندگی 
که تغییردهنده قواعد اســت». او اضافه می کند هرچه نوع محتوایی 
جدیدتر باشــد و نسبت به انواع رمزگذاری های از پیش موجود حالت 
بیرونی تری داشــته باشــد، تولیدکننده باید بیشــتر بکوشد نزد گیرنده 
واکنش هایی ادراکی برانگیزد که به نوعی با واکنش هایی هم ارز باشد 
که نــزد او وجود موضوع یا عنصر محســوس را القا می کند. در نظر 
او، این چگونگی تحریک اســت که مفهوم نشانه «شمایلی» به عنوان 
نشــانه طبیعی، انگیخته و قیاســی (تمثیلی) را پدیده آورده است و 

حاصل نوعی «تأثیرگذاری موضوع بر پیوستار مادی بیان» است.
چنان که از بحث پیداســت، درک نشانه شناسی تقریبا سخت است 
و با رویکرد اکو که قصد دارد طرحی نو در حوزه نشانه شناسی مطرح 
کند، دشوارتر هم به نظر می رســد. ولی اکو در این کتاب می کوشد با 
طرح مباحثی به روشن ســاختن مســائل مربوط به تولید و بازشناسی 
نشانه ها کمک کند؛ مسائلی که بسیار پیچیده به نظر می رسند و طبعا 

شرح آنها نیز از این پیچیدگی جدا نیست.

بررسى

تصورات شهری
تعریف شــهر به هیچ وجه کار ســاده اي نیســت زیرا شهر چیزهاي 
بســیاري است: مکاني فضایي، واحدي سیاسي، واحدي اداري، مکان کار 
و تفریح، مجموعــه اي از رؤیاها و کابوس ها، آمیزه اي از روابط اجتماعي، 
مجموعه متراکمي از فعالیت هاي اقتصادي و مواردي از این دســت. با 
توجه به این تعدد معاني، جداکردن برخي ویژگي هاي شــهر، که آن را از 
همتاي ظاهري اش یعني روســتا جدا کند، بسیار دشوار است. مطالعات 
شــهری در چند دهه اخیر اهمیت روزافزونی یافته است. این اهمیت از 
یک سو برخاسته از گسترده  شدن جغرافیاي انساني و ارتباط زندگی روزمره  
آدمیان با شهر و از سوی دیگر به خاطر پیشرفت هاي نظري و بین رشته اي 
دانشــگاهي درباره این موضوع است. کتاب «شــهر» نوشته فیل هوبارد 
که انتشــارات علمي و فرهنگي اخیــرا در قالب مجموعه اي اختصاصي 
درباره شــهر چاپ دوم آن را منتشــر کرده مقدمه اي قابل فهم و در عین 
حال انتقادي بر یکي از اندیشــه هاي اصلي در جغرافیاي انساني است. 
تعریف و مشخصات شــهر همواره در کانون بحث هاي نظریه اجتماعي 
قرار داشــته ولي همچنان مفهومي فرّار است. فیل هوبارد در این کتاب 
مفهوم شهر را در متن ســنت هاي کنوني اندیشه اجتماعي قرار مي دهد 
و بــا بحث انتقادي درباره نقش نظریه هــاي مختلف، مبنایي براي درك 

کاربردها و معاني متنوع آن به دست مي دهد.
این اثر در قالب متن درســی و آموزشی تدوین شده و راه هاي جدیدي 
را نشان مي دهد که دانشجویان و پژوهشگران رشته هاي جامعه شناسي، 
جغرافیا، مطالعات شــهري، برنامه ریزي و سیاست مي توانند براي درك 
معاني شــهر به کار بندند. کتاب مشــتمل بر شش فصل است. هر فصل 
مــروري موضوعي بــر برخي رویکردهــاي مهم به شــهر می کند که از 
حوزه هاي تخیلي تا مکان هاي زیست شده و شبکه هاي ارتباطات را در بر  
مي گیرد. نویســنده با قراردادن این سنت ها در متن میراث غني مطالعات 
شهري و جامعه شناسي شهري معتقد است که هیچ یك از این رویکردها 
به تنهایي به درك ویژگي هاي خاص شــهر کمك نمي کند. او بر این باور 
اســت که نمی توانیم نظریه ای واحد و بزرگ و کلان درباره شــهر داشته 
باشــیم که از پس تبیین همه شهرها و همه مسائل آنها برآید. همچنین 
بــه این دلیل که در شــهر همه چیز جریان دارد و خود آن نیز به شــدت 
پویاست، نظریه های ایســتا به کار آن نمی آیند. از این جهت نیازمند آنیم 
که دائما در حوزه نظریه شــهری بازاندیشی کنیم و نظریات گذشته مدام 

باید به روز شود.
انسان شهرنشینی را از هزاران سال پیش آغاز کرده ولي شهرهای آن 
دوران با شهرهای امروزی قابل مقایسه نیست. شهر مدرن پدیده جدیدی 
اســت که به دوران بعد از انقلاب صنعتی باز می گردد. حدود دویســت 
سال است که شهرهای صنعتی با انواع فراوانی از ساختارها و نظام های 
پیچیده ســخت افزاری و نرم افزاری قد علم کرده اند. غالبا شهر را مکانی 
با تراکم بالای جمعیت و مرکزیت سیاســی، اداری و تاریخی می دانند که 
فعالیت اصلی مردم در آنجا غیر از کشــاورزی و دامداری اســت و تحت 
حاکمیت یک دولت اداره می شــود. شهر در مقابل روستا قرار می گیرد و 
با شــاخص هایی از آن متمایز می شود. مهم ترین شاخص ها در این زمینه 
عبارتند از وسعت زمین، وضعیت و نوع فعالیت اقتصادی، درجه اشتغال 
و قشربندی اجتماعی، درجه پیچیدگی روابط و مناسبات انسانی و نهادی، 
چگونگی بهره گیری از نهادهای اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و سیاسی، 
میــزان و ترکیب جمعیت. نویســنده پس از ارائــه تعریف هاي مختلف 
نظري از شهر به مسائلی همچون کلان شــهرها، زندگی روزمره شهری، 
ســاختمان ها، تکنولوژی، ارتباطات، طبیعت و محیط زیســت، جمعیت، 

مهاجرت، هنر، اقتصاد، فرهنگ، جهانی سازی مي پردازد.
ارزش و اهمیت حوزه نظریه شهری آن است که تلاش می کند واژگان 
و گفتمانی خاص موضوع شهر ایجاد کند که به دیگر مباحث فروکاسته 
نشود. غیر از متفکراني که به طور خاص و تخصصی به مطالعات شهری 
می پردازند، محققان دیگري نیز هســتند که در ایــن زمینه نظریه پردازی 
کرده اند. آنها شــهر را از دریچه سیاســت، اقتصاد، تاریخ یا مواردي دیگر 
بررسی می کنند. اما آیا می توان شهر را به عنوان موضوع مستقلی لحاظ 
کرد که از درافتادن به ســایر حوزه ها در امان باشد؟ پاسخ نویسنده مثبت 
اســت اما این راه را به هیچ وجه ساده نمی داند. از نظر او شهر مفهومی 
کامــلا متمایز از هرگونه مفهوم دیگر اســت و نمی توان آن را به جامعه، 
منطقه، طبیعت، فضا، مکان، چشم انداز و مشابه این موارد فروکاست. در 

غیر این صورت فهم ناقص، نارسا و یک جانبه ای از آن خواهیم داشت.
هر شش فصل کتاب با یک مقدمه آغاز می شود و با یک جمع بندی 
و نتیجه گیری به پایان می رســد. در پایان هر فصــل نیز برای مطالعه 
بیشــتر منابعی معرفی شــده کــه توضیحات مختصری هــم درباره 
درون مایه آنها آمده است. نظریات و رویکردهاي کلان مربوط به شهر 
از جمله نظریات مارکسیستی، پست مدرنیستی و پساساختارگرایانه در 
فصل اول بررسی می شــود. این فصل با ارائه جزئیات نظریه هایي که 
بر جنبه هاي اقتصادي، اجتماعي، سیاســي یا فرهنگي زندگي شهري 
تأکید مي کنند با شناسایي محدودیت هاي ظاهري چنین نظریه هایي در 
تولید نظریه شــهري راستین به پایان مي رسد. فصل هاي دوم تا پنجم 
نگاهي اجمالي دارند به برخي شیوه هاي تفکر جایگزین درباره شهرها 
و نظریه پردازي درباره فضامندي متمایز آنها. این فصل ها به نوبه خود 
با ایده هاي مرتبط با بازنمایي فضا، مذاکرات روزمره، مخدوش شــدن 
طبیعت و فرهنگ و بســط روابط اجتماعي ســروکار دارند. بسیاري از 
ایده هایي که در این فصل ها بررسي شده است صراحتا با هدف پیشبرد 
نظریه شــهري ایجاد نشــده اند و نمي توان گفت کــه هیچ یك از آنها 
«نظریه اي بزرگ» درباره نحوه کارکرد شــهر ارائه مي دهد. بنابراین در 
فصل ششم نویسنده با بررسي یك مسئله مشخص یعني ارتباط میان 
شهرها و خلاقیت، نشــان مي دهد که چگونه مي توان با بهره گیري از 

این ایده دانش و درك جدیدي از شهر ایجاد کرد.
ایــن کتاب بــر غرب معاصر تمرکز کرده اســت ولي بســیاري از 
ایده هایي که به ویژه در فصل هاي آخر کتاب ارائه شده براي مطالعه 
شــهرهاي غیرغربي نیز سودمند اســت. این ادعا که شهر آمیزه اي 
کم و بیش متراکــم از چیزهاي مختلف، یعنــي فن آوري ها، متن ها، 
مردم، حیوانات، رایانه ها، کارخانه ها و واژه ها و تصاویر اســت و این 
چیزها در شبکه هاي گسترده اي از ارتباطات وجود دارند، چارچوبي 
هستي شناسانه را براي اندیشیدن درباره «شهریت» فراهم مي سازد 
که هیچ مفهوم خاصي از ســاختار یا عاملیت را ممتاز نمي شمارد. 
این چارچــوب کمك مي کند بفهمیم این عناصــر چگونه در موارد 
خاص و با نیروهایي خاص با یکدیگر ترکیب مي شوند و چگونه این 

بازي تأثیرات و تأثرات ساختارهاي شهري را تولید مي کند.

بررسى

ترجمه: رحمان بوذرى

گابریل راکهیل . ترجمه: صالح نجفى

نشانه شناسی
امبرتو اکو

ترجمه: پیروز ایزدى
ناشر: ثالث

قیمت: 15000 تومان

شهر
فیل هوبارد

ترجمه: افشین خاکباز
ناشر: علمى و فرهنگى
قیمت: 20000 تومان

دربــاره تناقض ها و خشــونت موجود در جنبش 
جلیقه زردها و مقامات دولتی چه می توان گفت، 
دولتی که جوجه رئیس جمهور مکرون اداره اش 
می کند؟ در دور پایانی انتخابات ریاست جمهوری 
قاطعانــه گفتم که نــه با مارین لوپــن، ناخدای 
پارلمانتاریسم راست افراطی، نه با مکرون، رئیس 
«کودتای دموکراتیک» اهداف شبه اصلاح طلبانه سرمایه کلان، هیچ وقت 
با هیچ کدام همراهی ندارم. امروز هم نظرم را عوض نکرده ام. بی بروبرگرد 
از مکرون متنفرم. ولی دربــاره جنبش جلیقه زردها چه می توان گفت؟ 
باید اذعــان کنم که به هر حال در روزهای اولیه شــروع این جنبش هیچ 
چیز سیاســی مترقی یا ابداعی در آن نیافتم، نه در ترکیب معترضان، نه 

در بیانیه ها و اعمال شان.
دلایل این شــورش متعدد و موجه است و در این نکته تردیدی نیست. 
تبدیل نواحی روستایی به بیابان، سوت و کور بودن شهرهای کوچک و حتی 
شهرستان های بزرگ تر، کاهش مداوم خدمات عمومی برای توده های مردم، 
خصوصی ســازی مابقی این خدمات: درمانگاه ها، بیمارستان ها، مدارس، 
به روز بر  دفاتر پستی، ایستگاه های راه آهن و تلفن. فقیرسازی جاری که روز
شــدت آن افزوده می شود بر زندگی آدم هایی تأثیر می گذارد که چهل سال 
پیش قدرت خریدشان رو به افزایش بود. مسلما اشکال جدید مالیات گیری 
و تشدید آن یکی از دلایل فقر و مسکنت کنونی است. من از اوضاع زندگی 
مادی خانواده ای که در آن یک نفر سردرد ناچیزی بگیرد بی خبر نیستم، به 
خصوص زنان که بخش فعال جنبش جلیقه زردها هستند. خلاصه امروز 
در فرانسه نارضایتی عمیقی در بین بخشی به چشم می خورد که می توان 
آنها را «زحمتکشــان» جامعه خواند، یعنی طبقه متوسطی که عمدتاً در 
شهرستان ها با درآمد کم زندگی می کنند. جلیقه زردها در قالب یک شورش 

فعال و مهلک نماینده این بخش از جامعه اند.
تاریخچه ضدانقلاب لیبرال

دلایل تاریخی و اقتصادی این خیزش کاملًا واضح است. این دلایل 
نشــان می دهد چرا جلیقه زردها فلاکت کنونی خود را به چهل ســال 
پیش بر می گردانند: شــروع یک ضدانقلاب سرمایه دارانه و جرگه سالار 
حــول و حوش دهه ۸۰ که به غلط «نولیبرال» خوانده می شــود، حال 
آنکه صرفا لیبرال اســت، یعنی بازگشــت به وحشی گری سرمایه داری 
قــرن نوزدهم. ایــن ضدانقلاب واکنشــی بود به «دهه ســرخ» - بین 
ســال های ۱۹۶۵ تا ۱۹۷۵- که کانون آن در فرانسه مه ۶۸ و در جهان 
انقلاب فرهنگی چین بود. ولی با فروپاشــی کمونیسم در سطح جهان، 
ابتدا در شــوروی و سپس در چین، اســتقبال از این ضدانقلاب به حد 
چشمگیری رسید: دیگر در سرتاسر جهان هیچ چیز جلودار سرمایه داری 

و سودپرستان آن، به خصوص الیگارشی فراملی میلیاردرها، نبود.
بورژوازی فرانســه نیز مسیر این جنبش ضدانقلابی را در پیش گرفت. 
سرمایه فکری و ایدئولوژیکی این جنبش «فیلسوفان جدید» بودند که حال 
دیگر خیال شان تخت بود ایده کمونیسم همه جا شکست خورده، آن هم 
نه فقط به عنوان ایده ای غلط بلکه به عنوان ایده ای جنایت بار. خیلی از 
این روشــنفکران، خائنان به مه ۶۸ و مائوئیسم، تحت لوای اصطلاحات 
بی خطری مثل «آزادی»، «دموکراسی»، «جمهوری ما» سگ های نگهبان 

ضدانقلاب لیبرال و بورژوا بودند.
ولی از دهه ۸۰ تاکنون اوضاع فرانســه روز به روز بدتر شــده. فرانسه 
دیگر کشــوری نیست که طی ســی سال پررونق بازســازی بعد از جنگ 
جهانی دوم بود. فرانسه دیگر قدرت جهانی نیست، یک امپریالیسم فاتح 
نیست. امروز آن را با ایتالیا یا حتی یونان مقایسه می کنند. رقابت جهانی 
در همه جا آن را عقب رانده. رانت استعماری اش ته کشیده و نیاز دارد با 
عملیات های نظامی گسترده و نامطمئن در آفریقا آن را حفظ کند. بعلاوه، 
کارخانه های بزرگ به تدریج از فرانســه رفته اند، چون نیروی کار بیرون از 
فرانسه، مثلا در آســیا، ارزان تر است. صنعت زدایی گسترده نوعی ویرانی 
اجتماعی به همراه دارد که مناطق وســیعی از کشور را در بر می گیرد، از 
لورن در شمال شرقی فرانسه و کارخانه فولاد آن تا کارخانه های نساجی 

و معادن شمال تا حومه های پاریس.
نتیجه همه این ها این اســت که بورژوازی فرانسه - الیگارشی مسلط 
آن، ســهامداران بازار بورس فرانســه - دیگر قادر نیســت مثل ســابق، 
به خصوص قبل از بحران ۲۰۰۸، یک طبقه متوســط سیاسی سرسپرده و 
آماده به خدمت داشــته باشد. راستش این طبقه متوسط حامی تاریخی 
همیشــگی برتری انتخاباتی طیف های مختلف راست گرایان بوده، برتری 
آن بــر کارگران تشــکل یافته صنایع بزرگ که در دهه ۱۹۲۰ و ســال های 
۱۹۸۰ تا ۱۹۹۰ جذب کمونیسم می شدند. از این روست که با قیام گسترده 
و عمومــی این طبقه متوســط، طبقه ای که حس می کنــد به حال خود 
رها شده، علیه مکرون روبروییم، یعنی عامل مدرنیزاسیون سرمایه سالار 
فرانسه. منظور از این مدرنیزاسیون این است: صرفه جویی بیشتر، اقدامات 
ریاضتی، خصوصی سازی، بدون اینکه رونق سی  سال پیش در کار باشد و 
طبقه متوسط در ازای اعطای رضایت سیاسی خود از نظام مسلط از رفاه 

اقتصادی برخوردار باشد.
جلیقه زردها با توجه به فقر واقعی شــان می خواهند رضایت سیاســی 
خود را در ازای وضع اقتصادی بهتر بفروشند. ولی این خواست معنا ندارد 
چون مکرونیســم دقیقا نتیجه این واقعیت اســت که الیگارشی، اولا، دیگر 
نیازی به حمایت طبقات متوسط ندارد، حمایتی که هزینه اش بالاست، چون 
دیگر خطر کمونیسم وجود ندارد. ثانیا، نمی تواند به لحاظ مالی جوابگوی 

این حمایت باشد. بنابراین باید تحت لوای «اصلاحات ناگزیر» به سمت یک 
سیاســت اقتدارگرایانه برود: نوع جدیدی از قــدرت دولتی حامی اقدامات 
«ریاضتی» که دامنه آن بیکاران و کارگران و لایه های پایینی طبقات متوسط 
را در برمی گیرد. و همه اینها به نفع اربابان حقیقی جهان، سهامداران اصلی 

صنعت، تجارت، مواد خام، حمل و نقل و ارتباطات است.
مارکس پیش تر در «مانیفســت کمونیســم» (۱۸۴۸) چنین بزنگاهی 
را بررســی کرد و دقیقا از جلیقه زردهای دوران ما ســخن گفت: «طبقه 
متوســط، تولید کنندگان خــرد، خرده فروش ها، صنعتگــران، دهقانان با 
بورژوازی می جنگند، چون حیات شان را به عنوان طبقه متوسط به خطر 
می انــدازد. آنها نه انقلابــی بلکه محافظه کارند؛ وانگهــی ارتجاعی اند، 

می کوشند تاریخ را به عقب برگردانند».
ایــن طبقه الان با شــدت هر چه بیشــتر خواســتار عقب گــرد تاریخ 
اســت، چون بورژوازی فرانســه، به دلیل ســرمایه داری جهانی، دیگر در 
موقعیتی نیســت که از آنها حمایت و قدرت خریدشان را بیشتر کند. بله، 
جلیقه زردها «با بورژوازی می جنگنــد» همان طور که مارکس می گوید، 
ولی به این جهت که نظم کهنه سابق را بازگردانند نه اینکه نظم اجتماعی 
و سیاســی جدیدی بنا کنند که از قرن نوزدهم به بعد «سوسیالیســم» یا 
فراتر از آن «کمونیســم» نام داشــته. قریب به دو قرن است که هر آنچه 
انقلابی نبوده در راستای سرمایه داری بوده. در سیاست فقط دو راه داریم. 
بایــد قاطعانه به این اعتقاد رجوع کنیم: دو راه، در سیاســت فقط دو راه 
داریم، نه گرد و خاک های «دموکراتیک» شبه جریان هایی تحت رهبری یک 

الیگارشی که خود را لیبرال می خواند.
این ملاحظات عام مجالی به دســت می دهد تا ویژگی های ملموس 
جنبش جلیقه زردها را بررسی کنیم. ویژگی های خودجوش این جنبش، 
که ناشــی از نفوذ نیروهای بیرونی دست راســتی در آن نیستند، در واقع 
آن طور که مارکس می گویــد «ارتجاعی اند»، البته بــه معنایی مدرن تر: 
می توان ســوژگی این جنبش را فردگرایی عمومی دانســت، جمع کردن 
خشم های فردی مربوط به اشــکال جدید بردگی همگانی کنونی ناشی 

از دیکتاتوری سرمایه.
بــه همین دلیل اشــتباه اســت این جنبش را از اســاس فاشیســتی 
بخوانیم، چنانکه برخی بر این باورند. فاشیســم در اغلب موارد مضامین 
هویت گرایانه، ملی گرایانه یا نژادپرســتانه را به شــیوه ای کاملا منضبط و 
حتی نظامی سازماندهی می کند. در حال حاضر با ظهور غیرسازمان یافته 
و بنابراین فردگرایانه مردم از هر قشری مواجهیم. (طبقه متوسط شهری 
همیشه سازمان نیافته است) در واقع اکثریت قریب به اتفاق آنان اعتقادات 
سیاســی ثابتی ندارند و مدام رنگ عــوض می کنند. ولی اگر جنبش را در 
همان «خلوص» اولیــه اش در نظر بگیریم، از منظــر جنبه های معدود 

جمعی آن، شــعارها و بیانیه های آن، هیچ چیزی در آن نمی بینم که مرا 
برانگیزاند، توجهم را جلب کند و طرف خطابم قرار دهد. اعلامیه هایشان، 
فقدان سازماندهی شان، فرم آکسیون هایشان، غیاب مفروض هرگونه تفکر 
عام و بینش راهبردی، همه و همه مانع از ابداع سیاسی می شود. مسلما 
خصومت شان با هرگونه جهت گیری مشخص و ترس وسواس آمیزشان از 
تمرکزگرایی و کار جمعی متحد مرا پس می زند، ترسی که دموکراسی را 
فردگرایی جا می زند، کاری که همه مرتجعان دوران ما می کنند. هیچ یک 
از اینهــا در برابر مکرون کریه و مفلوک یک نیــروی مترقی مبدع عرضه 

نمی کند که در بلندمدت بر او پیروز شود.
می دانم که مخالفان دست راســتی جنبش، به خصوص روشنفکران 
خائن،  انقلابیون ســابق که وقتی دولت به آنها امکانی برای وراجی های 
لیبرالی شــان داد مجیزگــوی قدرت پلیــس شــدند، جلیقه زردها را به 
یهودســتیزی یا هموفوبیا متهم می کنند یا آن را «خطری برای جمهوری 
ما» می دانند. در ضمن می دانم که اگر هم رگه ای از این چیزها باشــد نه 
نتیجه یک باور مشــترک بین همه اعضــای جنبش بلکه نتیجه حضور و 

نفوذ عناصر راست افراطی به جنبش سازمان نیافته ای است که می تواند 
دســتکاری شود. ولی در نهایت برخی نشــانه ها و رگه های واضح آدم را 
وامی دارد در ارزیابی خود محتاط باشــد، نشانه هایی همچون ملی گرایی 
کوته بینانه، خصومت پنهان با روشنفکران، دموکرات گرایی عوام فریبانه در 
قالب پنهان فاشیستیِ «مردم علیه نخبگان»، و سخنرانی های گیج و گنگ. 
بگذاریــد اذعــان کنیم که غیبت ها و شــایعات موجود در «شــبکه های 
اجتماعی»، که بســیاری از جلیقه زردها اطلاعات عینی شان را از آنجا به  

دست می آورند، به انتشار نظریه های نخ نمای توطئه دامن می زند.
ضرب المثلی قدیمی می گوید: «هر آنچه می جنبد، هر جنبشی، سرخ 
نیســت». و در حال حاضر در جنبش جلیقه ها، که بی تردید «می جنبد»، 
شــکی نیست به غیر از زرد فقط پرچم سه رنگ فرانسه دیده می شود که 

همیشه برای من مشکوک است.
البته چپ هــای افراطی، خوابگــردان جنبش شــب خیزان، آنها که 
همه جا دنبال جنبشی می گردند تا ورد زبانشان شود، لاف زنان «شورشی 
کــه در راه اســت» [نام کتابی که انتشــارات فابریک بــا امضای «کمیته 

نامرئــی» منتشــر کــرد]، از اعلامیه هــای دموکراتیک تجلیــل می کنند 
(اعلامیه هایی فردگرا و کوته بینانه)، کیش انجمن های مرکززدوده را تبلیغ 
می کنند، خیال می کنند همین فردا دوباره زندان باســتی را فتح می کنند. 
ولی این کارناوال مشفقانه مرا جذب خود نمی کند: ده سال است همه جا 
هســت و همه جا به شکســت انجامیده با اینکه مردم به آن اقبال نشان 
داده اند. در حقیقت «جنبش هــای» دنباله تاریخی اخیر، از مصر و «بهار 
عرب» تا اشغال وال استریت، از وال استریت تا اشغال میادین در ترکیه، و از 
آنجا تا شورش های یونان، و سپس جنبش «خشمگینان» اسپانیا و جاهای 
دیگر، تا شب خیزان و حالا جلیقه زردها و بسیاری جنبش های دیگر ظاهرا 
همه بی توجه اند به قوانین واقعی و سفت وسخت حاکم بر دنیای امروز. 
همه این جنبش ها بعد از اینکه روزهای تجمع و اشغال میادین و غیره را 
از سر گذراندند از سختی کار شگفت زده شدند و فهمیدند چه راه دشواری 
پیش رو دارند. در نتیجه یا شکست خورده اند یا حتی جایگاه مخالفان شان 
را تحکیم کرده اند. حقیقت این اســت که حتی نتوانسته اند به تدریج یک 
تخاصم واقعی را شکل دهند یا راه متفاوتی در برابر سرمایه داری معاصر 

پیش روی ما بگذارند که خصلت کلی داشته باشد.
درس های  جنبش

در حال حاضر هیچ چیزی مهم تر از این نیســت که درس های دنباله 
«جنبش های» ده ســال اخیر، از جمله جلیقه زردها، را به ذهن بسپاریم. 
می تــوان آن را در یــک اصل موضــوع خلاصه کرد: جنبشــی که عامل 
وحدت بخش آن کاملا ســلبی باشد یا شکست خواهد خورد و در نتیجه 
بــه اوضاعی بدتر از قبل می انجامد، یا جنبش به دو تقســیم می شــود، 
دوپاره می شود و از دل لحظه خلاقه شروع آن یک گزاره سیاسی ایجابی 
بیرون می آید که با نظم مســلط در تضاد می افتد، گزاره ای مســتظهر به 

سازماندهی منضبط.
همه جنبش های سال های اخیر مســیری را طی کرده اند، چه زمانی 

چه مکانی، که در عمل شبیه هم و حقیقتا فاجعه بار بوده است:
الــف) اتحاد اولیه حول رفتن دولت مســتقر: ایــن لحظه را می توان 

لحظه «اسقاط» دولت دانست، اسقاط مبارک، مکرون.
ب) عامل حفظ این اتحاد یک شــعار صرفا سلبی است: مخالفت با 
سرکوب و خشونت پلیس. پس از جنگ و گریزهای آشوبناک طولانی شدن 
جنبش بر اعمال توده ها اثر می گذارد و فرایندی فرسایشی به راه می افتد. 
جنبش بــه خاطر فقدان محتوای سیاســی واقعی فقط بــه قربانیان و 

سرکوب شان استناد می کند.
ج) اتحــاد با یک انتخابات از بین می رود. بخشــی از جنبش تصمیم 
می گیرد در آن شرکت کند، بخش دیگر نه، بدون محتوای سیاسی واقعی 

که چه شرکت و چه عدم شرکت را منطقا توجیه کند.

د) با انتخابات چیزی بدتر از قبل به قدرت می رسد. یا ائتلافی که همین 
الان حاکم اســت با اکثریت بیشــتر انتخابات را می بــرد (همچون مه ۶۸ 
فرانسه)، یا فرمول «جدیدی» که با جنبش کاملا بیگانه است و پیروزی آن 
ناخوشایند انتخابات را می برد (در مصر اخوان المسلمین، بعد هم السیسی 
و ارتش، در ترکیه اردوغان)، یــا چپ های مورد بحث انتخابات را می برند 
ولی بلافاصله محتوای سیاسی شان را دستکاری می کنند (سیریزا در یونان)، 
یا راســت افراطی به تنهایی پیروز انتخابات می شود (در آمریکا ترامپ)، یا 
گروهی از درون جنبش با راســت افراطی هم پیمان می شــود تا در سفره 
قدرت شریک شود (در ایتالیا، اتحاد جنبش پنج ستاره و لیگ شمال). مورد 
آخر در فرانسه محتمل است، اگر سازمانی متحد شکل بگیرد از کسانی که 

خود را جلیقه زرد می خوانند و جناح انتخاباتی مارین لوپن.
همــه اینها به این دلیل اســت که یک وحدت ســلبی نمی تواند یک 
سیاســت عرضه کند، و در نهایت در مبارزه شکست می خورد. ولی برای 
فرارفتن از ســلب باید دشمن را بشناسیم و بدانیم چه کاری متفاوت از او 
می توانیم بکنیم، کاملا متفاوت. این امر مســتلزم لااقل شــناخت واقعی 
ســرمایه داری معاصر در مقیاس جهانی است، شناخت موقعیت منحط 
فرانسه در این سرمایه داری، راه حل های کمونیستی در خصوص مالکیت، 
خانــواده (ارث)، دولت، اقدامات عاجل، اجرای این راه حل ها و رســیدن 
بــه توافقی، برآمده از دل یک برآورد تاریخی، بر ســر فرم های مناســب 

سازماندهی در این راه.
با در نظرگرفتن همه این موارد، تنها ســازمانی که بر شــالوده هایی نو 
اســتوار باشــد می تواند به آینده هجوم برد. بخشــی از طبقات متوسط 
نیز می توانند در این مســیر حرکت کننــد. بنابراین همان طور که مارکس 
می گوید طبقه متوسط می تواند «انقلابی عمل کند، آن هم از ترس سقوط 
بــه پرولتاریا، در این  صورت از منافع آتی خود دفاع می کند نه منافع آنی 

خود، منظر خود را کنار می گذارد و منظر پرولتاریا را می پذیرد.»
این نشــانه ارزشمندی است که تا حدودی ما را به یک نتیجه ایجابی 
می رســاند: مسلما یک چپ بالقوه در جلیقه زردها هست، اقلیتی جذاب 
کــه در می یابد باید آرمان مان را معطوف بــه آینده کنیم نه حال، و تحت 
عنوان این آینده دســت به ابداع چیزی متفاوت بزنیم، چیزی متفاوت از 
قدرت خرید، مالیــات، یا اصلاحات پارلمانی. می تــوان گفت این اقلیت 
بخشــی از مــردم واقعی را تشــکیل می دهد، مردم به معنــای آنها که 
یک اعتقاد راســخ سیاســی دارند و مظهر تخاصم حقیقی با ضدانقلاب 

لیبرال اند.
البته جلیقه زردها نمی توانند بدون پذیرفتن پرولترهای جدید در پیکره 
خودشان نماینده «مردم» باشند. در غیر این صورت با فروکاستن «مردم» به 
محروم ترین بخش طبقه متوسط روبروییم که نوستالژی بازگشت منزلت 

اجتماعی ازدســت رفته خود را دارد. برای اینکه در سیاست امروز خود را 
«مردم» بنامیم باید جمعیت بسیج شــده پرولتاریای کوچ گر حومه ها را در 
خود بپذیرد، پرولتاریایی که از آفریقا و آسیا و اروپای شرقی و آمریکای لاتین 
به فرانســه مهاجرت کرده. این جمعیت باید از طرق مختلف به روشنی 
نشان دهد از نظم مسلط گسسته است. اولا، از طریق نشانه های واضحی 
همچون پرچم ســرخ به جای پرچم سه رنگ فرانســه. ثانیا، در بیانیه ها 
و جزوه هایشــان به طــور ایجابی تخاصم با نظم موجود را نشــان دهند. 
ثالثا در دعاوی شــان به ملزومات حداقلی پایبند باشند، مثلًا پایان دادن به 
خصوصی ســازی و لغو همه آنچه از اواســط دهه ۸۰ صورت گرفته. در 
اینجا ایده اصلی کنترل جمعی بر همه وســایل تولید، کل نظام بانکی، و 
همه خدمات عمومی (بهداشــت، آموزش، حمل ونقل، ارتباطات) است. 
خلاصه مردم سیاســی نمی تواند خود را قانــع کند به گردهم آوردن چند 
هزار ناراضی، ولو به اعتقاد من صدهــزار ناراضی، و از دولت بخواهد به 
آنها نظر کند و برایشــان همه پرسی هایی برگزار کند و خدمات محلی را از 

ایشان نگیرد و با کاهش مالیات قدرت خریدشان را اندکی افزایش دهد.
ولی از اغــراق و گزافه گویی بگذریم، جنبــش جلیقه زردها می تواند 
در آینده مفید باشــد، یعنی به قول مارکس، از منظــر آینده این جنبش. 
اقلیتــی از فعالان این جنبش به ضرب جلســات و کنش ها و بحث های 
خود به طور شهودی دریافته اند که باید به درکی جمعی، در سطح ملی 
و جهانی، از منشأ فلاکت شان، ضدانقلاب لیبرال، برسند و بنابراین آماده اند 
در مراحل مختلف و پی در پی ســاختن یک نیروی جدید مشــارکت کنند. 
اگر از منظر این اقلیت به جلیقه زردها بنگریم آنگاه جلیقه زردها بی تردید 
با عطف نظر بــه آینده به ظهور یک مردم سیاســی کمک خواهند کرد. 
به همین دلیل باید با آنها صحبت کنیم و اگر پذیرفتند جلســاتی ترتیب 
دهیم تا به اصول اولیه چیزی برسیم که می توان و باید کمونیسم خواند، 
ولو این واژه در طول ســی سال گذشته لعن و نفرین شده باشد، آری یک 
کمونیســم جدید. تجربه نشان داده انکار این واژه نشانه پسرفت سیاسی 
بی سابقه است و در تقابل با آن در همه جنبش های دوره اخیر، از جمله 

جلیقه زردها، مبارزانی برخاسته اند که به یک دنیای جدید امید بسته اند.
این مبارزان جدید حامی چیزی اند که از نظر من اساســی است: خلق 
مکاتبی که در آنها قوانین سرمایه و معنای مبارزه با آن تحت یک سیاست 
کاملا متفاوت تدریس و به بحث گذاشــته می شود. این مکاتب هر جای 
ممکنی به وجود می آیند، از حومه ها تا شهرهای کوچک سوت وکور. اگر 
جنبش «جلیقه زردها در برابر مکرون سفید پوســت» به چنین شبکه ای 
از مکاتب سیاســی ســرخ بینجامد، اهمیت واقعی ایــن جنبش و توان 

بیدارگری غیرمستقیم آن آشکار خواهد شد.
L’ autre quotidien :منبع

 آلن بدیو: درس هاى جنبش جلیقه زردها
از ابتدای جنبش جلیقه زردها بسیاری از روشنفکران فرانسوی و غیر آن در تحلیل این جنبش مقالاتی نوشتند و مصاحبه هایی کردند. بخش 
عمده این مقالات در صفحه اندیشــه «شرق» ترجمه و منتشر شد، یادداشــت ها و تحلیل هایی از اریک آزان، انزو تراورسو، فلیکس بنجو 
اوانژه-اپه، سدریک دوران، اسلاوی ژیژک، فردریک لوردون، دیوید گریبر، سوفی ونیش، و آنتونیو نگری. در این میان موضع گیری انتقادی 
ژیژک نســبت به جلیقه زردها متمایز از سایر تحلیل ها بود. آلن بدیو نیز در ماه های اولیه این جنبش برخلاف انتظار ساکت بود، سکوتی که 
دال بر موضع منفی او نســبت به این جنبش بود. چهار ماه پس از شروع جنبش جلیقه زردها بدیو در مقاله ای مخالفت قاطع خود را با این 
جنبش اعلام کرد، مقاله ای که ابتدا قرار بود در «لوموند» منتشــر شــود ولی در نهایت این روزنامه آن را رد کرد. به گفته مســئولان لوموند 
ظاهرا دلیل آن به نقد تند دیگری بر می گشــت که بدیو علیه آلن فینکلکرات، روشنفکر عرصه عمومی فرانسه، در جای دیگری نوشته بود. 
در نهایت مقاله به صورت غیررســمی منتشر و پخش شد. بدیو در اینجا جلیقه زردها را فاقد هرگونه ابداع سیاسی و خواهان بازگشت نظم 
سابق می داند و در پایان به ارزیابی جنبش های یک دهه اخیر می پردازد. با توجه به اهمیت موضع او در این باره در ادامه ترجمه ای آزاد از 
آن ارائه می شود. پیش تر گزارشی از این مقاله به قلم شیدان وثیق در سایت شخصی او منتشر شده بود که به رئوس کلی آن می پرداخت. 
ضرورت دیگر ترجمه این مقاله نقدی اســت که در همین صفحه می خوانید از گابریل راکهیل، فیلســوف فرانسوی- آمریکایی، بر واکنش 
روشــنفکران رادیکال فرانســه به جلیقه زردها. او در مقاله خود به نقد ســه موضع فکری می پردازد: اصلاح طلبی لیبرال (اتی ین بالیبار)، 
تحلیل غیرطبقاتی (ژاک رانســیر) و مارکسیسم متافیزیکی (آلن بدیو و اســلاوی ژیژک)، و در نهایت از موضعی دفاع می کند که «روشنفکر 
مداخله گر» می نامد. مقایســه مواضع گوناگون روشنفکران برجسته درباره جنبش های ســال های اخیر، و آخرین مورد آن جلیقه زردها، 

می تواند راهی بگشاید برای فهم بن بست های جهان امروز و شکل های بدیل مبارزه محلی و جهانی با آن.

یکــی از بزرگ تریــن جنبش هــای اجتماعی 
توده گیــر در تاریخ معاصر سرتاســر  فرانســه را
در بر گرفته و مرزهای آن را در نوردیده. این جنبش 
هم مثل همــه جنبش های توده ای پویاســت و 
صور مختلفــی دارد. با وجود تعــدد بازیگران و 
دستورکارهای مبارزه، هســته اصلی این جنبش 
تأکید بر ورشکســتگی فاحش نظــم اجتماعی و 
سیاسی و اقتصادی کنونی است. با تشدید حملات 
جرگه ســگ های نگهبان سرمایه داری معاصر به 
توده هــا، و ناتوانی احزاب و اتحادیه های ســنتی 
در ســازماندهی موفق توده ها علیه آن، مردم راه 
دیگری نمی یابند مگر اینکه خودشــان دست به 
سازماندهی بزنند و از تمام توان خود برای تغییر 

نظام موجود استفاده کنند.
این شــکل امروزی پیکار طبقاتی اســت. اگر 
درهــم و برهم اســت، اگــر طیــف ایدئولوژیکی 
گسترده ای را در بر می گیرد که صرفا چپ نیست، 
ایــن قضیه تا حدود زیــادی محصول تلاش هایی 
اســت که تا به امروز در راه سازماندهی و آموزش 
صورت گرفتــه (یا نگرفته). بنابرایــن جلیقه زرد 
نماد وحدت بخش مناسبی است برای این جنبش 
چندوجهــی. از آنجا کــه هر راننده ای در فرانســه 
باید یکی از این جلیقه ها داشــته باشــد تا هنگام 
خراب شــدن ماشــین یا در مواقع اضطراری از آن 
استفاده کند، استثمارشدگان نظام فعلی تصمیم 
گرفتنــد آن را تغییر کاربری دهند تــا وقتی علیه 
بحران جاری زندگی تحت سلطه سرمایه داری به 
خیابــان می ریزند «کارگربودن» خود را به معرض 

دید آورند.
با اینکه فرانســه به روشــنفکران چپ گرایش 
شهره اســت، برخی از برجسته ترین نظریه پردازان 
چپ – از جمله مشــعل داران خودخوانده «روح 
۶۸» - با قاطعیت علیه این جنبش موضع گرفتند 
یا بیرون گود ایستادند و هشدار دادند. قطع ارتباط 
بخش های مهمی از روشنفکران حرفه ای با یکی 
از قوی ترین جنبش های اجتماعی سال های اخیر 
ســؤالاتی جدی پیش می کشــد درباره سیاســت 
حاکــم بر زندگــی روشــنفکران و، به طــور اعم، 
رابطه بین اهل قلم و قیام ها. این مقاله سراغ واکنش روشنفکران - فرانسوی و غیرفرانسوی - به 
جنبش جلیقه زردها می رود و می کوشد به معضل عام تر نقش روشنفکران در حفظ یا تغییر نظم 

اجتماعی-اقتصادی حاضر بپردازد.
روشنفکران آلت دست، روشنفکران مداخله گر

سیاســت نه حوزه ای بیرون از زندگی روشنفکر حرفه ای است و نه فعالیتی است که او بتواند، 
بر اســاس الگوی معمول لیبرالیِ تعهد سیاسی، هر وقت دلش خواست درگیرش شود. برعکس، 
یک دانشــگاهی حرفه ای کسی است که نفس وجود و جایگاه اجتماعی- اقتصادی اش بخشی از 
یک نظام سیاسی است، و او خواه ناخواه افزاری در دست قدرت است. نقش اجتماعی-اقتصادی 
روشنفکر که وظیفه اش بازتولید اجتماعی مناسبات تولید است، تأمین دانش فنی و جهان بینی های 
لازم برای نوســازی نیروی کار و تقســیم کار است. به همین  دلیل است که نقطه شروع هر بحثی 
درباره سیاســت حاکم بر زندگی روشنفکران باید تشخیص این نکته باشد که کارشناسان حرفه ای 
روشــنفکران آلت دســت اند: آنها با موفقیت خود را تابع قواعد ایدئولوژیکی لازم برای اشــغال 

جایگاهی اقتصادی و سیاسی در جامعه ساخته اند.
جای تعجب نیســت کــه وقتی پــای خیزش های بزرگی بــه میان می آید کــه با نظم 
اجتماعی-اقتصادی مسلط در می افتند اکثر متفکران حرفه ای یا به بهانه استقلال علمی از 
حوزه ظاهرا خودآیین سیاســت آنها را نادیده می گیرند، یا شکوه سر می دهند که این ره به 
ترکستان اســت و محکوم به شکست. این متفکران کاری نمی کنند جز انجام وظیفه درون 
نظامی که ایشــان را تولید کرده است. اینان با استفاده از تریبون هایی که در اختیار دارند، بر 
افکار عمومی نظارت می کنند و هم زمان پایــگاه اجتماعی-اقتصادیِ ارتقایافته خود را در 

مقام صاحبان نفوذ و قدرت در تکنوکراسی نخبگان تضمین می کنند.
البته هســتند خائنانی که به طبقه شــان پشــت می کنند و از نقش اجتماعــی و تریبون های 
عمومی شان بهره می گیرند تا با نظام موجود که در حال حاضر با سیطره سرمایه داری الیگارشیک 
تعریف می شود مبارزه کنند. برخلاف روشنفکران آلت دست که بلندگوی نیرومند و خودخواسته 
منویات طبقه حاکم اند - و برخی شــان ماشــین های گفتاری غبارآلودی تولیــد کرده اند که ظاهر 
رادیکال مبهم شــان کارکــرد اجتماعی واقعی آنها را می پوشــاند - این روشــنفکران مداخله گر 

درصددند از جنبش های اجتماعی و روشنفکران ارگانیک آنها درس هایی بیاموزند تا از جایگاه های 
قدرت نسبی خود بهره گیرند و مستقیما به پیکارهای ضدسرمایه داری کمک کنند. آنها ناظم های 
عرصه تفکر نیستند که پول بگیرند تا افکار وحشی کسانی را رام کنند که به «قوانین آهنین تاریخ» 

بی اعتنایند، بلکه خطر می کنند و مستقیما به کار شاق و ظریف تکوین تاریخ می پردازند.
آلت دست کردن روشنفکران

با توجه به شــهرت سیاسی و سرمایه نمادین روشــنفکران در فرانسه عجیب نیست که رژیم 
امانوئل مکرون از همان ابتدای کار کوشید مشروعیت سیاسی و اعتبار روشنفکری خود را با ایجاد 
یک نمایش رسانه ای بالا ببرد که ریشه در تحصیل دانشگاهی او در فلسفه داشت. بازار مکاره ای 
به راه افتاد که مکرون را «رئیس جمهور فیلسوف» می خواند، یک عالَم مقاله و مصاحبه منتشر شد 
و همه جا پر شــد از حرف های مفتی که ارتباط او را با متفکرانی نشان می داد همچون پل ریکور، 
که او را همکار پروژه هایش کرده، و اتی ین بالیبار، که استاد او بوده و - به گفته مکرون - راهنمای 
رساله فوق لیسانســش. این تئاتر پرجنب و جوش برای به صحنه آوردن سرمایه نمادین اهل قلم و 
فروش قابلیت های فکری بانکدار جوانی که به سیاســت گرویده تا به امروز یکریز ادامه داشته و 
آخرین واگویه های آن را می توان در دیدار هشت ساعته مکرون با ۶۴ روشنفکر دید؛ دیداری که به 
صورت زنده از تلویزیون پخش شــد و بخشی از کارزار اوست علیه جنبش های اجتماعی از پایین 
و امید او به حل مشــکلات از طرف حکومت. یکی از جالب ترین رویدادها نطق آتشین «فیلسوف 
جدید» پاســکال بروکنر بود که در حضــور رئیس جمهور درباره لــزوم ممنوع کردن اعتراض ها و 
سرکوب «کودتای آنارشیستی-فاشیســتی» جلیقه زردها داد سخن داد، کودتایی که به نظر ایشان 
در نوعی «نفرت از نمایندگی سیاســی و دموکراســی و نخبگان و بازار و موفقیت، و نهایتا نفرت از 

خود فرانسه» ریشه دارد.
خوشــبختانه، بودند روشــنفکرانی که حاضر نشــدند به این صراحت آلت دســت شوند و با 
ذوق و شــوق به این نمایش پرزرق و برق مشروعیت بخشی به دولت بپیوندند. از هرچه بگذریم، اگر 
تبار فلســفی مشترکی بین رئیس جمهور فرانسه و متفکری مانند ریکور باشد همان زیرکی اوست 
در استفاده از رسم و رسوم لیبرال به عنوان پوششی برای سرکوبگرترین شکل های خشونت دولتی. 
ریکور، فیلســوف اصلاح طلب و رئیس اهل تســاهل و تسامح دانشــگاه نانتر پاریس، در ماجرای 
قیام های ۶۸ شــهره شد به چراغ سبز نشان دادن به پلیس در ســرکوب دانشجویان با باتوم و گاز 
اشک آور (و بعد هم ریاکارانه با توسل به قواعد لیبرالی مأمور و معذوربودن از بار مسئولیت شانه 
خالی کرد). مکرون درست مثل ریکور تمام نیروهای دستگاه سرکوب دولتی را برای درهم شکستن 
تجمع سیاسی خودآیین مردم - از پروژه «زاد» گرفته تا جلیقه زردها - به کار گرفت و در عین حال 
پشــت نقاب «حکومت قانون» هر چه از دســتش برمی آمد برای مشروعیت بخشی به خشونت 
وحشیانه دولتش کرد. زمانی که مکرون ادعا کرد در کار ریکور «مسیر دیگر مه ۶۸» را کشف کرده 

احتمالا منظورش همین بود: ترکیب دروغگویی لیبرالی با سرکوب اقتدارگرایانه.
روشنفکران و قیام ها

بســیاری از متفکران برجســته جناح چپ مخالفت کامل خود را با رژیم مکرون ابراز کرده اند. 
ولی برخی شان تمایل چندانی به مشــارکت در آن جنبش های اجتماعی نداشته اند که مستقیما 
ســر ســتیز با دولت او دارند، یا حتی حمایت علنی از این جنبش ها از طریق تشــویق یا تشــجیع 
آنها در مطبوعات. مورد جلیقه زردها به خوبی این موضوع را نشــان می دهد چون سلســله ای از 
عملیات های رایج را پیش چشم آورده است که در اکثر موارد ساختار نحوه رابطه عام کارشناسان 
حرفه ای را با شورش ها شکل می دهد. پرداختن به جزئیات این عملیات ها و بررسی اصول موضوع 
و گونه هــای آرمانی آنها به ما کمک می کند الگوی کلی تری ترســیم کنیم از چندوچون واکنش 

معمول روشنفکران به قیام ها.
نخست، فرد صاحب نظر خود را در موقعیتی بیرون از گود در مقام یک ناظر فاضل و خونسرد 
قرار می دهد نه یک مشــارکت کننده در جنبش و ترجیحا از سیاست به صیغه سوم شخص سخن 
می گوید («آنها فلان کار را کردند») نه اول شــخص («من، یا ما، فلان کار را کردیم»). این بیرون از 
گود ایســتادن - موضعی که هرچند ممکن است خود را «بی طرف» جلوه دهد در حقیقت کاملا 
تعصب آمیز و حزبی اســت - به این گروه از صاحب نظران امکان می دهد درباره جنبش قضاوت 
کنند بدون تلاش برای شناخت آن از درون یا مشارکت مستقیم در تحرکات و تحولات آن. عملیات 
دوم معمولا دست در دست عملیات اول دارد و به ارزیابی جنبش بر اساس نظام از پیش موجود 
ایده های آنها می پردازد، انگار جنبش پدیده ای منحصر به فرد اســت. ســاده ترین و سرراست ترین 

شکل سؤال آنها از این قرار است: «آیا این قیام با ایده های من جور در می آید یا نه؟»
عملیات سوم در پیوند است با دو عملیات قبلی: قضاوت قاطع درباره «موافقت» یا «مخالفت» 
با جنبش چون با عقاید و افکار بی انعطاف فرد جور در می آید یا نمی آید. در مورد آنها که در نهایت 
به مخالفت با یک جنبش می رســند، که موضع غالب است، عملیات چهارم عبارتست از تحقیر 
تفقدآمیز جماعت ادب نشناســی که به علت جهل چنین جنبش گمراهی به راه انداخته اند. و در 
نهایت، عملیات آخر پیش بینی شکست شــورش به علت جورنبودن با ایده های فرد صاحب نظر 
اســت (گرچه روشــنفکر مذکور همچنان امید خود را ابراز می کند به اینکه مردم عامی روزی به 

خطاهای خود پی ببرند و پشت رهبری فکری او صف بکشند).
این عملیات ها می توانند مستقل از هم باشند و صورت بندی دقیق شان بسته به هر مورد فرق 
می کند. ولی اگر همه این پنج تا با هم جمع شــود، روشــنفکر به خود می گوید: «وقتی از بیرون به 
جنبــش می نگــرم، با ایده های من جور در نمی آید، و بنابراین بــا آن مخالفم و بانیان آن را جاهل 
می دانم. مطمئنم شکســت می خورد». وقتی موضع روشــنفکر را در قالــب این فرمول خلاصه 
می کنیم درمی یابیم موضع فلسفی اصلی که این عملیات ها را به وجود می آورد ایده آلیسم است 
و مشــارکت مادی چنین گفتاری در «جنبش» کاملا سلبی است. خلاصه، نقش ناظم های عرصه 

تفکر نظارت دقیق بر رفتار عوام الناس و تنبیه هر کسی است که با تلاش در راه تغییر تاریخ، 
راهی به جز راه های تحت نظارت آنها، پایش را از گلیم اش درازتر کند.

 ورشکستگی روشنفکران در فرانسه و جهان
این قبیل واکنش ها از روشنفکران آلت دست که بر دانشگاه سلطه دارند مایه تعجب 
نیست، اما وقتی چپ گرایان راسخ همین عملیات های اصلی را تکرار می کنند، ولو ظاهرا با 
اهدافی متضاد، بسیار مسأله ساز است. بگذارید سراغ چند مثال ملموس برویم تا با بررسی 

واکنش برخی نحله های روشنفکران چپ گرا به جلیقه زردها نشان دهیم چطور این عملیات های 
نمونه قالب بسیار مشخصی به خود می گیرند. آلن بدیو، یکی از مشهورترین روشنفکران عمومی 
در فرانسه، به طرز معناداری ماه ها در مورد این جنبش ساکت ماند، سکوتی که سرشار از ناگفته ها 
درباره موضع او بود. دهم مارس امسال بالاخره او دست به قلم شد و در مقاله ای توضیح داد که 
وقتی این جنبش شــروع شده هیچ چیز سیاســی مترقی یا ابداعی در آن نیافته. برعکس، او شرح 
می دهد که جلیقه زردها محافظه کار و ارتجاعی اند چون از بورژوازی می خواهند قدرت خریدشان 
را افزایش دهد یا در همان حد قبلی نگه دارد. این خواست به لحاظ اقتصادی محال است، لااقل 
بنــا به اظهارنظرهــای از موضع قدرت او در این موضوع که از قضــا کاملا با موضع طبقه حاکم 
انطباق کامل دارد (بوریس کاگارلیتســکی در مقاله ای در سایت کانترپانچ به خوبی این ارزیابی را 
نقد و رد می کند). وانگهی، جلیقه زردها فاقد ایده، بینش راهبردی و قابلیت های ســازماندهی اند 
و در باتــلاق فردگرایی، هراس خطرآفرین از نخبگان و روشــنفکران و نظریه های نخ نمای توطئه 
دســت و پا می زنند. او در ادامه مدعی اســت این جنبش صرفا تازه ترین تجســم سازوکار دفاعیِ 
جاهلانه توده هاست که به جای تحمل و مهار تکانه خشم شان آن را به «عمل می آورند». به زعم 
بدیو، همه قیام های بزرگ یک دهه گذشــته - از قیام موسوم به بهار عرب تا اشغال وال استریت و 
شــب خیزان - شکست فلاکت باری خورده اند. چیزی که نداریم ایده جدید کمونیسم است، همان 
چیــزی کــه او در چنته دارد. او به اقلیت کوچکی در میان جلیقه زردها اشــاره می کند که شــاید 
علاقمند به یادگیری بیشتر این ایده و راه اندازی «مکاتب سیاسی سرخی» برای تربیت این جماعت 

متمرد باشند.
عجیب نیست که اسلاوی ژیژک استدلال مارکسیستی بسته بندی شده مشابهی دارد که پر است 
از همین تقابل ضدپوپولیســتی و متفرعنانه میان جهالت مردم و صحت ایده های او. به گفته او، 
«معترضان به واقع نمی دانند چه می خواهند». البته اصلا معلوم نیست خود او از کجا این نکته را 
می داند، یا حتی چرا فرض او نیز به سبک بدیو این است که «مردم» دخیل در تظاهرات ها کما بیش 
«ســوژگی» واحدی دارند که او بدان دسترســی دارد و می تواند از بیرون توضیحش دهد. با اینکه 
می شــود هر دو آنها را به خاطر تأکید بر اهمیت توجه جنبش به کلیت نظام سرمایه داری ستود، 
نظامی که در نهایت منشأ همه مشکلات اجتماعی و اقتصادی و سیاسی است، خصلت رادیکال 
گفتار این کشیشــان اعظم مارکسیســم متافیزیکی مبتنی بر تقابل ســاده انگارانه میان پیکارهای 
آشــوبناک از پایین و ایده بکر و منزه یک جامعه در راه اســت. نیازی نیست برای کشف فردگرایی 
زننده روشــنفکران رقیب که ایده های بِرند شده شــان را به عنوان داروی دردهای اجتماعی تبلیغ 

می کنند راه دوری برویم.
ولی همان طور که پی یر ژوزف پرودن گفته، «انقلاب اجتماعی به دســتور یک اســتاد و نظریه 
حاضرآماده اش اتفاق نمی افتد». برعکس، از خلال نبردهایی پیچیده و غالبا آشفته میان کثیری از 
عاملیت های رقیب ظهور می کند و از طریق مراحل گذاری بســط می یابد که امکان تحکیم قدرت 
را فراهــم می آورد، نه اینکه با جادو و جنبل ما را از یک نظم اجتماعی- اقتصادی به نظمی دیگر 
منتقل کند. در این مورد نقد کاگارلیتسکی از بحث ژیژک درباره جلیقه زردها در «راشا تودی» کاملا 
بجاســت: «این تز که بایــد کل نظام را یکباره براندازیم خیلی رادیکال به نظر می رســد ولی فاقد 
جوهر سیاســی است. هر تغییری در نظام تشکیل شده از ده ها و شاید صدها گام و اقدام ملموس 
که نمی توان به سادگی در یک زمان و به یکباره محقق شان کرد. از این گذشته، تقریبا همه تغییرات 
جدی مســتلزم مراحل گوناگون اســت. گذار از یک مرحله به مرحله بعد در یک شرایط انقلابی 
می تواند در بازه زمانی بسیار کوتاهی اتفاق بیفتد ولی بدون برداشتن گام اول نمی توان گام بعدی 

را برداشت».
با آنکه ژاک رانســیر تمایل نداشــته علنا خــود را در موضع بدیو و ژیژک قــرار دهد، او نیز در 
یادداشتی درباره جلیقه زردها با لحنی سرد ادعا کرد «آنها که سر به شورش بر می دارند دلایل شان 
برای شــورش کردن بیشتر از دلایل شان برای شــورش نکردن نیست -و چه بسا کمتر هم هست». 
بدین ترتیب «شورشــیان» به منزله توده ای بی نام و نشــان و بی فکر نشان داده می شوند که یکباره 
بی هیچ دلیل مشهودی سروکله شان در یک واقعه توضیح ناپذیر پیدا می شود که مستقل از هرگونه 
رابطه مشخصی با نیروهای مادی یا فلسفه سیاسی و عاملیت مشارکت کنندگان ظهور می کند. او 
اشاره نمی کند که مثلا در فرانسه مجموعه ای از قیام ها در جریان بوده، از جمله جنبش شب خیزان 
در ســال ۲۰۱۶، و تحرکات وسیعی همچون اشغال دانشگاه ها به دست دانشجویان، اعتراضات و 

اعتصابات کارگران در سال ۲۰۱۸. همان طور که بسیاری از تحلیلگران و خود معترضان 
گفته اند، این مجموعه شــورش ها دلایل کاملا واضحی دارد، اول از همه لبریزشدن صبر 
مــردم از اوضاع اقتصادی و از جملــه دلایل دیگر، ناکامی مدام چارچوب های ســنتی 
نمایندگی سیاسی مثل احزاب و اتحادیه های حرفه ای. البته مورد مه ۶۸ نیز نشان می دهد 
روشنفکران بورژوا خیال می کنند غالبا قیام ها از ناکجا سر می رسند، آن هم درست به این 
دلیل که ایشــان درگیر پیکارهای پیگیر و روزانه ای نمی شــوند که به قیام ها می انجامند. 
مصاحبه رانســیر که در ۱۱ ژانویه ۲۰۱۹ منتشر شــد در این باره کاملا گویاست: او می خواهد رابطه 
بیــن فقیر و غنی را به عنوان رابطه ای نمادین و نه رابطه ای مــادی بازتعریف کند، و در ادامه، به 
جای تکیه بر یک تحلیل سرراســت طبقاتی درباره استثمارشــدگان، فقــرا را در آش درهم جوش 
مقوله ســتمدیدگان می ریزد که انســجام درونی اش صرفا نمادین است: «براي من سیاست عملا 
عبارت اســت از نبرد و تقابل فقیر و غنی. اساسا، فقیر و غني با مقولات مشخص جامعه شناختي 
یا گروه هاي مشخص اجتماعي جور در نمی آیند: راستش فقیر و غنی در ساختار نمادین این تقابل 
عمل مي کنند. جنبش هایي مثل اشــغال وال اســتریت نتیجه پیوند چندین گروه، چندین هویت و 

چندین شکل از سوژه شدن اند. به این اعتبار جایگاه ستمدیدگان ناهمگن است، متکثر است».
از این گذشــته، با توجه به تاکتیک های خلاقانه جلیقه زردها کمترین چیزی که می توان گفت 
این اســت که مایه نومیدی است این روشــنفکران حرفه ای افکار از پیش جاافتاده شان را ترجیح 
داده اند به آموختن از واقعیت های مادی جنبش و روشــنفکران ارگانیک آن [یعني روشنفکراني 
کــه جزو پیکره جامعه مدني اند و مي توانند در مبارزه براي تغییر اجتماعي و علیه نظام ســلطه 
و فرهنــگ آن مشــارکت جویند]. رانســیر نیز مثل بدیو جنبــش جلیقه زردها را چیــزی فراتر از 
جنبش های ســال های اخیر (تسخیر میدان ها و اشغال مکان های عمومی) نمی داند و روایتی از 
تمام کنش های خلاقی که جلیقه زردها برای غلبه بر بعضی از محدودیت های اشــغال میادین 
عمومی ابداع کرده اند به دســت نمی دهد: اعتراض های برنامه ریزی شده هفتگی، تظاهرات های 
«خودرو» [یا وحشــی- savage]، ترکیب راهپیمایی های بدون مجوز با اقدام های مستقیم عملی، 
راه بندان های برق آســا، تخریب یا تصرف هدفمند اموال دولتی (به خصوص غرفه های عوارضی 
بزرگراه هــا و ردیاب ها)، اعتصابات فعال و نظایر آن. فعالان محلی در پیکارهای اجتماعی جاری 
شــرکت می کنند و تاکتیک های جدیدی ابداع می کنند، حال آنکه متفکران حرفه ای که از دور به 

آنها می نگرند اغلب آنها را در قالب مفاهیم حاضرآماده و ثابت شان می ریزند.
رانســیر در مصاحبه ای با رادیو فرهنگ فرانســه (۱۲ دســامبر ۲۰۱۸) مجــال فراخ تری برای 
درس گرفتن از جنبش جلیقه زردها فراهم ســاخت و از قدرت آن برای زیرسؤال بردن روال موجودِ 
تقسیم نقش های اجتماعی و تعریف بازیگران میدان سیاست گفت. اما در مقاله ای که در هشتم 
ژانویه نوشــت با لحنی آمرانه ادعا کرد «شورش ها همواره در میانه راه به خنسی می خورند». این 
اظهارنظرها از ملالِ «مابعد سوسیالیستی» و ضدکمونیستیِ دموکرات های رادیکال حکایت دارد. 
این به خنســی خوردن از نظر رانســیر ظاهرا نتیجه ناگزیر وضعیتی اســت که او فقدان هر هدف 
روشــنی می خواند: «هر بار می گویند، «به راهمان ادامه می دهیم. تــا پایان». ولی این پایان راه را 
با هیچ هدف مشــخصی نمی توان تعیین کرد، خصوصا که دولت های مثلا کمونیســتی امیدهای 
انقلابی را در خون و لجن غرق کردند». رانسیر با آنکه از ناکارشدن نقش ها و پیشه های اجتماعی 
به لطف جنبش جلیقه زردها ســتایش می کند از قرار معلــوم فکر می کند -یا، نه، اصلا می داند- 

خلایق هیچ راهی برای پیشروی ندارند.
بدین لحاظ، به نظر مي رسد او با «بدبیني روش شناختي» بالیبار همداستان است، با این فرضیه 
کارایند کــه اکثر جنبش هاي اجتماعي محکوم به شکســت اند. البته این نــوع موضع گیري ها و 
پیش بیني هاي کســاني که خود را از جنبش ها کنار مي کشــند و بیرون گود به نظاره مي ایستند با 
دو دســتي چسبیدن به منطق پیشگویي هاي کامبخش (پیشگویي هایي که به صرف تبعات ناشي 
از برزبان آمدن حتما به وقوع خواهند پیوســت) کاري جز دامن زدن به همان شکســتي که از آن 
مي گویند نمي کنند: اگر کســي شکست را پیش بیني کند و کار ملموسي براي مبارزه و جلوگیري از 
وقوع آن نکند (و چه بسا عملا در وقوع آن مشارکت ورزد)، راستش محتمل تر آن است که چنین 
«شکســتي» روي خواهد داد. و اگر این اتفاق بیفتد، روشــنفکران ما مي  توانند امیال نظري خود را 
ارضا کنند و «بر حق بودن» پیشگویي شــان را در سوابق حرفه اي خود ضبط کنند و در همان حال 
هرگز شــهرت خود را در میدان مبارزه واقعي به خطر نیندازند. با یادآوري شــعار نیرومند برتولت 
برشت، صلاح آن است که فعالیت گرایي روش شناختي را جایگزین این بدبیني روش شناختي کنیم: 

«هر کسي مبارزه کند ممکن است ببازد. هر کس مبارزه نکند از قبل باخته است».
مداخلــه بالیبار در مباحثات مربوط به جلیقه زردهــا، همانند مداخله برونو لاتور، این معضل 
را هم دارد که عمدتا در محدوده دســتور  کاري اصلاح طلبانه مي ماند، دســتور کاري اســتوار بر 
بعضي از مختصه هاي ایدئولوژیکي غالب طبقه حاکم. در مورد لاتور که به وضوح به جناح چپ 
تعلق ندارد باید گفت اظهارنظرهاي حق بجانبانه اش دراین باره که - به جز خودش - «هیچ کس 

نمي دانــد» یا درباره آنچه نخبگان جامعه براي توده هاي بي شــعور توضیح نداده  اند (یعني این 
حقیقت که بین مسائل محیط  زیست و مسائل اقتصادي پیوندي هست که در مبارزه جلیقه زردها 
بر ملا شده است)، با یك ضرب ایدئولوژیکي، کل سنت هاي نظریه و عمل ضد سرمایه داري را یکجا 
به زباله دان تاریخ مي فرســتد. او با اعترافي شرم آور به جهل تاریخي، شتابزده، اعلام مي کند هنوز 
هیچ کس نمي داند چگونه باید با تنش میان «توسعه» اقتصادي و تخریب محیط  زیست برخورد 
کرد، انگار که این در نظام کشــورداري لیبرالي و تکنوکراســي نخبگان آن مسأله اي تازه است و نه 
یکي از ویژگي هاي اساسي و مقوم ســیطره سرمایه داري که قرن هاست سنت هاي گوناگون آن را 

تشخیص داده و با آن پیکار کرده اند، سنت هاي بومي گرا و مارکسیستي و آنارشیستي و انقلابي.
تحلیل بالیبار به مراتب باریك بینانه تر و موثق تر اســت. البته او مقاله اي نوشــته اســت و در 
آن «رادیکال شــدن» را خطري براي جنبش مي خواند و به صراحت و بي قید و شــرط با «خشونت 
شورشــیان» مخالفت مي نماید بي آنکه با نگاهي انتقادي نشان دهد چگونه دم و دستگاه سرکوب 
دولت به تخریب اموال عمومي دامن زده است تا بتواند بر آن انگ «خشونت» زند و از آن هم براي 
بي اعتبار کردن جنبش بهره برداري کند هم براي تشدید سرکوب خشونت بار دولتي آن. «خشونتي» 
که در نمایش رســانه ها در اطراف جلیقه زردها تصویر مي شود، خشــونتي متشکل از وقفه هاي 
بي انــدازه ادواري در وضع موجود (که گهگاه به تخریب محدود اموال عمومي و مجروح شــدن 
جزئي ماموران پلیس ختم می شود) نه خشونت ساختاري دائمي وضع موجود است، نه خشونت 
قســاوت آمیز دولتي است که براي توقیف و سرکوب هر کســي که خواستار تغییر دولت باشد به 
میدان مي آید. با این حال، بالیبار به صراحت استفهام انکاري مهم برشت را «بي معني» مي خواند، 
سؤالي که نسبت میان «خشــونت» ادواري و خشونت ساختاري استثمار را به بهترین وجه نشان 
مي دهد: «آخر زدن یك بانك کجا و بانك زدن کجا؟» و آخر سر، پیشنهاد او در پایان مقاله این است 
که شهرداري ها و فرمانداري ها «درهاي خود را به روي سازماندهي محلي جنبش باز کنند» و بار 
دیگر در مقام نمایندگان وفادار آن اعلام کنند که «حاضرند مطالبات یا پیشــنهادهاي جنبش را به 

سران دولت منتقل کنند».   
روشنفکران مداخله گر

روشــنفکران حرفه اي، با توجه به نقش سیاسي مهم شــان در تحکیم روایت هاي رسانه ها و 
ترســیم مختصات مباحثات سیاسي، مي توانند نیروي اجتماعي خود را به هزاران شیوه در جهت 
تقویت جنبش هاي اجتماعي رادیکال و برقراري ارتباط با روشــنفکران ارگانیك و کمك به رشــد 
آن جنبش ها به شــیوه هایي خلاق بسیج کنند. با مددگرفتن از فعالیتي نظري که وارد گود مبارزه 
جلیقه زردها مي شــود اما با حــواس جمع در مورد معضله کلي تر نســبت متفکران حرفه اي با 
قیام هاي اجتماعي، مي توانیم دنباله اي از عملیات ها را شناســایي کنیــم که ویژگي بارز فعالیت 

روشنفکران مداخله گرند.
این گروه از روشــنفکران، پیش و بیش از هر چیز، تصدیق مي کنند که شورش ها و جنبش هاي 
اجتماعــي پدیده هایي پیچیده اند با کثیري از دســتور کارها، رویه هاي عملي و هدف هاي مختلف. 
روشــنفکران مداخله گر به جاي قانع شدن به سیاست تماشاگر بودن و تماشاي جریان رویدادهاي 
سیاســي و توصیف آنها به صیغه سوم شــخص و بدین ترتیب محدود کردن عاملیت خویش به 
ایســتادن بیرون گود تاریخ، سیاست اول شــخص را در پیش مي گیرند و وارد گود تاریخ مي شوند. 
نه لزوما به این علت که با «دســتور کار جنبش» دربســت «موافق» اند و نه به این علت که باب 
هر انتقادي را بر جنبش مي بندند؛ برعکس، بدین علت که تصدیق مي کنند هر قیام و شورشــي از 
انبوه فعالیت هاي گوناگون تشکیل مي شود با شمار زیادي فعالان که هر یك جنبش را به جهتي 
هل مي دهد یا مي کشــد. این گروه از روشنفکران مي خواهند به پیشبرد آنچه بارورترین روال هاي 
عمل مي انگارند کمك واقعي کنند. پي یر داردو (فیلسوف ۶۶ساله فرانسوي و متخصص کانت و 
هگل) و کریستیان لاوال (جامعه شناس ۶۵ساله فرانسوي و متخصص لیبرالیسم و فلسفه اصالت 
ســود جرمي بنتام) تنها یك نمونه از این دست روشنفکران اند. این دو در پایان مقاله اي که در ۲۱ 
ژانویه منتشر کردند فراخوان مهمي براي مبارزه و عمل جمعي آوردند: «تسلیم و رضاي سیاسي 
در این شــرایط آب به آســیاب دشمن ریختن اســت و بنابراین گناهي نابخشودني است. اضطرار 
موجود ایجــاب مي کند در جنبش کنوني پا به پاي جلیقه زردها وارد میدان عمل شــویم و آنها را 
چنانکه هســتند و نه چنانکه دوست مي داریم باشند بپذیریم؛ و با قاطعیت از هر آنچه در راستاي 
خودسازماندهي و دموکراسي است پشتیباني کنیم. تکرار مي کنیم، کار هنوز تمام نشده است. حال 

حاضرمان تازه است، درهاي آینده باز است و مهم کاري است که، همین جا و حالا، مي کنیم».
در ثاني، روشــنفکران مداخله گر مي کوشند از جنبش هاي رادیکال درس بگیرند و فنون جدید 
آنهــا را در مبــارزه مطالعه کنند نه اینکه بــالاي منبر بروند و به دیده تحقیر و بــا تفرعن به عوام 
بي شــعور بنگرند. ایشــان نیروي خلاق فعالیت هاي جمعي را تصدیق مي کننــد، یعني توانایي 
جنبش هــا را براي ایده ها و رویه هاي عملي که هیچ فردي به تنهایي نمي تواند آنها را تولید کند. 
دیوید گریبر و آنتونیو نگري، با آنکه یکي دلمشــغول اصل ســازماندهي افقي اســت و دیگري در 
چارچوب مفهوم انبوهه مي اندیشد، هر دو در مقاله هایي - نگري چندین وچند مقاله - نوشته اند و 
در آنها کوشیده اند منطق ویژه این شورش ها را بیرون بکشند و آنچه را به  نظرشان نویدبخش ترین 
روال هاي عمل است تشویق کنند. سازمان آموزش رادیکال (RED)،  سازماني سیاسي که من با آن 
همکاري مي کنم، مقاله اي جمعي با عنوان «ده درس جلیقه زردها» را به نشر رساند که بدیع ترین 
فنون تغییر اجتماعي را که به لطف این جنبش به میدان آمد شناســایي مي کند و به ویژگي هایي 
اشاره مي کند که بالقوه مي توانند جنبش کنوني را به قیامي انقلابي بر ضد سرمایه داري بدل سازند.
نظر به شــدت و وســعت جنگ رواني علیه هرگونــه قیامي و نیز قدرت عظیم دم و دســتگاه 
تبلیغات سیاســي، روشــنفکران نقش مهمي مي توانند ایفا کنند، هم در باطل کردن دروغ ودونگ 
ایدئولوژیکي درباره شورش هاي مردمي هم در ارائه روایت هاي ماتریالیستي دقیق در مورد آنچه 

واقعــا در محل وقــوع وقایع مي گــذرد. فردریك 
لوردون، با عطف توجه بــه فقط یك جنبه از این 
جنگ عاطفي و ذهني، به نقش «خشونت» حمله 
کرده است، به عنوان افزاري ایدئولوژیکي هم براي 
لاپوشاني خشونت اجتماعي بي امان فقر ساختاري 
و فراگیر هم براي محکوم کردن شورش به جهت 
«خشــونت» ادعایي فعــالان آن کــه عاملیت و 
اهداف شان توسط رسانه ها با مقوله تشویش آفرین 
casseur مغشــوش شده. (کاســور واژه فرانسوي 
به معناي آدم ویرانگر و خرابکار که در رســانه ها 
براي نامیدن تظاهرات کنندگان پرخاشجو باب شده 
است. در لغت یعني «کسي که اشیاء را مي شکند»: 
«متکســر»). مــن در فعالیت خودم با ســازمان 
آمــوزش رادیکال، کوشــیده ام به طــور ملموس 
تکاپوي دوگانه نمایش خشــونت را واسازي کنم، 
نمایشــي که مي کوشد خشونت چشمگیر سیطره 
سرمایه داري و سرکوب هاي دولتي را نامرئي سازد 
- یا، دست کم، موجه جلوه دهد - و همزمان از هر 
مقاومتي در برابر آن خشونت نمایشي خشونت بار 

بتراشد.
روشــنفکران درعین حــال مي توانند از مهارت 
و دانش خود بــراي یاري رســاندن به جنبش به 
شیوه هاي گوناگون بهره گیرند. براي مثال، سوفي 
ونیــش از پژوهش پردامنه خــود در باب انقلاب 
فرانســه استفاده کرده است تا زمینه هاي قیاس با 
شــورش هاي جاري را روشن سازد و روایتي تازه از 
قیام ها از حیث رابطه شان با تاریخ عمیق سیاست 

انقلابي و آینده هاي بالقوه آن به دست دهد.
ســر آخر، روشــنفکران حرفــه اي مي توانند 
به رادیکال ســاختن جنبش هــاي اجتماعي مدد 
رســانند: مي تواننــد انقلابي ترین عناصــر آنها را 
شناســایي کنند، مي توانند با روشنفکران ارگانیگ 
آنها همکاري کنند، تاکتیك هایي پیشــنهاد کنند، 
 تله هاي ایدئولوژیکي و عملي را نشــان دهند، در 
صورت هاي ســالم نقدهاي دروني جنبش ها از 
عملکرد خود مشــارکت کنند و به آنها راه هایي 
را نشــان دهنــد که مي توانــد آنها را بــه قالب 
پیکارهــاي برابري طلبانــه توده گیــر و مبارزات 

انقلابي علیه ســرمایه داري درآورد. و بي گمان این مهم در گرو مداخله مســتقیم در جنبش ها 
با همه نیروهاي پیچیده و غالبا مهارناپذیر آنهاســت. از نظر روشــنفکران مداخله گر، مسأله این 
نیســت که آدم به مفهومي انتزاعي «برحق باشــد»،  آن هم با دودستي چسبیدن به معیارهاي 

گفتاري و عملي آکادمي.
از نظر ایشان، ایده ها را باید به محك بس دشوارتر واقعیت مادي زد: باید در مقام جنگ آوران 
و همرزمان فرهنگي درگیر پیکاري مشترك شد؛ باید از اشتباه هایي که مبارزان در طول راه مرتکب 
مي شــوند درس گرفت و به جنبش ها کمك کرد تا به دســتاوردهایي مهم و پیروزي هاي اساسي 

نزدیك تر شوند.
نتیجه گیري

روشــنفکران در مقــام آدم هایي حرفه اي کــه موظف به بازتولید مناســبات اجتماعي 
تولیدند نقش سیاســي و اقتصادي مهمــي در گرداندن هرروزه چرخ جامعه دارند. لزومي 
ندارد خود را متعهد به یك آرمان سیاسي خاص کنند تا سیاسي باشند، چراکه نفس هستي 
و نقش اجتماعي شان پیشــاپیش سیاسي است. بنابراین هر تعهد صریحي از جانب ایشان 
در خــلال قیامي خاص باید از نو بر روال عادي و بهنجار فعالیت شــان تامل کند. زیرا فقط 
در دوران قیام هاي عظیم نیســت که باید در نقش سیاســي روشــنفکر موشکافي کرد: این 

موشکافي در روال یکنواخت و روزانه آموزش هم ضرورت دارد.
ازهمین روســت که متفکران مداخله گر را نباید با روشنفکران نمایش گرا اشتباه گرفت، 
روشــنفکراني که مي کوشــند از هــر آب گل آلودي ماهــي بگیرند و با حضــور در صفوف 
قیام کننــدگان بر ســرمایه نمادین خود بیفزاینــد اما همین که نوبت به کار طاقت فرســاي 
ســازمان دهي روزانه مي رســد یکدفعه غیب شــان مي زند. مداخله  گران درك مي کنند که 
سیاست امري روزمره بلکه پیش پا افتاده است و هرآنچه طي یك قیام روي مي دهد عمدتا 
از طریق مجاهدات قبلي مبارزان براي ســازماندهي ســاختار مي یابد. ایشــان روشنفکران 
جنبش اند کــه از توان خود در پیکارهاي هرروزه مایه مي گذارنــد تا در راه تحقق آینده اي 

مبتني بر برابري خواهي به تعلیم و تهییج و سازماندهي فعالان مدد رسانند.
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