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عطف  شیرازه

گفت وگو با مارسل دوشان
شــرق: در ســال ۱۹۵۹ ســردبیر مجله نیوزویک  �

روزنامه نگاری به نام کالویــن تامکینز را به گفت وگو 
با مارســل دوشان، نقاش و مجسمه ســاز فرانسوی، 
می فرســتد. مأموریتی به گفته تامکینز، حیرت انگیز، 
چون در آن زمان او نویســنده بخــش اخبار خارجی 
مجلــه بوده و به گفتــه خودش چیــزی درباره  هنر 
نمی دانسته است. با این حال در چندساعتی که وقت 
داشــته کتابی را درباره مارسل دوشان و آثارش تورق 
می کند و به محل قرار با مارســل دوشــان می رود و 
مصاحبه انجام می شود. آشــنایی تامکینز با دوشان 
بعدها بیشــتر و عمیق تــر می شــود. او زندگی نامه 
دوشــان را در نیویورکر می نویســد و گفت وگویی در 
سه بخش با دوشــان انجام می دهد. کتاب «مارسل 
دوشان؛ هم صحبتی در عصر» که ترجمه فارسی آن 
با ترجمه پیمان غلامی در نشر بان منتشر شده، همین 
گفت وگوی سه بخشــی اســت به علاوه تصاویری از 
آثار دوشان. در آغاز کتاب، به عنوان مقدمه، مصاحبه  
پــل چان با کالویــن تامکینز آمده اســت. تامکینز در 
ایــن مصاحبه خاطــره اولیــن دیــدار و گفت وگو با 
دوشــان را نقل کرده و همچنین تصویری از دوشــان 
به دست داده اســت. او حین نقل ماجرای نخستین 
مصاحبه اش با دوشــان در پاســخ به این پرسش که 
«اولین برداشــتتان از او چه بــود؟» می گوید: «واقعا 
مایه ی تعجب و شعفم شــده بود که گرچه همه ی 
پرســش هایم بســیار احمقانه و جاهلانه بود، اما او 
تا حدی ســعی کرد هر رمزمشان را به چیزی جالب 
تبدیل کند». در بخشــی از همیــن گفت وگو تامکینز 
برداشــت خود را از میراث دوشان شرح می دهد. او 
می گوید: «فکر می کنم نگرش او در قبال آزادی کامل 
یکی از مهم ترین مؤلفه هاست: آزادی از سنت، آزادی 
از هر نوع جزم. همین طور شیوه ای که با آن هیچ چیز 
را مسلم یا بدیهی نمی گرفت. او درباره ی این موضوع 
حرف زد که چطور به همه چیز شــک دارد، و با شک 
به همه چیز شــیوه هایی برای نزدیکــی به چیزی نو 
پیدا می کند. این قطعا بخش بزرگی از میراث اوست: 
این نیاز، این شــوق به پرسش کشیدن همه چیز، حتا 
ماهیــت خود هنــر». تامکینز در صحبــت از میراث 
دوشان به آثار موسوم به «حاضرآماده ها»ی او اشاره 
می کند و می گوید: «نکته ی واقعی حاضرآماده ها رد 
امکان تعریف هنر بود. هر چیزی می تواند هنر باشد. 
هنر یک ابژه یا حتا یک تصویر نیست، هنر فعالیت روح 
است. و این ایده به همه ی آثارش یاری می رساند. به 
خاطر آن آزادی که توانســته بود برای خودش بیابد 
همیــن چیزهایی به وجود آمدنــد که قبلا هیچ کس 
انجام نداده بود. و او از آن دســت مسئولیت پذیری ها 

کــه می توانســتند مانــع آزادی اش شــوند اجتناب 
کرد. بی نهایت ســاده زندگی کرد، با پولی بسیار کم. 
خواســته هایش را به حداقل محض کاهش داد که 
همیــن او را برای جســت وجو آزاد می گذشــت. این 
نگرش آزمونگرانه شــاید مؤثرترین هدیه اش است». 
گفت وگوی تامکینز با مارســل دوشــان با صحبت از 
زندگی دوشان در نیویورک پیش از جنگ جهانی اول 
آغاز می شــود و با بحث هایی نظیر ادغام هنرمند در 
جامعه و رابطه پول و اثر هنــری و ... ادامه می یابد. 
دوشــان در این بخش از مصاحبــه وقتی صحبت از 
«حاضرآماده ها»اش به میان می آید، می گوید: «وقتی 
چنان چیزهایی تولیــد کرده بودم، ایده ام این نبود که 
یک عالم ازشان تولید کنم. حاضرآماده واقعا خروج 
از مبادله پذیــری بود، یعنی از پولکی شــدن فرضا اثر 
هنری. هرگز قصد فروش حاضرآماده هایم را نداشتم. 
پس واقعا ژســتی بود که با آن نشان بدهم می توان 
کاری انجام داد بدون اینکه در پس ذهن تان تصوری 
از پول درآوردن از طریقش وجود داشــته باشــد». در 
بخش بعدی گفت وگو مفصل تر از «حاضرآماده ها» 
صحبت می شــود. دوشــان همچنین در این بخش 
در پاســخ به پرسشــی درباره ایده بیرون زدن از سنت 
می گوید: «به گمانم این باید نگرش هرکسی باشد که 
می خواهد چیــزی خاص خودش را بیابد. برای آنکه 
کاری خاص خودتان انجام بدهید باید آموخته هایتان 
را فرامــوش کنید. و همین کــه فراموش می کنید، به 
یافتن چیزی دیگر واداشته می شوید». دوشان اضافه 
می کند: «البتــه می توانید امتحان کنید و هرگز موفق 
نشوید. فکر می کنید دارید چیزی کاملا خاص خودتان 
را انجــام می دهید و یک ســال بعد نگاهــی به آن 
می اندازید و عملا ریشه هایی را می بینید که هنرتان از 
آن جا می آید، بدون اینکه خودتان ذره ای در جریانش 
بوده باشــید». اهمیت عنصر حرکت در آثار دوشــان 
موضوع نخستین پرسش پایانی کتاب است. پرسش 
تامکینز در این باره است که دوشان ایده حرکت را ابتدا 
چطور فهم کرده بوده و آیا این ایده را از فوتوریست ها 
گرفته بوده اســت؟ دوشان می گوید که در آن دوره از 
وجود فوتوریست ها خبر نداشته  است. در این بخش 
صحبت از علم و قانون نیز به میان می آید. دوشــان 
می گوید: «چون کبریتی روشــن می کنید و آتشــی را 
می بینید، آن را یک قانــون در نظر می گیرید. کلمه ی 
خیلی قشنگی ســت، قانون، اما هیچ صحت عمیقی 
ندارد. من این طور فکر می کنم. قانون صرفا یک عادت 
اســت». مصاحبه با دوشــان با این گفته او به پایان 

می رسد: «به هنر باور ندارم. به هنرمند باور دارم».

پیاده روی در منهتن
شــرق: معماری شــهری و پیوند آن بــا فرهنگ،  �

جامعــه، اقتصــاد و زندگــی اجتماعــی و عمومــی 
موضوعی است که مایکل سورکین، معمار و شهرساز 
و منتقد حوزه طراحی شــهری، در کتاب خود با عنوان 
«بیست دقیقه در منهتن» به آن پرداخته است؛ کتابی 
که ترجمه فارسی آن امسال با ترجمه امیر یداله پور در 
نشــر بان منتشر شده است. سورکین در این کتاب با در 
مرکز قراردادن بافت شهری به حوزه های گوناگون گریز 
می زند و از رابطه معماری شهری با آن حوزه ها سخن 
می گوید و از نحوه ارتباط شهروندان و شهر و شیوه های 
تجربه و ادراک شــهر. روایت سورکین در این کتاب نه 
یک روایت خشک آکادمیک و صرفا نظری بلکه روایتی 
اســت با جذابیت های یک گزارشِ داستانی یا به بیان 
دقیق تــر روایتی نظری که با جذابیت های داســتانی و 
گزارشی درآمیخته است. چنان که در مقدمه مترجم بر 
ترجمه فارســی کتاب آمده است سورکین کتاب خود 
را «از نوشــتن خاطرات اش آغاز می کند تا شــالوده ای 
ادبی – و طنزآمیز – به متن خود ببخشــد و چارچوب 
علمی و نظری خود را بر آن بنا کند». ســورکین در این 
کتاب ضمن نقل حرکــت خود از خانه تا محل کار که 
بیست دقیقه طول می کشد هرکجا که لازم می بیند از 
ادبیات و سینما و... وام می گیرد. مثلا جایی در صحبت 
از پله ها به داســتان «آقای ریپلی بااستعداد» پاتریشیا 
های اسمیت ارجاع می دهد و جایی دیگر وقتی صحبت 
از تأثیر فناوری بر نحوه ادراک شــهر و همچنین نحوه 
ساخت شهر مي شود، پای فیلم «مردی با یک دوربین 
فیلمبرداری» ژیگا ورتوف و نظریه مونتاژ و «جغرافیای 
خلاق» لف کولشوف را به میان می آورد و جاهایی هم 
به اقتضای بحث به تاریخ و گذشــته دور نقب می زند 
مثــلا به معماری بابلی ها و مصری هــا. کتاب از یازده 
بخش تشکیل شده است و با خروج راوی (سورکین) از 
آپارتمانش آغاز می شود و پایین رفتن او از پله ها. خانه 
سورکین در طبقه بالای یک ساختمان پنج طبقه است. 
او با جزئیات یک گزارشــگر موشکاف و یک قصه پرداز 
توانــا از پایین آمدن و بالارفتن هرروزه از پله ها ســخن 
می گوید و از اینکه «پایین آمدن آسان است، اما بالارفتن 
از چهارونیم طبقه پلکان (به اضافه ی پله های سکوی 
ورودی) - در کل ۷۲ پله- می تواند توان فرســا باشد». 
ســورکین می نویســد: «بعضی عصرهــا، به خصوص 
بعد از روزهای خســته کننده، به نظر می رسد یک سری 
پله ی اضافی بین طبقــه ی چهارم و پنجم قرار گرفته 
اســت. چیز اغواکننده ای در بالارفتن از پله ها هســت، 
بااین حــال، اغلب پیش می آید که فکر کنم به طبقه ی 
چهارم رسیده ام اما در طبقه ی سوم ام، یا گمان کنم که 
تازه به طبقه ی ســوم رسیده ام درحالی که در طبقه ی 

چهارم ام». بحث پله ها کشیده می شود به ناخوشایندی 
راه پله های تنگ و اینکه راه پله های باز و عریض چگونه 
می توانند نقش فضاهایی اجتماعی را ایفا و احساس 
درجمع بودن را القا کنند: «ابعاد سخاوتمندانه ی پله ها 
و فضاهای ورودی (گذشــته از حفاظ های مشبک باز 
آسانســورهای کوچک) بدین معناست که وقتی کسی 
روی پله هــا باشــد می تواند همه ی کســانی را که در 
محــور عمودی حرکت می کنند ببیند یا صدایشــان را 
بشنود، و این مسئله احساس جمعی درون ساختمان 
را بیش تر می کند و به افراد احساس امنیت می دهد». 
ســورکین در این بخش از کتاب به مسائلی دیگر نظیر 
مشکلات نقشه سال ۱۸۱۱ منهتن که به اعتقاد او «هنوز 
هم سرسختانه حل نشــده مانده است» می پردازد. در 
بخش بعدی کتاب با عنوان «سکوی ورودی» سورکین 
به کارکردهای سکوی ورودی ساختمان ها می پردازد: 
«ســکوی ورودی جایگاه توقف های بســیار، خواندن 
نــام زنگ ها از طرف غریبه ها، وراجی با همســایه ها و 
زیرچشم داشتن بچه ها و گردشــگران و بی خانمان ها 
نیز هســت». در بخش بعد با عنوان «بلوک» سورکین 
دیگر از ساختمان خارج و به خیابان پا گذاشته و حال 
بایــد انتخاب کند به راســت بپیچد یا چــپ. او از این 
ســخن می گوید که هریک از این انتخاب ها او را با چه 
جلوه هایی از معماری شــهری مواجــه خواهد کرد و 
چه چشم اندازهایی را پیش چشمش خواهد گشود و 
هر انتخاب برآمده از کدام خواسته است و متغیرهای 
گوناگون او را هر زمان به ســمت انتخاب کدام مســیر 
ســوق می دهند: «پیش بردن مســیرم به ســوی مرکز 
شهر مستلزم یک ســری انتخاب های ممتد است که با 
ترکیبِ همواره در نوسان خواسته ها هدایت می شود: 
سرعت و کارآمدی، گوناگونی، نقاط خاص مورد توجه، 
ســمت آفتاب گیر در مقابل سمت ســایه و مانند آن». 
سورکین می نویسد: «راه رفتن چیزی بیش از حرکت از 
جایی به جای دیگر اســت، زیرا آدم را در ذهن افرادی 
که پیش تر راه رفته اند قرار می دهد». در همین بخش 
ســورکین بحث «پرســه زن» و «پرســه زنی» را پیش 
می کشــد. در بخش بعــدی کتاب با عنــوان «میدان 
واشــینگتن»، ســورکین با چرخش به چپ خواننده را 
به میدان واشــینگتن می برد. او در جایی از این بخش 
از انزجار خود از فیلم ســازانی ســخن می گوید که «از 
شهر به عنوان پس زمینه استفاده می کنند». محوطه ی 
لاگواردیا، ســوهو، خیابان کانال، تریبکا، شماره ی ۱۴۵ 
خیابان هادســون، مسیرهای دیگر و شوخی دیرهنگام 
عنوان های بخش های دیگر کتاب «بیســت دقیقه در 

منهتن» هستند.

مارسل دوشان؛ 
هم صحبتی در عصر

کالوین  تامکینز
ترجمه پیمان غلامى

نشر بان

بیست دقیقه
 در منهتن

مایکل سورکین
ترجمه امیر یداله پور

نشر بان

اگر کســي دیگر نتواند واقعاً سخن بگوید، بي گمان کسي نیز دیگر گوش 
نخواهد داد.

۱
تغییر کارکردِ موســیقي و بدل شــدن آن به کالا از مقولاتي است که 
آدورنو در «فتیشیســم در موسیقي و واپس روي شنیدن»۱  آن را با اتکا بر 
دســتگاه فکري مارکس و فروید طرح مي کند. مکانیسم تحولاتي که آثار 
موسیقایي را به تولید انبوه بازاري فرومي کاهد در نظر آدورنو به خصلتِ 
فتیشیســتي کالا برمي گردد. از طــرف دیگر آدورنو به تبعِ تســلطِ پدیده 
فتیشیسم در موسیقي، از واپس روي شنیدن سخن مي گوید. در ساختاري 
که موســیقي را به کالا بدل کند، ســوژه شــنونده نیز موجودي منفعل، 
مطیع و منقاد خواهد شــد. اینجاست که آدورنو بحث تبلیغات را پیش 
مي کشــد و از ارتباط تنگاتنگِ هنر و تبلیغات مي گوید. او معتقد است که 
«شنیدن واپس رونده آشکارا از طریق سازوکار توزیع به تولید گره خورده 
است: به  بیان دقیق تر، از طریق تبلیغات». در این تلقي، «تبلیغ» به تعبیر 
آدورنو به «ترور» تبدیل مي شــود و راهي بــراي مخاطب نمي ماند مگر 
اینکه به خاطر «بازخریدن آرامش روحِ» خود، کالاهاي تحمیل شده را از 
آنِ خود سازند. «در شــنیدن واپس رونده، تبلیغ خصلتي جبري به خود 
مي گیرد». آدورنو البته پیش از طرحِ نسبت تبلیغات و هنر، از واپس روي 
شــنیدن تعریفــي به دســت مي دهد: همگام با فتیشیســم موســیقي، 
واپس روي شنیدن محقق مي شــود. واپس روي به معناي بازگشت فردِ 
شــنونده به مرحله پیشین رشد خود نیســت بلکه خودِ شنوایي معاصر 
واپس رفته اســت. تمِ جامعه شناســي انتقادي این مقالــه از همین جا 
آشــکار مي شــود: آدورنو تاکید مي کند که خصلت بدوي این شنوندگان 
ناشي از رشدنیافتگي آنان نیســت، بلکه وجهي اجباري دارد. جبري که 
بي ارتباط با تحکم تبلیغات نیســت که کالا را به جامه شعار درمي آورد: 
توده ها کالاي توصیه شــده را بــه موضوع کنش خــود تبدیل مي کنند؛ 
همان انگاره دریافت موســیقي ســبُك. «توده ها خواهان همان چیزي 
هســتند که به آنان قالب مي شــود. آنان با یکي کــردن خود با محصولِ 
ناگزیر بر احســاس ســتروني غلبه مي کنند... به علاوه با دخیل شــدن در 
شــرکت هاي فلان آقا که همواره ســر راهشان ســبز مي شوند، احساس 
رضایت مي کنند».۲ منظور از «شــرکت فلان آقا» در این عبارت -چنان که 
مترجم نیز در پانوشــت آورده است- اشاره به داستانِ مطرحي است که 
آدورنو آن را از شــاعر آلماني، یوهان پتر هِبــل وام  مي گیرد تا به تمثیل 
مفهومِ واپس روي شنیدن و اینهمان شدنِ شنوندگان با فتیش ها را تبیین 
کند. داســتان از این قرار است که کارگري آلماني ساده لوحي در سفر به 
آمســتردام مِلك مجللي را می بیند که نظرش را به خود جلب مي کند، 
از نامِ مالك مي پرســد و در پاسخ مي شنود: «کانیفرستان». غروبِ همان 
روز اندوهگین از فقر خود به جماعتي دیگر برمي خورد که به خاکسپاري 
شخصي مي روند. نام متوفا را مي پرسد و دوباره مي شنود: «کانیفرستان». 
او فکــر مي کند مردِ مرده همان مرد متمول اســت کــه از دنیا رفته و از 
اینکه مرگْ فقیر و غني نمي شناسد احساس رهایي به او دست مي دهد، 
حال آن که کلمه «کانیفرســتان» که موجبِ رهایي و سبکباري مرد فقیر 
شــده بود در زبان محاوره یعني «نمي فهمــم». حسِ رضایت مخاطب 
از یکي کــردنِ خود بــا محصول هنري که تبلیغات به خــوردِ او داده، از 
این جنس دركِ رهایي اســت. از این فراتر، هورکهایمر و آدورنو در مقاله 
«صنعت فرهنگ سازي»۳ وضعیتي را تصویر می کنند که در آن تبلیغات 
به هنر و نه چیزي جز آن بدل مي شــود: «درست همان طور که گوبلز با 
دوراندیشــي آن ها را با هم ترکیب مي کند: هنر براي هنر. تبلیغات براي 

نفسِ تبلیغ کردن، نوعي بازنمایيِ ناب و خالص قدرت اجتماعي».
در هر دو متنِ آدورنو، تبلیغات با هنر هم بســته مي شــود، یا به بیان 
دقیق تــر تبلیغات خود را هنر قالــب مي زند. به اضافــه اینکه تبلیغاتْ 
که اســاسِ صنعت فرهنگ سازي اســت ، همین بلا را بر سر زبان، بیان و 
بیانگري مي آورد. «آدمي از طریق زباني که با آن ســخن مي گوید ســهم 
خود را در شــکل گیري فرهنگ به منزله تبلیغات ادا مي کند. هرچه زبان 
در بیانیه یا اعلام نظر کامل تر مستحیل شود، کلمات نیز در مقام حاملان 
مادي معنا بیش از پیش منحط مي گردند و به نشانه هایي بري از هرگونه 
خصلــت یا کیفیت ذاتي بدل مي شــوند».۴ آدورنو معتقد اســت هرچه 
کلمات مقصود گوینده را شــفاف تر منتقل کنند، نفوذناپذیرتر مي شوند. 
اینجاســت که زبان و بیان، خصلتِ برسازنده  خود را از دست مي دهد و 

کلمه دیگر تنها نشانه اي بدون هرگونه معناست و چنان به شيء متصل 
مي شــود که چیزي جز فرمولي منجمــد از آن نمي ماند. با این اوصاف، 
کلمه از نظر آدورنو به علایم تجاري شــباهت مي برد که مانند برندهاي 
تجاري وِرد زبان مي شــوند و در این فرایند هرچه پیوند بیشــتري با اشیاء 

یا مصادیق خود پیدا کنند، از معناي زبان شناختي خود دورتر مي شوند.
این ایــده آدورنو روي مفهومِ فتیشیســم در موســیقي تا مي خورد: 
او معتقد اســت موســیقي ســبُك یا ســرگرم کننده در خدمتِ «فرآیند 
خاموش کردن انسان ها»ســت که با ازبین بردن بُعــد بیانگر زبان همراه 
مي شــود. صورت بندي آدورنو را مي توان این طور فهــم کرد: ناتواني از 
بیان اســت که امر شــنیدن را پس مي راند. وجهِ سیاسي انتقادي مقاله 
آدورنو درباره وضعیتي که موســیقي به آن گرفتار آمده است در همین 
تلقي بروز مي کند. در چنین وضعیتي «موسیقي ساکن حفره هاي سکوتِ 
به وجودآمده میان مردماني است که خمیرمایه شان با وحشت و استثمار 
و اطاعت بي چون وچرا دچار دگردیسي شده است». بعد، آدورنو تکلیف 
را یکســره مي کند: «هنر به شیوه اي منفي آن امکان سعادتي را توصیف 
مي کند که اتفاقا پیش بیني جزئيِ مثبت سعادت در زمانه حاضر به شکل 
مخربي در برابر آن مي ایســتد.  هر هنر ســبُك و خوشایندي بدل به وهم 
و دروغ شــده اســت و دیگر نمي توان از آنچه از حیث زیباشــناختي در 
مقولات لذت ظاهر مي شود لذت برد». آدورنو بر این باور است که وعده 
ســعادت را که زماني تعریــفِ هنر بود دیگر نمي تــوان در جایي یافت، 
مگر آنجا که ســعادتِ دروغین نقاب از چهره بردارد. هرجا لذتْ وابسته 
به نمودِ زیباشــناختي باشــد به وهم دامن مي زند، پــس تنها آن هنگام 

مي توان به امکانش باور داشت که نمودِ آن غایب باشد.
از وقتــي هنر در وجــه غالبش به کالاهایي تبدیل شــد که براي بازار 
تولید مي شوند، مصرف کنندگان نیز از راه رسیدند. تغییر کارکرد موسیقي 
از دیــدِ آدورنو به عناصر رابطه هنر و جامعــه بازمي گردد: هرقدر اصل 
ارزش مبادلــه قاطعانه تــر انســان ها را از ارزش مصرفــي محروم کند، 
ارزش مبادله بیشــتر خود را به مثابه موضــوع لذت جا مي زند. در حوزه 
کالاهاي فرهنگي طبعا ارزش مبادله بیش از ارزش مصرفيِ کالا مطرح 
اســت، بااین حال آثار هنري هــم به جهانِ کالایي فروافتــاده و بیش از 
هر چیز دیگري به بازار وابســته اند. هرقدر هم مصــرف در حوزه هنر و 
فرهنگ جلوه متفاوتي پیدا  کند، خصلتِ کالایي آثار هنري برجا مي ماند 
و «داســتان تخیلــي عرضه و تقاضــا»  بیش از هرجا خــود را در ارتباط 
با کالاهاي فرهنگي نشــان مي دهــد که به ضرب  وزور بــازار به فروش 
مي رسند و مصرف مي شوند و اساسا «زندگاني موسیقایيِ کنوني» تحت 
سلطه شکل- کالا است و مرعوبِ تبلیغات. اگر کسي نتواند سخن بگوید، 
در فضایــي که از هرگونه اِعمال قدرت به دور اســت، کســي نیز گوش 
نخواهد کرد. قدرت می تواند سرکوب ســاختاري باشد یا زور تبلیغات و 
انحصار بازار و تن دادن به کلیشــه ها و مُد در جامعه. این یعني بن بست، 

یا همان ادامه وضعیت موجود.  

  ۲
تعابیر آدورنو در توصیفِ وضعیــت اخیرِ ادبیات و فهمِ ناتواني ما در 
بیــان نیز به کار مي آید. «کانیفرســتانِ» ادبي ما یعنــي آن حسِ رضایتِ 
جعلي که از دخیل شــدن در امورات فرهنگي و شرکت کردن در مناسك 
ادبي ایجاد مي شــود، شاید تمثیل مناسبي باشد که ما را به درکي هرچند 
ناچیز از «هیاهوي بســیار براي هیچ» در جامعه ادبي این روزها برساند. 
آدورنو «ستاره سازي» را یکي از قلمروهاي فتیشیسم در موسیقي مي داند 
که دیگر به ستاره ســازيِ شــخصیت هاي مشهور بســنده نمي کند، بلکه 
آثــار نیز همیــن نقش را ایفا مي کنند. ادبیات و هنر مــا نیز در دوراني که 
به دلایل مختلفِ سیاســي و اجتماعي و فرهنگي به غیاب پرتره ها دچار 
آمد، به ستاره ســازي افتاد و امــروز با افولِ این ســتاره هاي کم فروغ که 
هرازچندگاهي سوسویي مي زنند و بعد خاموش مي شوند، به ستاره سازيِ 
آثــار روي آورد و البتــه این هر دو چنــدان بي ارتباط با هم نیز نیســتند. 
اینجاســت که به قولِ آدورنو «شناخته  شــده ترین موفق ترین است». این 
شناخت به دم ودستگاه تبلیغات برمي گردد که دستِ چه گروه و جریان و 
نشر و موسسه اي است. این موفقیتِ در حال انباشت در موسیقی به تعبیر 
آدورنو دیگر با خودانگیختگي ازدســت رفته مخاطب محك نمي خورد، 
و مدیونِ «فرمان ناشــران و زعماي فیلم هاي ناطق و فرمانروایان رادیو» 
اســت. در ادبیات نیز این موفقیت در گروِ ســازوکار نشــر و بازار است و 
تبلیغاتي که در انحصار چند نشــر و موسســه و مجلــه و ابواب جمعيِ 
آن هاســت و ازاین رو چندان ارتباطي به کیفیت آثار ادبي ندارد. در چنین 
اوضاعي اســت که منتقد باید دســت به کار شــود تا از میــانِ انبوه کالا-
کتاب هــا و تبلیغ یا ترورِ مخاطب، از مفهومِ کیفیــت و ادبیات دفاع کند، 
و حاشــا اگر نقد ادبي در این میانه توانسته باشد کاري از پیش ببرد، مگر 

روکردنِ دست این مکتوبات ادبي و نویسندگان شان در نسبت با نظم بازار. 
چه آن که در این اوضاع نقد، توان و کارکرد خود را از دست مي دهد؛ «نقد 
و احترام به اثر در متن صنعت فرهنگ ســازي ناپدید مي شــوند». در نظر 
آدورنو، نقد به تخصصي مکانیکي تخفیف مي یابد و احترام جاي خود را 
به کیش مبتذلِ شخصیت هاي برجسته مي دهد. پس در وضعیتي که نقد 
هم در فرایند حذف و ادغام گرفتار مي شــود، گریزي نیست جز برهم زدن 
چرخه  صنعت فرهنگ ســازي که ازقضا قدرتِ انحصاري تولید و توزیع و 
تبلیغات را در دســت دارد. در این چرخه ادبي اســت که هر نوع امتناع 
طرد مي شود، نمونه اخیرش رمانِ «کوچه ابرهاي گمشده» کورش اسدي 
که تا نویسنده اش در قید حیات بود نادیده ماند و خوانده نشد، گرچه مرگِ 
تراژیك نویســنده، همه سرها را به سمتِ این رمان چرخاند! این است که 
آدورنو از «دیســونانس» (طنین ناهماهنگ و پُرتنش در موسیقي) سخن 
به میان مي آورد و معتقد اســت «قدرت اغواي جذابیت فقط آن جا زنده 
مي ماند که نیروهاي امتناع به اوج خود مي رســند: در دیســونانس، که 
توهم وجود هارموني را باور ندارد». برهم زدنِ ارکستر همنوایي کلیشه ها 
تنها راهي اســت که به رخوت و انفعال ســوژه ها پایان مي دهد. ادبیاتِ 
ما و مخاطبانش نیز به هر نوع امتناع یا دیسونانســي روي خوش نشــان 
نمي دهند چون هارموني و آرامش حاکم را برهم مي زند. این نقدي است 
که ازقضا یوسف اباذري هنگام مرگِ مرتضي پاشایي سعي داشت آن را با 
ایده ها و مفاهیمِ آدورنو تبیین کند تا وضعیت پراتیكِ موســیقي و انفعال 
جامعه را نشــان دهد، که البته به خاطر هاله قدســيِ مرگ و سوگِ خیل 
مشــتاقان خواننده، به موضع گیريِ نابهنگام مغرضانه یا متفرعنانه تعبیر 
شد و فرصت «شنیدنِ» نقد از دست رفت. انبوهِ کارگاه هاي ادبیات خلاق 
و نویســندگي به شرطِ چاپ و از این دســت با این ادعاي به ظاهر مترقي 
که «همه باید بنویســند» یا «همه توانِ نوشتن یا چیزي براي روایت کردن 
دارند»، به تولید انبوه کالا-کتاب و بازتولید کلیشــه هایي رســیده اســت 
که صنعت فرهنگ سازي به مناســبت هایي آن را دستکاري مي کند تا نو 
جلوه کنند. این چنین ادعاهایي مصداقِ شعار پوچ و در عین حال مخربِ 
فاشیسم اســت که «هیچ کس نباید گرسنه یا تشنه بماند؛ اگر کسي چنین 
کند، جایش در اردوگاه کار اجباري است!»  هورکهایمر و آدورنو معتقدند 
این ایدئولوژي توخالي از یك جنبه واجد جدیتي هولناك است: همه کس 
تامین مي شوند. این شوخي رایج در آلمان هیتلري مي تواند به عنوان یك 
اصل یا شعار بر همه ســردرهاي صنعت فرهنگ سازي بدرخشد. آزادي 
صوري همه افراد تضمین شــده است و «هرکه بینوا و گرسنه بماند، داغ 
لعنت مي خورد و بیگانه اســت». ادعاي «همه باید بنویسند» در چرخه 
فرهنگــي اخیر ما را مي توان به «هیچ کس نباید بی کتاب باشــد» ترجمه 
کرد. براي دخیل شدن در امر تبلیغات ابتدا باید خوراكِ فرهنگي کلیشه اي 
را جــا انداخت و به فروش رســاند، در مرحله بعــد مخاطبان به دوز و 
کلكِ بیشــتري براي مانــدن نیاز دارند. مخاطباني که به ســوداي امتداد 
وضعیت موجود و برهم نخوردن آرامش شــان و نَه باور به کیفیت بالاي 
آثــار ادبي به این ورطه افتاده اند یا دقیق تر خود را به این دام انداخته اند، 
آثــار کم مایه ادبي را طرد مي کنند. فروشِ ناچیز، عاملان و آمران صنعت 
فرهنگ ســازي را به فکر مي اندازد تا این مخاطبان را بیشتر دخیلِ ماجرا 
کنند. از اینجاســت که تبلیغات وارد فاز تازه اي مي شــود: نویســندگان و 
مترجمان به قامت کارشــناس کتاب در نشــرها کارِ تبلیغات را بر عهده 
مي گیرنــد و همزمان در مجــلات و روزنامه ها به نقد آثــار و جاانداختن 
کلیشــه ها مي پردازند. در همدســتيِ نویســنده/مترجم/منتقد با ناشر و 
موسســات فرهنگي است که مرحله تازه اي رقم مي خورد که بي شباهت 
به پدیده فتیشیســم در موسیقي نیســت. نمود عیني برخورد فتیشیستي 
با ادبیات یا درســت تر کالاي ادبي، انواع و اقســام نشست هاي بررسي و 
نقد و نظر اســت که به «ایوِنْت»هاي ادبي فرهنگي تخفیف پیدا کرده اند 
و بیشــتر جایي براي هم آوردنِ بحث هاي جدي انتقادي و گپ و گفت و 
دیدار و دورهمي اند که هدفي جز دخیل شدن و شرکت کردن در تبلیغات 
ندارند. خواندن درســت مانند شــنیدن، واپس  رانده شــده است. وقتي 
ادبیات به ســبب وضعیت سیاسي و اجتماعيِ مســلط به جاي لکنت به 
وراجــي و پُرگویي بیفتد، دیگر خوانده نمي شــود. اگر کســي دیگر نتواند 
واقعاً ســخن بگوید، بي گمان کســي نیز دیگر گوش نخواهد داد. چراکه 
«پیــروزي تبلیغات در چارچوب صنعت فرهنگ ســازي بدین معناســت 
که مصرف کنندگان حس مي کنند مجبور و موظف به خرید و اســتعمال 
محصولات این صنعت اند، هرچند به خوبي به ماهیت آنها واقف اند».۵  

۱،۲. «فتیشیســم در موســیقي و واپس روي شــنیدن» ، تئودور آدورنو، 
ترجمه سارا اباذري، نشر ماهي

۳، ۴، ۵. مقاله «صنعت فرهنگ سازي: روشنگري به مثابه فریب توده اي» 
نوشته ماکس هورکهایمر و تئودور آدورنو، ترجمه مراد فرهادپور، از کتابِ 

«مسائل نظري فرهنگ»، ارغنون ۱۸. 

درآمدي بر «فتیشیسم در موسیقي و واپس روي شنیدن»
کانیفرستانِ ادبیات ما

 شیما بهره مند

شرق: «جامعه شناســي موســیقي» از محورهــاي کار فکريِ تئودور 
آدورنو، جامعه شــناس، نظریه پرداز ادبي و موسیقی شــناسِ آلمانی 
اســت. «فتیشیسم در موسیقي و واپس روي شنیدن» نیز ماحصلِ کار 
او در زمینه نقد موســیقي در نسبت با جامعه است که بار نخست در 
۱۹۳۸ در نیویورك نوشته شد، زماني که پس از روي  کارآمدنِ نازیسم 
در آلمان به امریکا پناه برد و در دانشــگاه پرینستون درباره تاثیر رادیو 

بر جوامع مدرن تحقیق مي کرد.
 ســارا اباذري، مترجمِ کتاب «فتیشیســم در موســیقي و واپس روي 
شــنیدن» که زمســتانِ پیش منتشــر شــد و اخیرا نیز بــه چاپ دوم 
رســیده است، در مقدمه اي به پیشــینه این کتابِ خواندنيِ کم حجم 
که صفحاتش به هفتاد صفحه هم نمي رســد اشــاره مي کند و نیز، 
فهرســتي از کارهاي پژوهشــي آدورنو در زمینه موســیقي به دست 
مي دهد و دســت آخر شــرحي مختصر بر ایده آدورنو مي نویسد که 

به خوبــي بابِ بحث را باز مي کند. این متــن که اکنون در قالب کتاب 
پیــش روي ما اســت در همــان ســالِ ۱۹۳۸ در مجلــه «تحقیقات 
اجتماعي» در پاریس منتشر شد و بعدتر در ۱۹۵۶ همراه با سه مقاله 
دیگر در کتابي با عنوان «دیسونانس ها، موسیقي در جهان اداره شده»  
به چاپ رســید. مترجم ســطوح مختلف متن را چنین صورت بندي 
مي کند: مي توان ســه ســطح اساســي را از هم تمییز داد: در سطح 

زیرین، پراتیك ها و تکنیك هاي متداول عیني در موسیقي در دو حوزه 
به ظاهر متفاوت (موســیقي جدي و موســیقي سرگرم کننده) تشریح 
مي شــوند و نویسنده به تبیین مکانیسم ها و ارزش هایي مي پردازد که 
ســازوکار سرمایه داري بر موســیقي تحمیل مي کند. در سطح میاني، 
آدورنو از سویه واقعي این ســازوکار پرده برمي دارد و نحوه عملکرد 
فتیش ها را تحلیل مي کند و بالاخره ســطح برین که بازتاب دو سطح 
پیشین در عرصه نظري است و واقعیتِ تعمیم یافته آن در چارچوب 
مفاهیم به ویژه در جامه دو مفهوم کلیديِ «فتیشیســم در موسیقي» 

و «واپس روي شنیدن». 
مترجم همچنین از آشنایي اش با مکتب فرانکفورت نوشته که وامدار 
ترجمه هاي بابك احمــدي و مراد فرهادپور اســت و پیش زمینه اي 
بــراي این ترجمه بوده و از یوســف اباذري و رامیــن معتمدنژاد نام 

مي برد که در ترجمه این اثرِ او را یاري کرده اند. 

موسیقی در جهان اداره شده

فتیشیسم در موسیقي
 و واپس روي شنیدن

تئودور آدورنو
ترجمه سارا اباذري

 نشر ماهی


