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زیان انباشته بانک ها، شبکه بانکی  را  تا مرز  ورشکستگی کشانده است

بدفرجامی بانکی
شــرق: تعدادي از بانک های ایران به مرز ورشکســتگی رسیده اند و حالا زیان 
انباشته بانک های کشــور به رکورد تازه ۳۲۰ هزار میلیارد تومانی رسیده است. 
این یعنی مبلغ زیان بانک ها به ازای هر شــهروند ایرانی به حدود سه میلیون و 
۸۰۰ هزار تومان رسیده است. به جز این بانک مرکزی در آخرین گزارش خود از 
افزایش حدود ۲۵ درصدی بدهی بانک ها و افزایش ۲۰ درصدی بدهی دولت 

به بانک  مرکزی خبر داده است.
اتفاقی که به گفتــه احمد حاتمی یزد، تحلیلگر بانکی، می تواند ســونامی 

تورم را به بار بیاورد.
وضعیت هشداردهنده بانک های ایرانی

زیان انباشــته بانک های کشور سر به فلک کشیده است و حالا برای جبران 
آن باید چیزی بیش از سه میلیون و ۸۰۰ هزار تومان از جیب هر ایرانی پرداخت 
شــود! آخرین صورت های مالی منتشر شده از سوی بانک ها نشان می دهد که 
۱۲ بانک کشــور زیان انباشته ســنگین دارند و مجموع زیان شان به ۳۲۰ هزار 

میلیارد تومان رسیده است.
در این میــان احمد حاتمی یــزد، کارشــناس و تحلیلگر مســائل بانکی، در 
گفت وگو با «شــرق» عنوان می کند که زیان سنگین بانک ها به مطالبات معوق 
و ســنگینی است که دارند؛ چرا که شرایط طوری شــده است که وام گیرندگان 

تمایلی ندارند پولی را که به عنوان تسهیلات می گیرند، به بانک پس بدهند!
او می گوید: بحث نتوانســتن نیســت، بحث نخواســتن است؛ چون سودی 
کــه بدهــکار بانکی از محل تورم می برد، بســیار زیادتر اســت از هزینه ای که 
بابــت بهره بانکــی می دهند. مثلا وقتی کســی با پولی ملکــی می خرد، این 
ملک ظرف ۱۰ ســال، ۱۰ برابر شــده؛ اما بهره وامش در بهترین حالت، ســالی 
۲۰ درصد اســت. در چنین شــرایطی اگر کســی بخواهد صرفا بــا معیارهای 
اقتصادی کار کنــد اصلا نباید پول بانک را پس بدهــد؛ مگر اینکه اخلاق مدار 
باشــد و از ســر اخلاق و تعهد ایــن کار را بکند. بدهکاران در شــرایط تورمی 
نفع بســیاری می برند، درســت برعکس کارمندان و کشــاورزان و... که درآمد

 ثابت دارند.
همچنین او معتقد است زیان بانک ها از آنچه در ترازنامه شان ذکر می کنند 
بیشتر است؛ چرا که دولت بدهی کلانی به بانک ها دارد و بانک ها درآمد کلانی 
را به عنوان سود این پول، در ترازنامه شان منظور می کنند؛ ولی درنهایت دولت 
نه اصل آن را می دهد، نه سودش را. در واقع بانک ها سود بدهی دولت را جزء 
درآمدهای شان حساب کرده اند و عدد زیان ذکر شده در ترازنامه های بانکی به 
دســت آمده اســت، وگرنه اگر این رقم را ذکر نکنند، زیان خیلی بزرگ تر از این 

حرف هاست.
تورم سنگین  نشانه  وضعیت  وخیم  بانک ها

عــلاوه بر زیــان ۳۲۰ هزار میلیــاردی ۱۲ بانک کــه آینده، ملی و ســرمایه 
پرچم داران آن هســتند، گزارش جدید بانک مرکزی خبر هشدار دهنده دیگری 
هم به همراه داشت؛ در چنین شــرایطی بدهی بانک ها به بانک مرکزی نیز با 
افزایــش ۲۴٫۹ درصدی همراه شــــده و به بیش از ۱۴۶ هــزار میلیارد تومان 

رسیده اســت!

حاتمی یــزد بــا بیان اینکــه تورم فعلــی ما ناشــی از افزایــش نقدینگی 
اســت، به همین گزارش جدید بانک  مرکزی اشــاره و تأکیــد می کند: افزایش 
نقدینگی دو عامــل دارد؛ یکی وام دادن بیش از ظرفیــت بانک ها که موجب 
می شــود پول کم بیاورند و از بانک مرکزی اســتقراض  کنند. دومی هم دولت 
اســت که با اســتقراض از بانک مرکزی کســری بودجه اش را تأمین می کند و 
در حال حاضــر ۹۰ درصد تورم فعلی ایران ناشــی از همین دو عامل اســت و 
در آخریــن گزارش بانک  مرکزی هم تا پایان ســال ۱۴۰۰ هــردوی این عوامل

افزایشی بوده اند.
او می گوید: کلا وضع ســاختار بانک های ایران به هیچ وجه با استانداردهای 
بین المللــی مطابقت نــدارد و به همین دلیل حتی اگر تحریم ها هم نباشــند، 
هیــچ بانکی در دنیــا بانک های زیان ده مــا را معتبر تلقی نمی کنــد؛ بنابراین 
حتــی وقتی تحریم برداشــته شــود، بانک های دنیــا حاضر به همــکاری با 
بانک هــای ایرانــی نیســتند و دولت هــم هیــچ اراده ای برای حل مشــکل 
نــدارد. درحالی کــه فقط بانک ها نیســتند که در شــرایط ورشکســتگی قرار 

دارنــد، صندوق هــای بازنشســتگی وضع شــان از بانک ها هم بدتر اســت و 
کل نظــام اقتصــادی کشــور اعــم از صندوق هــای بازنشســتگی، بانک ها یا 
حتــی بورس، ســاختار مالــی بســیار پایین تــر از اســتانداردهای قابل قبول

 بین المللی دارند.
حاتمی یزد ادامه می دهد: متأســفانه دولتی های ایــران نه به این موضوع 
می پردازند و نه اراده ای برای اصلاح امور دارند. نتیجه انباشــت مشکلات هم 
شــده تورم ۵۰ درصدی امروز که با تــداوم وضعیت فعلی به صد درصد هم 

خواهد رسید.
وقتی مورگان  شوستر  به  ایران آمد...

به گفته او، این اولین باری نیست که در تاریخ کشور به ساختار مالی معیوب 
برمی خوریــم، در دوران مشــروطیت نیز نمایندگان مجلس احســاس کردند 
که ســاختار مالی دچار مشکل اســت؛ بنابراین متخصصان مالی مثل مورگان 
شوســتر را آوردند تا ســاختار مالی و مالیاتی را اصلاح کننــد؛ اما حالا آن قدر 
ایران با شــرایط خاص مواجه شده است که سیاست گذاران کشور از هیچ نهاد 
بی طرف بین المللی مانند بانک جهانی یا صندوق بین المللی پول یا مشاورانی 

مانند مکنزی هم حاضر نیستند استفاده کنند.
حاتمی یزد توضیح می دهد که در تمام دنیا در چنین شــرایطی اگر شــرایط 
بانکی قابلیت اصلاح و ترمیم داشــته باشد، از دو راه استفاده می کنند؛ یا پولی 
را بــه بانک قرض می دهند تا طبق برنامه ای چند ســاله بــا افزایش فعالیت، 
درآمــد و زیانش را اصلاح می کنند یا اینکه با افزایش ســرمایه زیان را جبران 

می کنند. اگر هم قابل اصلاح نبود، اعلام ورشکستگی می کنند.
او می افزاید: البته وقتی بانکی اعلام ورشکســتگی می کند؛ یعنی باید تمام 
دارایی هایش که عمدتا مطالبات است، دریافت شود و پول سپرده گذاران با آن 

پرداخت شود؛ یعنی زیان را سهام داران می بینند، نه سپرده گذاران.
کشورهای دیگر  چطور  مشکل  را  حل  کردند؟

حاتمی یزد به نمونه جهانی این مشــکل هم اشــاره و یادآوری می کند که 
در ســال ۲۰۰۸ بحران مالی بزرگی در بانک های آمریکا اتفــاق افتاد؛ بنابراین 
بانــک مرکزی آمریکا تصمیم گرفــت به بانک ها منابع مالــی بدهد تا بتوانند 
بدهی های سررســید را پرداخت کنند، به شــرطی که برنامــه ای ارائه دهند و 
بگویند با چه برنامه ای و ظرف چند سال می توانند پول دولت را پس بدهند. با 
همین روش برخی از بانک های شــان را نجات دادند و برخی را هم ورشکسته

 اعلام کردند.
او ادامــه می دهــد: اگــر در داخــل نمی خواهنــد بانکــی را ورشکســته 
اعــلام کنند، بایــد یکی از دو راهی را که گفتم انتخاب کننــد؛ اما هر دو راه در 
بحران اقتصادی فعلی کشور، کار بسیار سختی است و شاید اگر دولت آمادگی 
داشت تا سهام بانک ها را بفروشد، مردم در افزایش سرمایه شرکت می کردند؛ 
ولی دولت حاضر نیســت این کار را بکند و دائما می خواهد از بانک ها استفاده 
سیاســی کند؛ مثلا ســهام عدالت را به آنها بســپارد، این کار نه تنها به اصلاح 
ســاختار مالی بانک کمک نمی کند بلکه شــرایط را بدتر و پیچیده تر می کند و 
در واقع باید گفت که اولویت های سیاســی دولت اصلا با خواسته های بخش 

اقتصاد همخوانی ندارد.

سه شنبه
۲۱ تیر  ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۳۲۴

یادداشت

خان هفتم توسعه

در هفته های اخیر روند تدوین هفتمین برنامه توســعه ای کشور شتاب گرفته 
و هر روز اخباری در این باره در رســانه ها منتشر می شــود. چنان که هفته گذشته 
ســازمان برنامــه در فراخوانــی از صاحب نظران درخواســت کرد تــا در تدوین 
مطالعــات پشــتیبان برنامه هفتم این ســازمان را یاری دهنــد؛ اقدامی مثبت و 

ارزشمند.
 در این میان یک ســؤال مهم وجود دارد و آن این اســت که بیش از ۷۰ ســال 
برنامه نویسی و تدوین ۱۱ برنامه توســعه چه ارمغانی برای کشور داشته و کدام 
سؤالات اساسی را پاســخ داده که قرار است این روند ادامه داشته باشد؟! البته 
اگر مقصد و مقصود از توســعه را صرف ایجاد راه و راه آهن و ســد و پالایشــگاه 
و گازرســانی و آب رســانی و... بدانیــم، می توانیم آمار و ارقامــی دهان پرکن از 
موفقیت هــا ردیــف کنیم؛ امــا اگر مقصود از توســعه نه صرف پیشــرفت های 
سخت افزارانه بلکه فرایند بهبود در مبانی علمی و فنی تولید و دگرگونی و بهبود 
در ســطح زندگی، شرایط کار و نحوه مدیریت نهادهای مختلف به طور بنیادی و 

به  طور سیستمی باشد، پاسخ سخت ناامید کننده است.
بــا وجود گذشــت حدود هفــت دهه از آغاز نظــام برنامه ریزی توســعه در 
کشــورمان از ســال ۱۳۲۷ به بعد همچنان مهم ترین سؤالات بی پاسخ مانده اند. 
اینکــه جایگاه دولت در روند توســعه چیســت و حد دخالــت آن در بازارهای 
اقتصادی تا کجاســت؟ اینکه ارتباط کشــورمان با جهان در چه سبک و سیاقی 
است و آیا دنیای خارج، دنیای دشمنان یا جهان همکاری و رقابت است؟ بخش 
خصوصی چه نقش و اعتباری در تصمیم گیری ها و تصمیم سازی های اقتصادی 
دارد و آیا رقیب یا رفیق دولت اســت؟ حقوق مالکیت تــا چه حد اعتبار دارد و 
نظــام حکمرانی تا کجا دفاع از این حقــوق را وظیفه و تجاوز به آن را خط قرمز 
خود می داند و حاضر به تضمین این حقوق هم به لحاظ مالکیت و هم به لحاظ 
حقوق مبادله و اعمــال مالکیت بر محصولات و خدمات از طریق تعیین قیمت 

آنهاست؟ و... .
حل نشــدن  این مســائل اساســی و پاســخ گویی صحیح و علمی بــه آنها و 
حاکمیت مصلحت های سیاســی بر منطق اقتصادی، ســبب شــده است شاهد 
تداوم دردها و بی اثری نســخه هایی باشــیم که قــرار بــوده ۱۱ برنامه عمرانی 
و توســعه در قبل و بعد از انقــلاب درمان این دردها و مرهمــی بر این زخم ها 
باشــند. آن چنان  که مربوط به شــش برنامه توســعه پس از انقلاب می شــود، 
طبق اعلام دبیر کمیســیون مشــترک سیاســت های کلی برنامه هفتم توســعه 
«ارزیابی نشــان می دهــد که به  طور میانگیــن از برنامه اول تا ششــم، میانگین 
تحقق برنامه ها به ۳۵ درصد نرســیده است». (رســانه ها، ۳/۲۲). شکستی که 
از ســوی رئیس مجلس هم مورد تأکید قرار گرفته اســت: «در این شش برنامه 
عملکرد حداکثر ۳۰ درصدی داشــته ایم و به ۷۰ درصد آن عمل نشــده است» 
(رســانه ها، ۴/۱۳). این درصدها یعنی آنکه در هر ســه برنامه توسعه به اندازه 
یک برنامه توســعه، کشــور حرکت رو به جلو داشــته اســت؛ یعنی ۱۵ ســال 

به  جای پنج سال!
اجرای شش برنامه توسعه ای پس از انقلاب نتوانسته تورم دو رقمی بالا (بیش 
از ۲۰ درصد)، رشــد اقتصادی پایین و بی ثبات (حدود دو درصد)، سرمایه گذاری 
و بهره وری اندک و بی کاری بــالا و دو رقمی را به عنوان مهم ترین ابرچالش های 
توســعه ای کشور حل کند. چرا چنین اســت؟ قطعا دلایل بی شماری را می توان 
برای این ناکامی برشــمرد. از نبود تعریف روشن از توسعه و ابعاد و ویژگی های 
آن و فقدان نگاه سیســتمی و جامع نگر تا تمرکز گرایی بالا در نظام برنامه ریزی و 

اتفاقات خارج از برنامه و... .
اما یک نکته مســلم اســت و آن این اســت که در چند دهه تدوین و اجرای 
برنامه های توسعه ای، هرگز اجماع ملی بر سر این برنامه ها شکل نگرفته و هرگز 

اراده سیاسی در راستای شکل دادن به این اجماع فعال نبوده است.
در واقــع نه جامعه خود را شــریک و همکار دولت ها بــرای تدوین و اجرای 
چنین برنامه هایی می دانســته و نه دولت ها دست همکاری و نیاز به سوی مردم 
دراز کرده اند. در واقع مدیریت سیاســی اگرچه به ظاهر خود را شــایق به تدوین 
برنامه توسعه نشــان می داده؛ اما به واقع علاقه و تعهد چندانی به چنین کاری 
نداشته که به هر حال تا حدودی دست و پای او را می بسته است؛ بنابراین هرچند 
بــا هزینه های بســیار مادی و فکری، صدها اصل و مــاده و تبصره الزام آور برای 
توســعه یافتگی کشور تصویب شده، نتیجه بســیار اندک بوده است و آن معدود 
دســتاوردها هم کمتر ربطی به این برنامه ها داشــته است. برنامه ها بر صفحات 
کاغذ خشــکیده اند و دولت ها هــم کار خود را کرده اند و مــردم نیز هاج و واج 

نظاره گر این بازی ها بوده اند.
ســؤالی کــه اکنــون بــا درس گیــری از ناکامی از پــسِ هفت دهــه تدوین 
برنامه هــای توســعه ای می تــوان طــرح کــرد، آن اســت کــه بــا توجــه به 
ســرعت بالای تغییــرات علمی و فنــاوری و تحــولات جهانــی در حوزه های 
مختلــف، آیــا بهتر نیســت خــان هفتم توســعه را بــا مبانی فکــری دیگری 
بیهــوده و  کنیــم  آغــاز  «برنامــه»  از  دیگــری  تعریــف  قالــب  در  شــاید  و 

 آب در هاون نکوبیم؟

کارشناس  اقتصادی
حسین  حقگو
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تیک تک

حسام زندحســامی، آزیتا تقوایی: چرا کار خانه، وظیفه مرد شــاغل نیست در حالی که در 
نگاه عموم جامعه، باید اولویت اول یک زن شــاغل، رســیدگی به امورات خانه و فرزندان 
باشــد؟ این علامت سؤال جلوی نگاه های خســته اما همواره پرامید خیلی از زنان شاغلی 
اســت که هم زمان مسئولیت خانه و فرزند/فرزندان را نیز بر عهده دارند. این علامت سؤال 
هر روز با بیشترشــدن مسائل و چالش های اقتصادی در کشــور و به تبع آن در خانواده ها، 
بزرگ و بزرگ تر اما بی صداتر می شــود؛ چراکه به موازات این چالش ها فشــارهای کاری و 
اقتصادی بر زنان و مردان بیشــتر شــده و دیگر نه فرصتی برای مطرح کردن سؤال از طرف 
زنان پیش می آید و نه حقی برای خود قائل می شــوند که نسبت به حضور کم رنگ مردان 
در خانه و خانواده اعتراضی داشته باشند. از این رو در بسیاری از موارد، هم زمانی و تداخل 
کار خانه و امورات خانواده با مشــغله های محیط کار برای یک زن شاغل، آن قدر عرصه را 
برای او تنگ می کند که در نهایت تصمیم به ترک شغل و کار خود می گیرد اما اینکه چقدر 
این تصمیم ناشــی از فشــار و نگاه جامعه به نقش زنان اســت و چقدر مبتنی بر علاقه و 
انتخاب قلبی اوســت، سؤالی است که بر اساس میزان خوشــحالی و سرزندگی یک مادر 
تحصیل کرده و آماده به کار که بنا بر شرایط باید صرفا به امورات خانه و فرزندان رسیدگی 

کند و از نقش های اجتماعی خود فاصله بگیرد، می توان به آن 
پاسخ داد. آمار منتشرشده از سوی مرکز آمار ایران نشان می دهد 
که نرخ بی کاری در ســال ۱۴۰۰ بــا کاهش ۰.۴ واحد درصدی در 
مقایســه با مدت مشابه ســال قبل به ۹.۲ درصد رسیده است( 
جــدول پایین). نرخ بی کاری زنان در مدت مذکور در مقایســه با 
سال ۱۳۹۹ با افزایش ۰.۴ واحد درصدی به ۱۶ درصد رسیده؛ این 

در حالی اســت که نرخ بی کاری مردان کاهش ۰.۵ واحد درصدی را تجربه کرده و به ۷.۹ 
درصد رسیده است. در  واقع، کاهش نرخ بی کاری مردان منجر به کاهش نرخ بی کاری کل 
کشور شده است. شایان ذکر است هم زمان با کاهش ۹۰ هزار نفری تعداد مردان بی کار در 
کشــور، تعداد شاغلان مرد تقریبا ۳۲۷ هزار نفر افزایش داشته است. اختلاف نرخ بی کاری 
زنان و مردان نیز در سال ۱۴۰۰ حدود هشت واحد درصد بوده که نشان دهنده نرخ بی کاری 
به مراتب بالاتر زنان نسبت به مردان است. اگر بتوان آمار رسمی ارائه شده را ملاک قضاوت 
قرار داد، می توان دریافت نرخ بی کاری هم در جامعه زنان و هم در جامعه مردان افزایش 
یافته است. برخی از دلایل این نرخ بی کاری به دلیل تنگناهای اقتصادی، کوچک شدن کیک 
اقتصاد کشــور و سهم بخش خصوصی در توســعه، تحریم ها، عدم تناسب دستمزدها با 
سطح انتظار معیشتی و کیفیت زندگی، بیم و ناامیدی از تأمین پایدار شرایط زندگی و مواردی 
از ایــن قبیل برای هر دو جامعه رنگ و بوی یکســانی دارد اما بــرای جامعه زنان می توان 
موارد ویژه ای را نیز برشــمرد. برای مثال کماکان در جامعه سنتی در بسیاری از خانواده ها 
اعتقــادی به کارکردن زن در خانواده وجــود ندارد و وظیفه تأمین منابع مالی را نقش مرد 
می  پندارند که گویی کارکردن فقط جنبه اقتصادی داشته و توسعه فرهنگی و اجتماعی را 
در بر نخواهد داشت. ازاین رو در بسیاری از خانواده ها شاهد حضور 
زنان با تحصیلات عالی هســتیم که شغلشان خانه داری است. این  
نوع از تفکر معمولا در تمام ســطوح از خانواده های کمتربرخوردار 
تا خانواده های مرفه دیده می شود. دسته دیگر، خانواده هایی هستند 
کــه حتی اعتقادی به تحصیل و ارتقای و تعالی زن ندارند و حضور 
زن در اجتماع را خلاف عرف، شرع و قواعد قوم و عشیره می دانند؛ 

چشم ها  را  باید شست، جور  دیگر  باید  دید
گزارش کامل 
را اینجا بخوانید

عنوان
نرخ مشارکت اقتصادی

نرخ بی کاری
بی کاری مردان
 بی کاری زنان

سال ۱۳۹۹
۴۱٫۳
۹٫۶
۸٫۴
۱۵٫۶

سال ۱۴۰۰
۴۰٫۹
۹٫۲
۷٫۹
۱۶

در چنین فرهنگی، طبیعتا زن در هر جایگاه، ســطح یا مقامی، نقش مادری و خانه داری را 
ایفا می کند و از چرخه خلق ارزش اقتصادی در جامعه خارج می شود. آنچه مسلم است، 
به مــوازات روندها و تغییرات پیش آمده در نقش  های زنان در جامعه، تغییر قابل توجهی 
در نقش  های سنتی و مسئولیت  های خانوادگی آنان صورت نپذیرفته است. در واقع شرایط 
حاکم بر زندگانی زنان شاغل در اکثر نقاط دنیا حاکی از آن است که نه تنها از مسئولیت  های 
دیگر زنان کاســته نشده است بلکه اشتغال آنان بار مضاعفی را بر دوششان افزوده است. 
واقعیت آن است که تغییرات نقش  های زنان بیشتر و بسیار پرشتاب تر از تغییرات نقش  های 
مردان بوده است و اینکه دنیای قدیم بر گسست میان دو عرصه خصوصی و عمومی و در 
نتیجه دو نقش متفاوت بوده که یکی را بر عهده زن و دیگری را بر عهده  مرد می  گذاشــت 
ولی با ورود مدرنیته، این نظم ســابق به هم خورد و موجب اختلال در وظیفه زنان شــد 
اما وظیفه مرد همان طوری که بود، دســت نخورده باقی مانده است. چه بخواهیم و چه 
نخواهیم تا زمانی که وظایف و مســئولیت  های زنان به اندازه کافی با مردان تقسیم نشود، 
ترکیب کار با مزد و مســئولیت  های خانوادگی منجر به تداوم سنگینی این بار نامتناسب بر 
دوش زنان در مقایســه با مردان می  شود. نباید حوزه خصوصی (خانه و خانواده) به زنان 
منحصر شود. تصور کنید اگر مردی نیمی از مسئولیت  های خانوادگی را بر عهده گیرد، چه 
تأثیری بر روابط او با همسرش خواهد داشت و چه تأثیری در نگرش او به زن  های دیگر دارد 
و نیز بر دیدگاه او نســبت به فعالیت سیاسی زنان و ورود آنان به عرصه اجتماع...؟! نکته 
قابل توجه دیگر این است که بخشی از آماری که درباره میزان اشتغال زنان در کشور داریم، 
مربوط به اشــتغال زنان سرپرست خانوار است؛ این نرخ وابسته به ناهنجاری اجتماعی و 
خانوادگی است. در ســال های اخیر نرخ طلاق افزایش  یافته، بر تعداد معتادان و مردان 
کم مسئولیت یا بی کار افزوده شده است که لاجرم زنان خانه دار، مجبور به  حضور در بازار 
کار شده اند. اغلب این گونه زنان در مشاغل با ارزش افزوده پایین و به صورت خوداشتغالی 
مشغول هستند. متأسفانه به غلط واژه ای درخصوص چنین زنانی به کار برده می شود که 
شأنیت زن و جایگاه او را تحقیر می کند و آن واژه «زنان بدسرپرست یا بی سرپرست» است. 

گویی زن همواره محتاج مردی اســت که باید او را سرپرســتی کند. درصورتی که باید به 
زن به عنوان یک موجود مســتقل در جامعه نگریسته شود که در صورت تشکیل خانواده، 
یکی از ارکان و رکن اصلی خانواده خواهد بود؛ بنابراین تجدیدنظر در واژه های نادرســت 
«بی سرپرســت» یا «بدسرپرســت» امری ضروری و اجتناب ناپذیر است. در پایان می توان 
گفت که اشتغال مؤثر و باکیفیت زنان مستلزم تلاش فرهنگی سیاست گذاران و متولیان در 
جهت رفع نگرش های جنسیتی در خانواده و در اجتماع است. اقدامات حمایتی دولت در 
این زمینه برای تســهیل و شتاب مشارکت زنان و ازمیان برداشتن موانع جنسیتی در کسب 
شغل و ارتقای شغلی ضروری است. آنچه مسلم است، ضرورت حمایت های دولت ها در 
جهت استقرار اصل شایسته سالاری در انتصاب ها، برابری حقوق و مزایا برای همه شاغلان 
(بدون درنظرگرفتن جنســیت)، ایجاد و گسترش مهدکودک های قابل اعتماد در محل کار 
و همراهی سیستم آموزشــی در جهت هماهنگ کردن ساعات کار مدارس با ساعات کار 
ادارات، همچنین تفهیم اصل برابری مسئولیت زن و مرد در حفظ و بقای کانون خانواده 
است که از مهم ترین تدابیر برای حضور شایسته زنان در عرصه های اقتصادی و اجتماعی 

محسوب می شود.


