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تمام کنیمپزشکیان: می توانیم با عزت گفت وگو و موضوع را 
رئیس جمهوری با اشــاره به توطئه های دشمنان برای ضربه زدن به ایران،   
گفت: مقام معظم رهبری دستور دادند وضعیت نه جنگ نه صلح را پایان 
دهیــم. می توانیم با عــزت گفت وگو و موضوع را تمام کنیم. مــا اهل گفت وگو و 
مذاکره هستیم و منطق حکم می کند، اگر می توانیم حق خود را با گفت وگو بگیریم، 
خودمان را درگیر جنگ نکنیم اما در مقابل زور و قلدری هم تسلیم نخواهیم شد. 
مسعود پزشکیان، با تأکید بر اینکه مدیریت صنایع تولیدی باید از دولتی بودن خارج 
شــود، گفت: تاب آوری و استقلال کشــور با افزایش تولید و تأمین نیاز کشور انجام 
شده است، مدیر خوب و موفق کسی است که نگاه والا و برترشدن داشته باشد. باید 
خود را بالاترین و برترین بدانیم تا بتوانیم در مســئولیت و کار خود موفق شــویم و 
پیشــرفت کنیم. رئیس جمهوری با بیــان اینکه باور و اعتقادم این اســت از هیچ 
کشوری کمتر نیستیم و هیچ چیزی از دیگران کمتر نداریم، اظهار کرد: باید نگاه خود 
را برای بهترین شدن تغییر دهیم. امروز هستم و مسئولیت دارم  برای کشور و مردم 
خدمتی انجام دهم. افق نگاه ما باید بهترین شدن باشد و در مسیر حرکت خود هر 
روز بهتــر و کارآمدتر از دیروز باشــیم. پزشــکیان با تأکید بر ضرورت شناســایی و 
به کارگیری دقیق ظرفیت ها و توانمندی های مدیران و متخصصان و شکوفاشــدن 
ایــن توانمندی ها، گفت: می توانیم با جلب مشــارکت و همراهی مردم و افزایش 
سعی و تلاش خود زمان به بهره برداری رسیدن طرح ها و پروژه ها را کاهش دهیم. 
وقتی نپذیریم از دیگران کمتر هســتیم و این باور در ذهن مدیران ما شــکل بگیرد، 

موفق خواهیم شد و دشمنان در تحقق اهدافشان ناکام می شود.
 نمی توانم بپذیرم کسی در کشور شب گرسنه بخوابند

او با تأکید بر اینکه برازنده ما نیست با وجود امکانات و منابع سرشار در کشور مردم 
ما با مشــکل مواجه باشند، تصریح کرد: نمی شود من مسئول باشم و بپذیرم مردم 
کشــور مشکل داشته باشند. موظف هستیم با خدمت به مردم مشکلاتشان را حل 
کنیم. نمی توانم بپذیرم کسی در کشور شب گرسنه بخوابند یا خانواده ای در تأمین 

داروی مورد نیاز خود در مضیقه باشد.
 اهل گفت وگو و مذاکره هستیم اما در مقابل قلدری تسلیم نخواهیم شد

رئیس جمهوری با اشــاره به توطئه های دشــمنان برای ضربه زدن به ایران، گفت: 
مقام معظم رهبری دســتور دادند وضعیت نه جنگ نه صلــح را پایان دهیم. ما 
می توانیــم با عــزت گفت وگو و با عزت موضوع را تمام کنیــم. ما اهل گفت وگو و 
مذاکره هستیم و منطق حکم می کند اگر می توانیم، حق خود را با گفت وگو بگیریم، 
خودمان را درگیر جنگ نکنیم. اما در مقابل زور و قلدری هم تسلیم نخواهیم شد. 
در سخنرانی مجمع عمومی سازمان ملل نیز تأکید کردم ما اهل گفت وگو براساس 
عدالت و در شرایط برابر و مساوی هستیم و حق خود را مطالبه می کنیم اما زیر بار 

زور هم نخواهیم رفت.
  اگر با مشکلات مواجه هستیم، به دلیل عملکرد خودمان است

پزشــکیان در ادامه با تأکید بر اینکه وقتی مدیر و هر فردی برای آبروی کشــورش 
و تحقق باور و اعتقاد خود از همه چیزش می گذرد، شایســته تقدیر اســت، افزود: 
اگر بتوانیم این فرهنگ را در جامعه توســعه دهیم، ایران ما به عزت و ســربلندی 
می رســد. اگر وضعیت امروز کشور این گونه اســت و با مشکلات مواجه هستیم، 
به  خاطر عملکرد خودمان اســت که بایــد آن را اصلاح کنیم. رئیس جمهوری در 
بخش دیگری از ســخنان خود با تأکید بر ضرورت مدیریت مصرف و صرفه جویی 
در مصرف انرژی اعم از بنزین، برق و گاز، گفت: همه ما باید تلاش کنیم با مدیریت 
مصرف اجازه ندهیم تولید متوقف شــود. همه موظف هســتیم معیشــت مردم 
را تأمیــن کنیم. باید تلاش کنیم با صرفه جویــی و مدیریت مصرف، تولید در همه 

محصولات مورد نیاز مردم افزایش یابد.
 می خواهم برای صرفه جویی، اتاق خود را به  جای کوچک تری منتقل کنم

پزشــکیان با اشــاره به درخواســت خود برای خاموش کــردن چراغ های اضافه 
ســالن، گفت: با خاموش کردن چراغ های اضافه، هیــچ اتفاقی نیفتاد. اگر مصرف 
را مدیریــت کنیم و صرفه جویی را در دســتور کار خود قرار دهیم، کمک بزرگی به 
متوقف نشدن چرخه تولید خواهیم کرد. تصمیم دارم حتی دفتر کار و اتاق خود را 
به جای کوچک تری منتقل کنم تا در مصرف انرژی صرفه جویی شــود. می توانیم 
در فصل سرما با کاهش مصرف و سیستم های گرمایشی با استفاده از لباس بیشتر 
به صرفه جویی کمک کنیم. او با تأکید بر اینکه در مدیریت تولید باید برای افزایش 
بهره وری تلاش کنیم و با خلاقیت و ایجاد انگیزه و تشــویق کارکنان افزایش تولید 
در مراکز تولیدی و صنایع کشــور را رقم بزنیم، اظهار کرد: باید توجه داشته باشیم 
در مسیر توسعه، روند بی رویه مصرف منابع کشور و خالی کردن معادن نمی تواند 
ادامه داشته باشــد. حق نداریم آینده را نادیده بگیریم و نابود کنیم. توسعه پایدار 

بدون درنظرگرفتن آینده و حفظ منابع محقق نخواهد شد.

معیشت و نیازهای واقعی جامعهناطق نوری تأکید کرد:  توجه مسئولان به مطالبات، 
حجت الاســلام  ناطق نوری با تأکید بر حفظ انسجام ملی و حمایت از رهبر   
انقلاب تأکید کرد: تاب آوری مردم در مواجهه با دشــواری ها و فشــارهای 
اقتصادی و اجتماعی، ارزشمند است و صیانت از آن مستلزم توجه جدی مسئولان 
بــه مطالبات، معیشــت و نیازهــای واقعی جامعه اســت. دبیــر کل و اعضای 
هیئت رئیســه شــورای مرکزی حزب مؤتلفه اســلامی در دیدار با حجت الاسلام  
علی اکبر ناطق نوری، ضمن بررسی مهم ترین مسائل سیاسی، اقتصادی و اجتماعی 
کشــور، بر ضرورت تقویت انســجام ملــی، حمایت از نیروهای مســلح، توجه به 
معیشت مردم و تبعیت از رهنمودهای رهبری تأکید کردند. در این دیدار همچنین 
ناطق نوری انتخاب رهبری جدید از ســوی مجلس خبرگان را تصمیمی احســن و 
اصلح در چارچوب مصالح عالیه نظام توصیف کرد.  در این دیدار که با هدف تبادل 
نظر و بررســی تحولات و مسائل جاری کشــور برگزار شد، طرفین ضمن گفت وگو 
درباره مهم ترین موضوعات سیاســی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، بر ضرورت 
توجه به اقتضائات شرایط کنونی کشور و بهره گیری از ظرفیت های ملی برای عبور 
از مســائل و چالش های موجود به ویژه بحث معیشــت مردم تأکید کردند. در این 
نشست با اشاره به شــرایط حســاس منطقه ای، بین المللی و تحولات پیش روی 
کشــور، بر اهمیت حفظ انسجام ملی، تقویت همبســتگی اجتماعی و صیانت از 
سرمایه اجتماعی به  عنوان مؤلفه های بنیادین اقتدار و امنیت ملی یادآوری کردند.

«دروازه آهنین» و آرایش تازه قدرت در منطقه؛ گفت وگو با ژند شکیبی درباره معادلات تهران، مسکو و واشینگتن

 جبهه تازه در خزر
 شکیبی: مسکو ترجیح می دهد از وضعیت فرسایشی موجود بین ایران و آمریکا بهره برداری کند

خبر

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: ســنتکام روز یکشــنبه از تشــکیل کارگروه «دروازه آهنین» به 
دســتور برد کوپر، فرمانده این نهاد، خبر داد. مأموریت اعلام شــده این کارگروه، رصد 
و مختل کردن انتقال تسلیحات پیشــرفته، فناوری های دومنظوره، کالاهای تحریمی 
و جریان های مالی مرتبط با ایران اســت. بر اســاس گزارش هــا، دامنه فعالیت این 
مجموعه علاوه بر بنادر جنوبی، مســیرهای زمینی و دریای خزر را نیز در بر می گیرد؛ 
مســیرهایی که به ویژه در مبادلات تجاری و ترانزیتی ایران و روســیه اهمیت دارند. 
اگرچه جزئیات سازوکار اجرائی و میزان توان عملیاتی این کارگروه هنوز به طور کامل 
روشن نشده است، دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا، در پیامی درباره ایران مدعی 
شد نیروی ویژه موســوم به «دروازه آهنین» با تمام ظرفیت در حال فعالیت است و 
در کنــار آنچه او «بزرگ ترین محاصره دریایی تاریخ» خواند، تقریبا هیچ کالایی امکان 
ورود به ایران یا خروج از آن را ندارد. در این بین باید توجه داشــت تشــکیل کارگروه 
«دروازه آهنین» را می توان نشــانه ای از تلاش واشــینگتن برای گسترش دامنه فشار 
بر ایران و محدودکردن مســیرهای ارتباطی و تجــاری آن، فراتر از آب های جنوبی و 
به ســمت مرزهای زمینی و دریای خزر دانســت. اهمیت این موضوع از آن رو است 
که دریای خزر با توجه به موقعیت جغرافیایی و حضور بازیگرانی همچون روســیه 
و سایر کشورهای ســاحلی، شرایط و ملاحظات متفاوتی نســبت به خلیج فارس و 
دریای عمان دارد. از این منظر، هرگونه تلاش برای اعمال محدودیت در این منطقه، 
صرفا یک اقدام تجاری یا اقتصادی تلقی نمی شود، بلکه می تواند ابعاد ژئوپلیتیکی و 
امنیتی گسترده تری پیدا کند و معادلات منطقه ای را نیز تحت تأثیر قرار دهد. از همین 
منظر و با هدف واکاوی ابعاد مختلف معادلات ژئوپلیتیکی دریای خزر و مناســبات 
ایران، روســیه و آمریکا در پرتو طرح «دروازه آهنین»، به گفت وگو با دکتر ژند شکیبی 
پرداختیم. دکتر شکیبی از پژوهشگران برجسته حوزه مطالعات روسیه و ایران و استاد 
سیاست تطبیقی است. او تحصیلات دانشگاهی خود را در رشته های روسیه شناسی 
و سیاست تطبیقی در مدرسه اقتصاد لندن (LSE) و تاریخ روسیه در دانشگاه دولتی 
سن پترزبورگ گذرانده است و همچنین سابقه پژوهش در دانشگاه ایالتی نیویورک و 
تدریس و فعالیت علمی در مدرسه اقتصاد لندن را در کارنامه دارد. شکیبی در مقام 
پژوهشگر مؤسسه IDEAS دانشگاه LSE و استاد مدعو گروه روسیه شناسی دانشکده 
مطالعات جهان دانشــگاه تهران نیز فعالیت کرده اســت. از جمله آثار برجسته او 
می توان به کتاب های «روسیه و غرب انگاری»، «خاتمی و گورباچف» و «ایران پهلوی 
و سیاست غرب انگاری» اشاره کرد؛ آثاری که به وجوه مختلف تاریخ سیاسی، تحولات 
فکری و مناسبات ایران و روسیه با غرب می پردازند. متن پیش رو مشروح این گفت وگو 

است.
   

  می خواهم مشخصا به معادلات خزر در بستر پروژه دروازه آهنین ورود کنیم. چون   �
با تشــکیل کارگروه «دروازه آهنین»، به نظر می رسد واشینگتن درصدد است دامنه 
محاصره ایران را از آب های جنوبی به مســیرهای زمینی و دریای خزر گسترش دهد. 
اهمیت این تحول در آن اســت که خزر، برخلاف خلیج فارس و دریای عمان، صرفا 
یک مسیر تجاری نیست و به واســطه حضور روسیه و دیگر کشورهای ساحلی، واجد 
ملاحظات ژئوپلیتیکی و امنیتی متفاوتی است. از منظر شما، تمرکز آمریکا بر این پهنه 
آبی چه معنایی دارد و واشینگتن تا چه اندازه می تواند از طریق ابزارهای اطلاعاتی، 

اقتصادی و لجستیکی، مسیرهای تجاری ایران در خزر را محدود یا مختل کند؟
 ایالات متحده می تواند تجــارت و ترانزیت ایران از طریق دریای خزر را محدود 
کند، اما بــا یک محدودیت مهم جغرافیایی و حقوقی روبه رو اســت؛ دریای خزر 
دریایــی محصور اســت و ایالات متحده نه خط ســاحلی، نه پایــگاه دریایی و نه 
صلاحیت سرزمینی مســتقیمی در آنجا دارد. بنابراین، ابزارهای اصلی واشینگتن 
برای محدودکردن فعالیت های ایران، به جای محاصره متعارف دریایی، اقتصادی، 
مالی، دیپلماتیک و غیرمستقیم خواهد بود. چندین راه برای اجرای چنین سیاستی 
وجود دارد. ۱. تحریم کشــتیرانی و تجارت دریایی؛ اینجا وزارت خزانه داری آمریکا 
می تواند شرکت های کشــتیرانی ایرانی و کشتی هایی را که در دریای خزر فعالیت 
می کنند، تحریم کند یا شــرکت هایی را هدف قرار دهد که نفت ایران، فرآورده های 
نفتی، تسلیحات یا کالاهای مشــمول تحریم را حمل می کنند. ضمنا شرکت های 
خارجی ارائه دهنده خدمات بیمه، تأمین مالی، خدمات بندری یا تعمیر و نگهداری 
کشتی های ایرانیِ تحریم شده را مشمول تحریم کند. در عین حال علیه شرکت های 
خارجی که آگاهانه برخی معاملات ممنوع با ایران را تسهیل می کنند، تحریم های 
ثانویه اعمال کند. چنین اقداماتی می تواند دسترســی کشتی های ایرانی به بیمه، 
منابع مالی، خدمات بین المللی و شــرکای تجاری را به مراتب دشوارتر کند. البته 
باید توجه داشــت تحریم ها به طور خودکار همه اشــکال تجارت ایران را ممنوع 
نمی کنند؛ میزان اثربخشی آنها به همکاری دولت ها و شرکت های خارجی بستگی 

دارد.
  اینجا شــما دو نکته را عنوان کردید. اولا ایالات متحده در خزر  نه خط ساحلی، نه   �

پایگاه دریایی و نه صلاحیت سرزمینی مستقیمی دارد. ضمنا موضوع نظارت تحریمی 
را عنوان کردید، اما بنا بر تذکر شــما، دریای خزر محصور است. لذا از نظر جغرافیایی 
و حقوقی، شــرایطی متفاوت از آب های آزاد دارد و کشورهای ساحلی آن نیز نسبت 
به حضور نظامی قدرت های فرامنطقه ای حساســیت دارند. آیا اساسا آمریکا امکان 
حضور غیرمستقیم نظامی یا اجرای عملیات تحریمی و توقیف محموله ها در این پهنه 
را دارد؟ اگر واشینگتن بخواهد بدون اســتقرار نظامی مستقیم، از طریق همکاری با 
کشورهای ساحلی یا اعمال فشار بر شــبکه های حمل ونقل و تجارت به اهداف خود 
برسد، چه ابزارهایی در اختیار خواهد داشت؟ مرز میان نظارت و اختلال در تجارت با 

مداخله نظامی در این منطقه کجاست؟
واشینگتن می تواند از فشــارهای دیپلماتیک و اقتصادی برای منصرف کردن این 
کشورها از تســهیل تجارت ایران استفاده کند. برای مثال، آمریکا می تواند آذربایجان 
را به نظارت و بررســی دقیق تر ترانزیت تجاری ایران تشــویق کند. ممکن اســت بر 
قزاقستان فشار وارد کند تا مانع تسهیل معاملات مشمول تحریم توسط شرکت های 
خود شــود. ترکمنســتان نیز ممکن اســت در زمینه همکاری های تجاری با ایران با 

فشارهای دیپلماتیک مواجه شود.

   درباره روس ها چطور؟ مسکو به دروازه آهنین آمریکا تمکین می کند؟  �
 تأثیرگذاری بر روســیه بسیار دشــوارتر خواهد بود، به ویژه با توجه به تقابل خود 

مسکو با ایالات متحده.
   این را بپرســم که بخش مهمــی از اهمیت دریای خزر برای ایران به مناســبات   �

تجاری، ترانزیتی و همکاری های راهبردی با روســیه بازمی گردد. محدودسازی این 
مسیرها عملا می تواند منافع مسکو را نیز تحت تأثیر قرار دهد. با این حال، آیا می توان 
انتظار داشت روسیه در برابر هرگونه تلاش آمریکا برای محدودکردن مبادلات ایران 
در خزر موضعی فعال و بازدارنده اتخاذ کند؟ مســکو چه ملاحظاتی در قبال امنیت 
منطقه، روابط خود با تهران و مناســباتش با غرب دارد و این ملاحظات تا چه اندازه 

بر رفتار آن اثر می گذارد؟
 آمریکا می تواند همکاری اطلاعاتی خود با آذربایجان، قزاقســتان و دیگر شرکای 
منطقه ای را برای شناســایی موارد زیر گســترش دهد؛ کشتی هایی که محموله های 
مشــمول تحریم حمل می کنند، انتقال کالا از یک کشــتی به کشــتی دیگر با هدف 
پنهان کردن مبدأ کالاها، شرکت ها و واسطه هایی که در تأمین تجهیزات نظامی نقش 
دارنــد. محموله های حاوی فناوری های دوگانه؛ یعنــی فناوری هایی که هم کاربرد 
غیرنظامی و هم کاربرد نظامی دارند. واشینگتن سپس می تواند از این اطلاعات برای 
اعمال تحریم های جدید، پشــتیبانی از بازرسی های گمرکی توسط کشورهای همکار 
و تحقیق درباره شــبکه های تأمین و خرید تجهیزات استفاده کند. در مجموع، تصور 
من این اســت که نیروی ویــژه «دروازه آهنیــن» (Task Force Iron Gate) با هدف 
افزایش هزینه، آشکارسازی و غیرقابل  اتکا کردن مسیرهای تأمین کالا از طریق دریای 
خزر برای ایران طراحی شــده اســت، نه با هدف مســدودکردن فیزیکی دریای خزر. 
در عین حال، حتی اگر واشــینگتن بتواند همکاری این کشورها را جلب کند (که من 
در این مورد تردید دارم)، مدتی طول خواهد کشــید تا نتایج ملموس و عملی چنین 

همکاری ای مشاهده شود.
  جا دارد پای معادلات جنگ اوکراین را هم به میان بیاورم. مناســبات روســیه و   �

آمریکا همچنان تحت تأثیر جنگ اوکراین، تحریم های غرب و تلاش های دیپلماتیک 
برای مدیریت این بحران قرار دارد. در چنین شرایطی، پرونده ایران می تواند به یکی 
از متغیرهای مؤثر در تعاملات و چانه زنی های مســکو و واشــینگتن تبدیل شود. آیا 
پوتین ممکن اســت در مواجهه با بحران ایران، ملاحظات مربوط به جنگ اوکراین و 
رابطه خود با ترامپ را در اولویت قــرار دهد؟ به بیان دیگر، آیا احتمال دارد پرونده 
ایــران به موضوعی برای معامله یــا چانه زنی میان دو قدرت تبدیل شــود یا منافع 

راهبردی روسیه اجازه چنین رویکردی را نمی دهد؟
درباره روســیه و احتمال همکاری با آمریکا، باید میان دو موضوع تفاوت مهمی 
قائل شــد؛ اینکه روســیه با برخی محدودیت ها علیه ایران کنار بیاید و اینکه فعالانه 
به آمریکا برای برچیدن مســیرهای تجاری و تأمین کالاهای ایران کمک کند. من سه 
رویکــرد احتمالی برای روســیه در نظر می گیرم. ۱. همکاری محدود: روســیه اجازه 
دهد برخی شبکه های تجاری ایران مختل شوند، به ویژه آنهایی که اهمیت راهبردی 
خاصــی برای مســکو ندارند. ۲. همــکاری معامله محور: روســیه در ازای دریافت 
امتیازاتــی در زمینــه اوکراین، تحریم ها یا روابط اقتصادی، همــکاری محدودی را با 
واشــینگتن درباره ایران پیشنهاد کند. ۳. مقاومت فعال: روسیه از دسترسی ایران به 
دریای خزر محافظت کند و به تهران برای دورزدن محدودیت های آمریکا کمک کند.

  کدام حالت را نزدیک به واقعیت می دانید؟  �
احتمال دوم به ویژه جالب توجه است، اما احتمال سوم نیز همچنان بسیار جدی 

است.
  چرا؟  �

چون در نهایت، روسیه دلایل محکمی برای همکاری نکردن با واشینگتن دارد.
  چــه دلایلی؟ یعنی برای روس ها، ایران از اهمیت بیشــتری نســبت به آمریکا   �

برخوردار است؟
من موضوع را طور دیگری می بینم؛ موضوع اهمیت و اولویت نیســت. اولا، ایران 
یک شــریک راهبردی روسیه است. دو کشــور در ۱۷ ژانویه ۲۰۲۵ معاهده مشارکت 
جامع راهبردی امضا کردند. این معاهده حوزه هایی مانند تجارت، حمل ونقل، انرژی، 
امنیت و همکاری های فنی و نظامی را در بر می گیرد. دوم، مسکو و تهران از همکاری 
متقابل خود در به چالش کشیدن هژمونی آمریکا منافع مشترکی دارند؛ هژمونی ای 
که به دلیل بی کفایتی ترامپ در حال تضعیف شــدن است. ســوم، دریای خزر برای 
روســیه اهمیت راهبردی دارد. مسکو علاقه مند است نفوذ خود را بر کل این منطقه 
حفظ کند و بعید اســت بخواهد با ایجاد چنین سابقه ای، به واشینگتن این امکان را 
بدهد که تعیین کند کدام کشورها می توانند از این دریا برای تجارت استفاده کنند. در 

واقع، مسکو دریای خزر را در حکم دریای تحت نفوذ خود می داند.
پس آیا روســیه از ایران به  عنــوان اهرم چانه زنی در مذاکــرات با آمریکا درباره   �

اوکراین استفاده خواهد کرد؟
در ایــن مورد تردید دارم که مســکو بخواهد ایران را بــه  عنوان یک برگ معامله 
در مذاکــرات با واشــینگتن به کار بگیرد. ترامپ در سیاســت خارجی خود نه اعتبار 
قابــل اتکایی دارد و نه ثبات رویه. پوتین به این واقعیت آگاه اســت. ترامپ یک روز 
از زلنســکی حمایت می کنــد و روز دیگر از پوتین. علاوه بر ایــن، کنگره جدید آمریکا 
کــه از ژانویــه آغاز به کار خواهد کــرد و در اختیار دموکرات ها قــرار خواهد گرفت، 
می توانــد ترامپ را وادار کنــد در برابر پوتین موضع ســخت گیرانه تری اتخاذ کند و 
کمک های نظامی به اوکراین را افزایش دهد. این مســئله از جمله موضوعاتی است 
کــه دموکرات ها و جمهوری خواهان را با یکدیگر متحد می کند. به عبارت دیگر، آنها 
حتی می توانند برای بی اثرکردن وتوی رئیس جمهور اقدام کنند. پوتین از این واقعیت 
آگاه است. نکته دیگر اینکه اکنون اروپا به بزرگ ترین حامی اوکراین تبدیل شده است 
و کشــورهای اروپایی حاضر نیســتند اجازه دهند آمریکا توافق صلحی را بر اوکراین 
تحمیل کند کــه به زیان اوکراین و امنیت اروپا باشــد. همچنین نباید فراموش کنیم 
قانون اساسی اوکراین به رئیس جمهور این کشور اجازه واگذاری هیچ بخشی از قلمرو 
اوکراین را نمی دهد. به طور خلاصه، ترامپ قادر نیســت چیزی به پوتین بدهد که در 
صورت استفاده مسکو از ایران به  عنوان یک برگ معامله، بتواند منافع ازدست رفته 
روسیه را جبران کند. خود پوتین نیز به افق بلندمدت تری می اندیشد و در محاسبات 
راهبردی او، رابطه با ایران اهمیت دارد. البته روســیه در عمل می تواند هم زمان دو 
سیاســت را دنبال کند؛ حفظ همکاری راهبردی با تهران و اســتفاده از روابط خود با 
واشــینگتن برای کســب امتیاز در پرونده اوکراین و تحریم های روسیه. با این حال، با 

توجه به دلایلی که توضیح دادم، تصور نمی کنم این گزینه مورد علاقه پوتین باشد.

بیاییم روی پرسش اصلی تر که انگیزه واقعی آمریکا از اعلام راهبرد جدید دروازه   �
آهنین چیست؟

تصور من این است که آمریکا این اقدام جدید را از سر استیصال اعلام کرده است؛ 
تلاشی برای واردکردن فشار روانی بیشتر بر تهران، با این امید که بتواند خواسته های 
ترامپ را محقق کند. احتمالا این اقدام بیش از هر چیز با هدف نشان دادن این موضوع 
صورت گرفته که ترامپ برای دستیابی به اهدافی که تاکنون محقق نشده اند، در حال 
انجام کاری اســت. به این ترتیب، او می تواند زمان بیشتری برای تصمیم گیری درباره 

ازسرگیری اقدام نظامی علیه ایران به دست آورد.
پس شما هم جنگ مجدد را محتمل می دانید؟  �

اگر ترامپ قصد داشــته باشد بار دیگر گزینه نظامی را در دستور کار قرار دهد، به 
نظر من این اقدام باید پیش از آغاز به کار کنگره جدید صورت بگیرد. ولی در نهایت، 
من نمی بینم این کمیته ۲۰نفره مربوط به پروژه دروازه آهنین، چگونه بتواند پیش از 

آن زمان دستاورد عملی و قابل  توجهی داشته باشد.
اگر آمریکا بتواند فشــار را از مســیرهای دریایی به مرزهای زمینی و دریای خزر   �

گســترش دهد، عملا با نوعــی محاصره چندلایه و فرامرزی مواجــه خواهیم بود که 
دامنه آن از مناســبات دوجانبه تهران و واشــینگتن فراتر می رود و منافع روسیه و 
دیگر کشورهای همسایه را نیز درگیر می کند. چنین راهبردی چه پیامدهایی برای نظم 
امنیتی منطقه خواهد داشــت؟ آیا این اقدام می تواند به شکل گیری هم گرایی بیشتر 
میان ایران، روسیه و کشورهای آسیای مرکزی منجر شود یا برعکس، با افزایش هزینه 
همکاری با تهران، برخی همســایگان را به فاصله گرفتن از ایران سوق خواهد داد؟ 
در نهایت، این ســطح از فشار تا چه اندازه می تواند به تغییر محاسبات سیاسی ایران 
منجر شود و از چه نقطه ای خطر گسترش بحران به یک رویارویی منطقه ای افزایش 

می یابد؟
 هنوز کسی نمی داند آمریکا بتواند به همکاری این کشور ها به اندازه کافی یعنی 
به اندازه علاقه خود برسد. البته هم  گفتم احساس نمی کنم برسد، اما فکر نمی کنم 
فشار آمریکا باعث شود همکاری جمهوری اسلامی ایران با این کشور ها، به استثنای 

روسیه بیشتر شود.
از پروژه دروازه آهنین عبور کنیم و به معادلات اخیر بین روســیه، ایران و آمریکا   �

در پرتو معادلات دیگری برسیم. پوتین پیش تر پیشنهادهایی درباره انتقال اورانیوم با 
غنای بالای ایران به خاک روسیه و ایفای نقش مسکو در حل وفصل مناقشه هسته ای 
مطرح کرده بود. با توجه به اینکه مســئله ذخایر اورانیوم و سرنوشت مواد غنی شده 
یکی از گره های اصلی اختلاف تهران و واشینگتن است، پیشنهاد روسیه تا چه اندازه 
می توانــد مبنای یک توافق عملی قرار گیرد؟ آیا مســکو از ظرفیت فنی، سیاســی و 
دیپلماتیک لازم برای ارائه تضمین های مورد نظر ایران برخوردار است؟ اساسا تهران 
تا چه اندازه می تواند به راه حلی اعتماد کند که بخشــی از دارایی راهبردی هسته ای 
خود را به کشوری ثالث منتقل می کند؟ آیا این پیشنهاد می تواند به شکستن بن بست 
مذاکرات منجر شــود یا صرفا راهکاری موقت برای خرید زمان و جلوگیری از تشدید 

تنش است؟
کوتاه پاســخ می دهم. به نظرم پیشنهاد پوتین درباره انتقال اورانیوم با غنای 
بالای ایران به خاک روسیه و ایفای نقش مسکو در حل وفصل مناقشه هسته ای، 
راهکاری موقت برای خرید زمان و جلوگیری از تشــدید تنش اســت. گذشته از 
این، مسکو می خواهد به ترامپ نشان دهد سعی دارد نقشی برای اصلاح مثبت 
در این بحران ایفا کند، در حالی که اعتقاد ندارد این پیشــنهاد مورد علاقه تهران 

باشد.
اگر چنین است، ســفر اخیر محسن رضایی، دبیر شــورای عالی امنیت ملی، به   �

مســکو و دیدار او با ولادیمیر پوتین را می توان در چارچــوب تحرک تازه دیپلماتیک 
ایران برای مدیریت بحران و رایزنی درباره ترتیبات پساجنگ ارزیابی کرد؟ این سفر، 
در کنار تماس ها و رایزنی های پیشین، از فعال شدن ظرفیت دیپلماتیک شورای عالی 
امنیت ملی در ارتباط با بازیگران مؤثر بین المللی حکایت دارد. به نظر شما، مأموریت 
اصلی این سفر چه بوده است؟ آیا مسکو می تواند به واسطه ارتباطات خود با تهران و 
واشینگتن، زمینه انتقال پیام ها و شکل گیری تفاهم های اولیه را فراهم کند؟ همچنین 
فعال شدن کانال شعام در مسکو چه نسبتی با روند دیپلماسی رسمی وزارت خارجه و 
مذاکرات به ریاست محمدباقر قالیباف دارد و چگونه می توان این مسیرها را در قالب 

یک راهبرد هماهنگ و مکمل تحلیل کرد؟
واقعیت این اســت که هنوز نمی توان با قطعیت درباره مأموریت اصلی این سفر 
و اهدافی که دبیر شــورای عالی امنیت ملی ایران از ســفر به روسیه دنبال می کرد، 
اظهارنظر کرد. حداقل من اصلا نمی دانم مأموریت اصلی این سفر چه بوده است و 

دبیر شعام چرا به روسیه سفر کرد.
  ارزیابی شخصی تان چیست؟  �

می تــوان چند احتمال را در این زمینه مطرح کرد. برای مثال، ممکن اســت یکی 
از محورهای این ســفر، بررسی پیامدهای شکست ترامپ و حزب جمهوری خواه در 
انتخابات میان دوره ای و تأثیر احتمالی آن بر رویکرد دولت آمریکا در قبال ایران بوده 
باشــد. به ویژه آنکه این تحولات می تواند بر محاســبات سیاسی ترامپ و تصمیم او 
درباره آینده تقابل با ایران، از جمله احتمال ازسرگیری درگیری نظامی در دو ماه آینده، 
تأثیــر بگذارد. در کنار این موضوع، تقویــت همکاری های دوجانبه و هماهنگی های 
راهبردی میان تهران و مســکو نیز می تواند از دیگر محورهای گفت وگو بوده باشــد. 
البته تأکید می کنم این موارد صرفا گمانه زنی و مبتنی بر برداشت تحلیلی من است و 

نه اطلاعاتی قطعی درباره دستور کار این سفر.
 در تحلیل رفتار روســیه باید میان نقش اعلامی این کشــور بــه  عنوان میانجی و   �

محاســبات راهبردی آن در قبال تداوم بحران تمایز قائل شد. برخی تحلیل ها بر این 
فرض اســتوارند که تا زمانی که جنگ اوکراین ادامه دارد، مسکو لزوما از حل وفصل 
ســریع و کامل منازعه ایران و آمریکا اســتقبال نمی کند؛ زیرا تداوم تنش کنترل شده 
می تواند بخشــی از ظرفیت سیاســی، نظامی، امنیتی و دیپلماتیک واشینگتن را در 
خاورمیانــه درگیر نگــه دارد و از تمرکز کامل آن بر جبهه اروپا بکاهد. از منظر شــما، 
این فرض تا چه اندازه با منافع واقعی کرملین ســازگار است؟ آیا روسیه میان جنگ 
تمام عیار و توافق جامع، وضعیت میانیِ تنش کنترل شــده را برای خود کم هزینه تر و 
حتی ســودمندتر می داند؟ مرز میان بهره برداری راهبردی از بحران و تلاش واقعی 

برای پایان دادن به آن کجاست؟
من بیشتر با فرضیه نخســت موافقم. به اعتقاد من، هم زمانی درگیری آمریکا در 
بحــران با ایران و خطــای راهبردی بزرگی که ترامپ در جنگ با ایران مرتکب شــد، 
موجب تضعیف موقعیت واشینگتن شده و در عین حال، اقتصاد اروپا را نیز که یکی 
از بزرگ ترین حامیان اوکراین به شمار می رود، با آسیب های جدی مواجه کرده است. 
از این منظر، هرچه تقابل میان ایران و آمریکا یا وضعیتی از تنش کنترل شده میان دو 
طرف طولانی تر شود، فرصت بیشتری برای مسکو فراهم خواهد شد تا از پیامدهای 
ایــن وضعیت به نفع خــود بهره برداری کند. در واقع، به نظر می رســد تداوم چنین 
بحرانی، بدون آنکــه به یک جنگ تمام عیار و غیرقابل  کنترل منجر شــود، می تواند 
برای روســیه واجد مزایای راهبردی قابل  توجهی باشد. با این حال، پرسش اساسی 
این اســت که محاسبات کرملین در این زمینه تا کجا پیش می رود؟ آیا روسیه اساسا 
وضعیت میانی، یعنی تداوم تنش در سطحی کنترل شده و بدون دستیابی به توافقی 
جامع را مطلوب ترین و کم هزینه ترین سناریو برای منافع خود می داند؟ و مهم تر از آن، 
مرز میان بهره برداری حساب شده از بحران و تلاش واقعی برای مهار آن و حرکت به 

سمت پایان درگیری کجاست؟
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید
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