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صالحی امیری:
 دشمن عامدانه و آگاهانه تمدن 

ایران را هدف قرار داد
وزیر میــراث فرهنگی، گردشــگری و 
صنایع دستی گفت: کشورهای فاقد تمدن 
به کشــوری با تمدن کهن حمله کردند. 
آنها عامدانــه و آگاهانه تمــدن ایران را 
هدف قرار دادند. سیدرضا صالحی امیری، 
وزیر میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع 
دســتی، در گفت وگویی تلویزیونی درباره 
هــدف قرار دادن آثــار تمدنی و فرهنگی 
ایران در جنگ آمریکا و اســرائیل، اظهار 
کــرد: واقعیت این اســت کــه در همه 
دنیا و در همه جنگ هــا و منازعات، آثار 
میراث فرهنگی و تمدنی کشــورها «خط 
قرمز» محسوب می شــوند و تابع قوانین 
بین المللی هستند. ما اســناد و مقررات 
یونســکو،  متعــددی در ســازمان ملل، 
لاهه و دیگــر نهادهای بین المللی داریم 
کــه هرگونه تعــرض به مراکــز تمدنی 
و فرهنگــی را به  عنــوان «جنایت علیه 
بشــریت» تلقــی می کنند. او بیــان کرد: 
واقعیت تلخ دنیای امروز این اســت که 
این رژیم کودک کش به هیچ یک از قواعد 
بین المللــی پایبند نیســت. زمانی که در 
جبهه نظامی بــا مقاومت جدی مواجه 
شــدند، ۳۷ روز مقاومــت کــه جهانیان 
شــاهد آن بودنــد و نیروهای مســلح ما 
ضربات ســنگینی بــه آنهــا وارد کردند، 
دچار بحران شــدند. در واقع کشورهایی 
فاقــد تمدن به کشــوری بــا تمدن کهن 
حمله کردند. وزیر میراث فرهنگی افزود: 
همین چند ماه پیش و در سال گذشته، ما 
اثر ۶۳ هزار ساله دره خرم آباد در یونسکو 
را به ثبت رســاندیم. نکته جالب این بود 
که رئیس پنل یونسکو هنگام اعلام ثبت، 
سه بار چکش را بر میز کوبید و تأکید کرد 
که جهانیان بداننــد اولین بار اثری با این 
قدمــت متعلق به ایران ثبت می شــود. 
این نشــان دهنده عظمت فرهنگ، تمدن 
و تاریخ ایران اســت. بــا صراحت عرض 
می کنم کــه هیچ کشــوری در کره زمین 
ظرفیت تمدنی ایــران را ندارد. او اضافه 
کرد: ما در حال حاضر ۲۹ اثر ثبت جهانی 
داریــم و ۵۸ اثر نیز در فهرســت موقت 
ثبت قرار دارند. به دلیل محدودیت های 
زمانــی، هر ســال فقط امــکان ثبت یک 
اثــر وجــود دارد، امــا اگر یونســکو این 
محدودیت را بردارد، ایــران می تواند در 
جایگاه نخست قدرت تمدنی جهان قرار 
گیــرد. صالحی امیری گفت: آنها عامدانه 
و آگاهانه تمدن ایران را هدف قرار دادند؛ 
زیرا این تمدن، شــرافت، شناسنامه، غرور 
ملی و قدرت نرم ایران اســت. بزرگ ترین 
سرمایه ما، فرهنگ و تمدن چند هزار ساله 
این سرزمین اســت. آمریکا هیچ تاریخ و 
تمدنــی نــدارد، رژیم صهیونســیتی یک 
قرن هم نیســت که فلســطین را اشغال 
کرده اســت، وقتی اثر ۶۳ هزار ساله ثبت 
کردیم، طبیعی است که تمدن مان مورد 
غضب بی تمدن ها قرار گیرد. وزیر میراث 
فرهنگی افــزود: در این حملات، ۱۳۱ اثر 
تاریخی ما در موج تخریب قرار گرفت. در 
تهران، ۶۱ اثر دچار آســیب جدی شدند. 
کاخ گلســتان که یک اثــر ثبت جهانی و 
شاهکار معماری دوره قاجار است، آسیب 
دید. همچنین مجموعه ســعدآباد و ۱۴ 
موزه آن در تهران دچار خســارت شدند. 
در اصفهــان نیز ۲۳ اثر تاریخی آســیب 
دیدند و بنای ارزشمند «چهل ستون» که 
از شــاهکارهای معماری جهان به شمار 
می رود، خســارات جدی متحمل شــد. 
در اســتان کردســتان نیز ۱۲ اثر تاریخی 
تخریب شــدند یا آسیب دیدند. او با بیان 
اینکه پیام این اقدامات کاملا روشن است، 
اظهار کرد: دشمن وارد جنگ با فرهنگ و 
تمدن ایران شــده است؛ چرا که در جبهه 
نظامی شکســت خورده و از قدرت ملی 

ایران خشمگین است.

عارف: حمله به دانشگاه شریف، 
نماد جنون و جهل ترامپ است

اول  معــاون  عــارف،  محمدرضــا 
بمــب  بــا  حملــه  رئیس جمهــور، 
سنگرشکن به دانشــگاه شریف را نماد 
جنــون و جهــل ترامــپ عنــوان کرد. 
معــاون اول رئیس جمهــور در واکنش 
به حملــه آمریکایی- صهیونیســتی به 
دانشــگاه شــریف در حســاب کاربری 
خود در شــبکه ایکس نوشت: «حمله 
با بمب سنگرشــکن به دانشگاه شریف، 
نماد جنــون و جهل ترامپ اســت. او 
نمی فهمــد کــه دانش ایــران در بتون 
نیســت تا با بمب تخریب شــود؛ سنگر 
واقعی، اراده استادان و نخبگان ماست. 
هیچ وحشی گری در تاریخ نتوانسته علم 
را از ایرانی بگیرد. علم ریشه در جان ما 

دارد و این سنگر فروریختنی نیست».

 در آغاز باید تأکید کرد مقایسه محمدجواد ظریف با سعید حدادیان 
اساسا قیاس  مع الفارق است. طرح این دو نام در کنار یکدیگر، نه از 
ســر هم ترازی، بلکه برای روشن شدن مســئله ای مهم در فضای عمومی 

کشور است؛ نسبت میان «تخصص» و «هیجان» در عرصه سیاست.
محمدجواد ظریف محصول یک مســیر حرفه ای مشخص در حوزه روابط 
بین الملل اســت؛ دیپلماتی با تحصیلات دانشــگاهی در آمریکا، ســال ها 
تجربه نمایندگی ایران در سازمان ملل و هشت سال مسئولیت وزارت امور 
خارجــه. او افزون بــر تجربه اجرائی، با ادبیات و منطق سیاســت جهانی 
آشناســت. از همین رو، چه دیدگاه هایش مورد قبول باشد و چه مورد نقد، 
طبیعی است که در حوزه سیاست خارجی بتواند اظهارنظر کند و پیشنهاد 

ارائه دهد.
در مقابل، ســعید حدادیان در زیســت جهانی کاملا متفاوت شــکل گرفته 
است. حوزه فعالیت او مداحی و بیان عاطفی - مذهبی است؛ عرصه ای که 
کارکردهــای فرهنگی و اجتماعی خاص خود را دارد، اما با منطق پیچیده 
و چندلایه سیاســت خارجی قابل قیاس نیســت. این تفاوت صرفا تفاوت 
میــان دو فرد نیســت، بلکه تفاوت میان دو نوع مواجهه با جهان اســت؛ 
یکی مبتنی بر دانــش، تحلیل و تجربه، و دیگری متکی بر هیجان، خطابه 

و ادبیات احساسی.
در همیــن چارچوب، برخــی واکنش ها به اظهــارات محمدجواد ظریف 
نشــان دهنده غلبه هیجان بر تحلیل اســت. برای نمونه، سعید حدادیان 
در یکــی از اظهــارات خود اعــلام کرد ظریف ســه روز فرصــت دارد تا 
اعلام کنــد «غلط کردم». این نوع بیــان، یادآور رفتارهــای دونالد ترامپ 
در دوران ریاســت جمهوری اوســت که برای ایران مهلــت تعیین می کند 
و در نتیجــه اقداماتــش باعث ریختن خــون هم وطنان می شــود. چنین 
اظهاراتی، چه در فضای داخلی و چه در ســطح بین الملل، بیشــتر جنبه 
خطابه ای و تحریک احساســات دارد تا یک تحلیل دقیق و کارشناســانه از 

سیاست خارجی.
سیاست خارجی عرصه تصمیم های حساس و چندبعدی است. این حوزه 
نه تنها به دانش نظری نیاز دارد، بلکه مســتلزم شــناخت دقیق مناسبات 
قدرت، آگاهــی از رفتار بازیگران بین المللــی و توانایی مدیریت روایت در 
سطح جهانی اســت. در جهان امروز، بسیاری از تحولات نه تنها در میدان 

جنگ یا پشت میز مذاکره، بلکه در عرصه «روایت سازی» شکل می گیرد.
در همیــن چارچــوب، برخی تحلیل ها دربــاره پیشــنهادهای دیپلماتیک 
اخیر محمدجواد ظریف مطرح شــده اند. بر اســاس ایــن تحلیل ها، چنین 
پیشــنهادهایی می تواند نوعی «تله روایی و حقوقــی» برای آمریکا ایجاد 
کند؛ به این معنا که ایران با طرح راه حل های مشــخص، خود را در جایگاه 
طرفی قرار می دهد که به  دنبال توافق و کاهش تنش است. در این صورت، 
اگر طرف مقابل مســیر تقابل را انتخاب کند، در افــکار عمومی جهانی و 
حتی در روایت تاریخی، مســئولیت تنش متوجه او خواهد بود. این سطح 
از کنش در سیاســت بین الملل نیازمند درک عمیق از قواعد پیچیده و گاه 

نانوشته آن است.
پرســش اساســی اینجاســت: آیا می توان چنین بحثی را با ادبیات تهدید، 
برچســب زنی و تقلیل مســائل به دوگانه های ســاده پاســخ داد؟ آیا یک 
موضوع تخصصی در سیاســت خارجی را می توان با اتهام هایی همچون 
«جاسوسی» یا تهدید به اقدامات خودسرانه پاسخ گفت؟ در اینجا مسئله 
دیگر صرفا یک اختلاف نظر سیاســی نیســت، بلکه نگرانــی درباره غلبه 

ادبیات هیجانی بر گفت وگوی تخصصی است.
در شرایطی که کشور با فشارهای خارجی و تهدیدهای جدی مواجه است، 
بیش از هر زمان دیگری به انســجام داخلی و عقلانیت سیاسی نیاز دارد. 
دوقطبی ســازی با ادبیات تند و غیرحرفه ای، دقیقا همان چیزی اســت که 
می تواند زمینه فشــار خارجــی را تقویت کند. شــکاف در داخل، همواره 

فرصتی برای افزایش فشار از بیرون بوده است.
از این منظر، ادبیاتی از جنس آنچه در برخی اظهارات مطرح شــده، عملا 
به تشــدید دوقطبی ســازی در جامعه دامن می زند. چنین واکنش هایی، یا 
ناشی از بازی در زمین دشمن است یا نتیجه درک نادرست از پیچیدگی های 

سیاست خارجی؛ و هر دو می تواند برای انسجام ملی زیان بار باشد.
در عیــن حال، باید تأکید کرد نقد نه تنها مجاز، بلکه ضروری اســت. هیچ 
فــردی، حتی در بالاترین ســطوح، فراتــر از نقد نیســت. بااین حال، نقد با 
تخریب تفاوت دارد. نقد بر اســتدلال و شــواهد استوار است، در حالی که 
تخریب متکی بر برچســب، توهین و تحریک احساسات است. اگر کسی با 
دیدگاه های محمدجواد ظریف مخالف است، این مخالفت باید با تحلیل و 

ارائه دیدگاه جایگزین بیان شود، نه با زبان تهدید و اتهام.
از ســوی دیگر، طرح اتهام هایی مانند «جاسوســی» یا «خیانت» اساسا در 
صلاحیت تریبون های عمومی نیست؛ رسیدگی به چنین ادعاهایی وظیفه 
نهادهای امنیتی و دستگاه قضائی اســت. تبدیل این مفاهیم به ابزارهای 
خطابه ای و رســانه ای، نه تنها به روشن شدن حقیقت کمک نمی کند، بلکه 

می تواند به بی اعتمادی عمومی نیز دامن بزند.
نکتــه مهم دیگر، تمایــز میان «حق اظهارنظــر» و «صلاحیت اظهارنظر» 
اســت. در یک جامعه، همه افراد حــق دارند دیدگاه خود را بیان کنند، اما 
بدیهی است که وزن و اعتبار این دیدگاه ها یکسان نیست. کسی که سال ها 
در یک حوزه تخصصی فعالیت کرده، به طور طبیعی از صلاحیت بیشتری 

برای تحلیل و پیشنهاد برخوردار است.
اگر فردی با ســطح تحصیلات، تجربه و سابقه ای مانند محمدجواد ظریف 
نتواند درباره سیاست خارجی کشــور اظهارنظر کند، پرسش این است که 
چه کســانی باید در این حوزه ســخن بگویند؟ طرح این پرسش به معنای 
حذف دیگران نیست، بلکه تأکیدی بر ضرورت احترام به تخصص و تجربه 

در مسائل حساس ملی است.
ایران برای عبور از شــرایط پیچیده کنونی، بیش از هر چیز به بهره گیری از 
ظرفیــت نخبگان، تقویت عقلانیت در گفتــار عمومی و پرهیز از رفتارهای 
هیجانــی نیــاز دارد. تریبون های عمومی زمانی می تواننــد به منافع ملی 
کمک کنند که به جای تشــدید شــکاف ها، در خدمت تقویت انسجام ملی 

قرار گیرند.
در نهایت، مهم ترین پرســش آن اســت که انــرژی جامعه باید صرف چه 
چیزی شــود؛ حل چالش های واقعی کشــور یا تشــدید منازعات داخلی؟ 
خطای راهبردی آن اســت که به جای تمرکز بر تهدیدهای اصلی، جامعه 
درگیر نزاع های فرسایشی و بی حاصل شود. اگر نقدی مطرح می شود، باید 

به اصلاح امور کمک کند، نه آنکه خود به مسئله ای تازه تبدیل شود.

«شرق» از روندهای پشت پرده دیپلماسی پیش از ضرب الاجل ترامپ گزارش می دهد

از بحران تا مذاکره
خبر یادداشت

سیاستسیاست

مهدی بازرگان: در حالی که جنگ تحمیلی آمریکا و اسرائیل 
علیه ایران پس از ۳۹ روز وارد حســاس ترین مقطع خود 
شده اســت، به نظر می رسد هم زمان با تحولات میدانی، 
صحنه دیپلماســی نیز در حال تجربــه مرحله ای جدید 
باشــد. با نزدیک شدن به ضرب الاجل تعیین شده از سوی 
دونالد ترامپ، نشانه هایی از تحرکات فشرده دیپلماتیک 
در پشــت صحنه آشکار شده است؛ تحرکاتی که هرچند 
در سایه تهدیدهای تند واشنگتن و تل آویو جریان دارد، اما 
نشــان می دهد حتی در اوج تنش های نظامی نیز مسیر 
گفت وگو همچنان به  عنــوان یکی از گزینه های محتمل 
روی میــز باقی مانده اســت. در حال حاضر و به شــکل 
هم زمان دو روند متضاد در جریان است؛ از یک سو، تشدید 

بی ســابقه ادبیات تهدیدآمیز از سوی رئیس جمهور ایالات متحده را 
شــاهدیم و از سوی دیگر، تلاش میانجی ها برای ایجاد مسیرهایی به 
منظور توقف درگیری ها و دستیابی به توافقی موقت یا پایدار در دستور 
کار طرفین اســت. هرچند تا زمان تنظیم این گزارش هیچ گونه نشانه 
قطعی از حصول توافق مشاهده نشده است، اما می توان احتمال داد 

اقدامات جاری، در نهایت به این هدف منتهی شود.

 تهدیدهای بی سابقه ترامپ و تشدید فشار بر زیرساخت های ایران
با نزدیک شدن به پایان ضرب الاجل اعلام شده از سوی کاخ سفید، 
دونالد ترامپ بار دیگر با انتشــار پیامی جنجالی در شبکه اجتماعی 
«تروث» بر طبل تهدید کوبید. او مدعی شــد مهلت تعیین شده برای 
ایران تا ســاعت هشت شب سه شــنبه به وقت شرق آمریکا (۰۳:۳۰ 
بامداد چهارشــنبه به وقت ایران) به پایان می رسد؛ ضرب الاجلی که 
به گفته او می تواند سرنوشــت مرحله بعدی بحــران را تعیین کند. 
ترامپ در پیامی که هم زمان با صبح عید پاک منتشــر شد، با ادبیاتی 
کم ســابقه و سراســر توهین و الفاظ رکیک تهدید کرد سه شنبه «روز 
نیروگاه ها و پل ها» در ایران خواهد بود؛ تهدیدی که به  طور مســتقیم 
زیرســاخت های حیاتی و غیرنظامی کشــور را هدف قــرار می دهد. 
چنیــن تهدیدهایی از منظر حقوق بین الملل به ویژه در شــرایطی که 
به تخریب تأسیســات غیرنظامی اشاره دارد، می تواند مصداق آشکار 
تهدید به جنایت جنگی تلقی شــود. رئیس جمهور آمریکا در همان 
پیام همچنین با لحنی تند خواستار «بازشدن تنگه هرمز» شد و هشدار 
داد در غیر این صورت، ایران با پیامدهای سختی روبه رو خواهد شد. این 
ادبیات نه تنها با عرف دیپلماتیک فاصله دارد، بلکه نشان دهنده رویکرد 
فشار حداکثری و تلاش برای تحمیل خواسته های واشنگتن از طریق 
تهدید مستقیم است. در همین حال، برخی تحلیلگران آمریکایی نیز 
درباره پیامدهای چنین سیاستی هشدار داده اند. برت مک گورک، مقام 
ارشد پیشین امنیت ملی در دولت های مختلف آمریکا، در گفت وگو با 
شبکه سی ان ان اعلام کرد به نظر می رسد ترامپ با این تهدیدها در پی 
«تشدید تنش برای رسیدن به توافق» است. او با اشاره به تغییر مداوم 
اهداف اعلامی واشنگتن گفت مواضع کاخ سفید درباره آنچه واقعا 
در این بحران دنبال می کند، دچار نوســان شده است. در واقع همین 
تناقض ها باعث شــده برخی ناظران معتقد باشند واشنگتن بیش از 
آنکه به دنبال یک درگیری گســترده باشد، می کوشد از طریق نمایش 
قدرت و افزایش فشار، ایران را به پذیرش شروط مدنظر خود وادار کند. 
با این حال، تجربه نشــان داده است سیاست تهدید و ارعاب در قبال 
ایران نه تنها به نتیجه مطلوب برای آمریکا نرسیده، بلکه در بسیاری 
موارد به تقویت انسجام داخلی و افزایش مقاومت در برابر فشارهای 

خارجی انجامیده است.

دیپلماسی پنهان در سایه جنگ؛ تلاش میانجی ها برای آتش بس
در کنار فضای پرتنش ناشی از تهدیدهای واشنگتن، گزارش های 
منتشر شــده از تحرکات دیپلماتیک نشــان می دهــد گفت وگوهای 
غیرمســتقیم میان ایران و آمریکا از طریــق چندین کانال میانجی در 
جریان است. منابع آگاه از تلاش های دیپلماتیک گفته اند که پاکستان، 
مصر و ترکیه در این روند نقش واســطه را ایفا می کنند. براساس این 
گزارش ها، بخشی از ارتباطات نیز از طریق پیام های مستقیم میان استیو 
ویتــکاف، نماینده ترامپ و عباس عراقچی، وزیــر امور خارجه ایران، 
صورت گرفته است. گفته می شود در روزهای اخیر چندین پیشنهاد از 
سوی دولت آمریکا به تهران ارائه شده، اما مقامات ایرانی هنوز آنها را 
نپذیرفته اند. به ادعای اکسیوس، میانجی ها در حال بررسی چارچوبی 
دومرحله ای برای کاهش تنش هستند که مرحله نخست آن، شامل 
برقــراری یک آتش بــس احتمالی ۴۵روزه اســت کــه در این مدت 
مذاکرات برای پایان دائمی جنگ ادامه خواهد یافت. در صورت نیاز، 
امکان تمدید این آتش بس نیز وجود خواهد داشت. مرحله دوم این 
طرح به دستیابی به توافقی جامع برای پایان جنگ اختصاص دارد. 
در این مرحله موضوعاتی مانند بازگشایی کامل تنگه هرمز و مسئله 
ذخایــر اورانیوم با غنای بالا در دســتور کار قــرار می گیرد. با این حال 
منابع نزدیک به مذاکرات تأکید کرده اند ایران حاضر نیســت در ازای 
یک آتش بس کوتاه مدت، اهرم های مهم چانه زنی خود را واگذار کند. 
دو موضوع تنگه هرمز و پرونده هسته ای از مهم ترین ابزارهای مذاکره 
ایران به شمار می روند و طبیعی است که تهران در برابر واگذاری آنها 
بدون دریافت تضمین های جدی مقاومت کند. از سوی دیگر، ایران به 
میانجی ها اعلام کرده است تجربه های گذشته، ازجمله وضعیت غزه 
و لبنان نشان می دهد آتش بس های بدون ضمانت می توانند به راحتی 
نقض شوند. به همین دلیل تهران خواهان تضمین های واقعی برای 
جلوگیری از تکرار حملات آمریکا و اسرائیل در آینده است. این موضع 
در واقع بازتاب تجربه تاریخی ایران در مواجهه با بدعهدی های مکرر 
غرب است؛ تجربه ای که باعث شده اعتماد به وعده های واشنگتن در 

سطح تصمیم گیری های راهبردی به شدت محدود باشد.

 ابتکار «توافق اســلام آباد»؛ آیا پنجره ای برای پایان بحران گشــوده 
می شود؟

هم زمان با تلاش های چندجانبــه برای کاهش تنش، خبرگزاری 
رویترز نیز از طرح تازه ای برای پایان دادن به درگیری ها خبر داده است؛ 
طرحی که گفته می شود با ابتکار پاکستان تدوین شده و می تواند مبنای 
توافقی اولیه میان تهران و واشــنگتن قرار گیرد. بر اساس این گزارش، 
چارچوب پیشنهادی شــامل دو مرحله اصلی است: نخست اجرای 
فوری آتش بس و ســپس آغاز مذاکرات برای دســتیابی به توافقی 
جامع. این توافق اولیه قرار است در قالب یک یادداشت تفاهم تنظیم 
و از طریق پاکستان به  عنوان کانال ارتباطی میان دو طرف نهایی شود. 
گزارش ها حاکی اســت فرمانده ارتش پاکستان، فیلدمارشال عاصم 
منیر، در تماس های فشرده با مقامات آمریکایی و ایرانی نقش مهمی 

در پیشــبرد این ابتکار داشته است. گفته می شود او طی تماس هایی 
با اســتیو ویتکاف و عراقچی، تلاش کرده زمینه توافق اولیه را فراهم 
کند. بر اساس طرح پیشــنهادی، در صورت دستیابی به تفاهم اولیه، 
آتش بــس بلافاصله اجرا خواهد شــد و تنگه هرمز نیز بازگشــایی 
می شــود. ســپس دوره ای ۱۵ تا ۲۰ روزه برای مذاکرات گسترده تر در 
نظر گرفته خواهد شد تا چارچوب توافق نهایی شکل گیرد. این توافق 
موقت که در محافل دیپلماتیک با عنوان «توافق اسلام آباد» شناخته 
می شود، همچنین شامل طرحی برای تنظیم یک چارچوب منطقه ای 
درباره مدیریت تنگه هرمز است. مذاکرات حضوری نهایی نیز احتمالا 
در اســلام آباد برگزار خواهد شــد. در عین حال مقامات ایرانی پیش تر 
تأکیــد کرده اند هدف اصلی تهران دســتیابی به آتش بســی پایدار با 
تضمین تکرارنشدن حملات از سوی آمریکا و اسرائیل است. بر اساس 
گزارش ها، در صورت تحقق توافق نهایی، ایران در مقابل رفع تحریم ها 
و آزادسازی دارایی های مسدودشده، تعهداتی درباره حرکت نکردن به 
سمت سلاح هســته ای ارائه خواهد کرد. با این حال، هنوز مشخص 
نیست که آیا این ابتکار می تواند از مرحله پیشنهاد فراتر برود یا خیر. 
برخی منابع پاکســتانی گفته اند تهران هنوز پاسخ رسمی خود را به 
این طرح اعلام نکرده اســت، هرچند مقامات اســلام آباد تأکید دارند 

تلاش های میانجیگری در مسیر درستی قرار دارد.

 پاسخ  ایران به میانجیگران تدوین شده  است
اسماعیل بقایی، سخنگوی وزارت امور خارجه، در نشست خبری 
صبح دوشنبه ۱۷ فروردین ماه در پاسخ به پرسشی درباره گزارش های 
غیررسمی درباره طرحی برای پایان جنگ و هم زمان تهدیدهای دونالد 
ترامپ علیه زیرســاخت های ایران، اعلام کرد چند روز پیش از طریق 
واسطه ها پیشنهادهایی به تهران منتقل شده است. به گفته او، طرحی 
۱۵ ماده ای از سوی آمریکا از طریق پاکستان و برخی کشورهای دوست 
به ایران ارائه شده، اما جمهوری اسلامی ایران همان زمان اعلام کرده 
این پیشنهادها «زیاده خواهانه، غیرمعمول و غیرمنطقی» بوده و برای 
تهران پذیرفتنی نیست. او تأکید کرد ایران بر اساس منافع و ملاحظات 
خود مجموعه مطالباتش را تدوین کرده و در زمان مناسب درباره آن 
اطلاع رســانی خواهد کرد. این دیپلمات کشورمان با اشاره به انتقال 
پیام ها از طریق میانجی ها گفت چنیــن روندی در روابط بین المللی 
امری طبیعی اســت و ایران نیز دیدگاه های خــود را از همان ابتدا از 
طریق همین کانال ها منتقل کرده است. بقایی تصریح کرد جمهوری 
اسلامی ایران از بیان مطالبات مشروع ملت خود خجالت نمی کشد و 
طرح دیدگاه های صریح در برابر پیشنهادهای طرف مقابل به معنای 
عقب نشینی نیست. به گفته او، در شرایطی که نیروهای مدافع کشور 
با شــجاعت در میدان حضور دارند، دســتگاه دیپلماسی نیز وظایف 
خــود را در چارچوب منافع و امنیت ملی دنبال می کند. ســخنگوی 
وزارت امــور خارجه با اشــاره به تهدیدهای مطرح شــده از ســوی 
مقامات آمریکایی درباره هدف قرار دادن زیرســاخت های ایران، تأکید 
کرد نفس چنین تهدیدهایی مصداق جنایت جنگی است. به بیان او: 
«عادی ســازی تهدید به تخریب زیرساخت های انرژی و صنعتی یک 
کشور و همچنین چراغ سبز دادن به رژیم صهیونیستی برای حمله به 
اهداف غیرنظامی، طبق حقوق بین الملل بشردوستانه و اساس نامه 
دیوان بین المللی کیفری مصداق جنایت جنگی محسوب می شود». 
 بقایی همچنین با اشــاره به ســابقه روابط ایران و آمریکا اظهار کرد: 
جمهوری اسلامی تجربه ای بسیار تلخ از مذاکره با واشنگتن دارد و این 
تجربه ها به  راحتی قابل نادیده گرفتن نیست. به گفته بقایی، اقدامات 
آمریکا در یک ســال گذشــته، ازجمله خروج از تعهدات و رفتارهای 
متناقض، اعتبار ادعای این کشــور درباره دیپلماســی را به شدت زیر 
سؤال برده است. او یادآور شد آمریکا فقط در چند ماه گذشته از ده ها 
معاهده و سازمان بین المللی خارج شده و در عین حال در حالی که از 
دیپلماسی سخن می گوید، هم زمان مرتکب اقدامات خصمانه و حتی 
جنایت جنگی علیه ایران شــده است. سخنگوی وزارت امور خارجه 
همچنین درمورد نشســت ایران و عمان دربــاره تنگه هرمز توضیح 
داد: این گفت وگوها در سطح معاونان وزارت خارجه دو کشور برگزار 
شــده است. به گفته او، ایران و عمان به  عنوان دو کشور ساحلی این 
آبراه مهم، در پی تدوین یک پروتکل برای عبور و مرور ایمن شــناورها 
هســتند. بقایی یادآور شد در شــرایط جنگی، ایران برای جلوگیری از 
سوءاســتفاده طرف های متجاوز از این مسیر دریایی، محدودیت هایی 
را برای شناورهای مرتبط با کشورهای متخاصم اعمال کرده ، اما برای 
کشــتی های متعلق به کشــورهای غیرمتخاصم تدابیری برای عبور 
امن در نظر گرفته شــده اســت. او افزود این مذاکرات با هدف تنظیم 
شــیوه نامه های مشــخص برای تضمین امنیت تردد در تنگه هرمز 
ادامــه خواهد یافت. در نهایت، آنچــه در این مقطع بیش از هر چیز 
اهمیت دارد، این واقعیت است که حتی در اوج تنش های نظامی نیز 
دیپلماسی همچنان زنده است. ایران در طول این بحران بارها نشان 
داده در عین دفاع قاطع از حاکمیت و امنیت خود، از مسیر گفت وگو و 
راه حل های سیاسی استقبال می کند؛ مشروط بر آنکه این گفت وگوها 
بر پایه احترام متقابل و بدون تهدید و زورگویی شکل گیرد. در مقابل، 
ادامه رویکرد تهدیدآمیز از سوی آمریکا و اسرائیل نه تنها به حل بحران 
کمکی نخواهد کرد، بلکه می تواند منطقه را به سمت بی ثباتی بیشتر 
ســوق دهد. از همین رو، پنجره دیپلماســی هرچند باریک، هنوز باز 
است و آینده این بحران تا حد زیادی به این بستگی دارد که آیا طرف  
متجاوز و شخص ترامپ آماده عبور از سیاست فشار و حرکت به سوی 

راه حل های واقعی است یا نه.

 ایران خاموش نمی شود
در حالی که دســتگاه دیپلماسی ایران همچنان تلاش می کند 
مسیرهای سیاسی برای مهار بحران و جلوگیری از تشدید درگیری ها 
را زنده نگه دارد، برخی مســئولان حوزه انرژی هشــدار می دهند 

تهدیدهای اخیر علیه زیرســاخت های حیاتی کشــور، 
به ویژه نیروگاه ها و شبکه انرژی، می تواند مرحله تازه ای 
از فشارها را رقم بزند؛ مرحله ای که اگرچه مخاطره آمیز 
است، اما لزوما به معنای از کار افتادن توان انرژی کشور 
نخواهد بود. رضا سپهوند، عضو هیئت رئیسه کمیسیون 
انرژی مجلس، با اشاره به تهدیدهای مطرح شده علیه 
زیرساخت های انرژی ایران تأکید می کند هدف قرار دادن 
این زیرساخت ها، در چارچوب حقوق بین الملل، مصداق 
جنایــت جنگی اســت؛ با این حال به گفته او، ســکوت 
نهادهای بین المللــی و دولت هایی که همواره مدعی 
دفاع از حقوق بشر بوده اند، نشان دهنده نوعی استاندارد 
دوگانه در مواجهه با چنین تهدیدهایی است. او یادآور 
می شــود همان کشورها که در جنگ روســیه و اوکراین حمله به 
زیرساخت های انرژی را به شدت محکوم می کردند، اکنون در برابر 
تهدیدهای مشابه علیه ایران، واکنش محسوسی نشان نمی دهند. 
با وجود این، ســپهوند معتقد است ساختار انرژی ایران از ظرفیت 
درخور توجهی برای مدیریت بحران برخوردار اســت. به گفته او، 
تنوع منابع تولید انرژی در کشــور از نیروگاه های حرارتی و برق آبی 
گرفتــه تا نیروگاه های بــادی و خورشــیدی و همچنین پراکندگی 
جغرافیایی نیروگاه ها باعث شده شبکه انرژی ایران انعطاف پذیری 
بالایی داشته باشد. افزون بر این، اتصال شبکه سراسری برق امکان 
انتقال و جابه جایی انرژی از نقاط مختلف کشور را فراهم می کند و 
همین ویژگی می تواند در شرایط بحرانی نقش مهمی در پایداری 
شــبکه ایفا کند. مهدی مسائلی، دبیر سندیکای صنعت برق  نیز با 
اشاره به ظرفیت نصب شده حدود صد هزار مگاواتی نیروگاه ها در 
ایران  می گوید: در شرایط فعلی که هنوز مصرف به اوج تابستانی 
نرســیده، نیاز واقعی کشــور کمتر از نیمی از این ظرفیت اســت؛ 
موضوعی که در صــورت بروز اختلال، امکان مدیریت شــبکه را 
افزایش می دهد. او در عین حال تأکید می کند هیچ کس نمی تواند 
ابعاد دقیق یک حمله احتمالی به نیروگاه ها را پیش بینی کند و در 
بدترین ســناریو حتی احتمال خاموشی گسترده نیز وجود دارد، اما 
تجربه مدیریت بحران در صنعت برق ایران نشــان داده توان فنی 
برای بازگرداندن شــبکه در مدت زمان کوتاه وجود دارد. در چنین 
شــرایطی، اگرچه دیپلماسی همچنان نخستین گزینه برای خروج 
از بحران محسوب می شود، اما پیام کلی کارشناسان این است که 
حتی اگر مسیرهای سیاسی به نتیجه نرسد و تهدیدهای مطرح شده 
عملی شود، ساختار انرژی کشور با توان بومی به گونه ای طراحی 
شــده که امکان تداوم فعالیت و بازیابی ســریع را داشته باشد؛ به 
این معنا که ایران ممکن است با دشــواری هایی روبه رو شود، اما 

خاموش نخواهد شد.

نوذر شفیعی: آنچه پاکستان در شرایط کنونی دنبال می کند، بیشتر در 
چارچوب «مساعی جمیله» قابل تعریف است تا میانجیگری رسمی

در تحلیل میزان موفقیت پاکســتان برای 
میانجیگــری بین ایــران و آمریــکا و وزن 
دیپلماتیک اســلام آباد، نوذر شــفیعی در 
گفت وگو  با «شــرق» ابتدا به ساکن متذکر 
می شود: «آنچه پاکستان در شرایط کنونی 
دنبال می کند، بیشتر در چارچوب «مساعی جمیله» قابل تعریف است 
تا میانجیگری رسمی». شفیعی در توضیح تفاوت این دو مفهوم یادآور 
می شــود:  «در میانجیگری کلاسیک، کشور میانجی طرح مشخصی 
بــرای حل اختلاف ارائه می دهد و تلاش می کند بر اســاس آن، روند 
حل وفصل مناقشه را مدیریت کند. اما در مساعی جمیله، کشور ثالث 
بیشتر نقش نزدیک کننده طرف های درگیر را بر عهده دارد و می کوشد 
زمینه گفت وگو و پذیرش یک برنامه برای حل اختلاف را فراهم کند». 
به گفته او، اقداماتی که اکنون از سوی پاکستان مشاهده می شود، در 
همین چارچوب قابل تحلیل است . این استاد روابط بین الملل معتقد 
است: «ورود کشوری مانند پاکستان به چنین روندی زمانی معنا پیدا 
می کنــد که طرف هــای درگیر به دلایل مختلف امــکان گفت وگوی 
مستقیم نداشته باشــند. در شرایطی که تنش های سیاسی یا نظامی 
فضا را برای مذاکره مســتقیم محدود می کند، کشور ثالث می تواند با 
انتقال پیام ها و نزدیک کردن مواضع، بستر آغاز گفت وگو را فراهم کند. 
از این منظر، پاکستان یکی از کشورهایی است که می تواند چنین نقشی 
را ایفا کند؛ زیرا هم پیشــینه ای در انتقال پیام میان تهران و واشنگتن 
داشــته و هم از روابط نســبتا متوازن با طرف های مختلف برخوردار 
اســت». نماینده ادوار مجلس با اشاره به جایگاه منطقه ای پاکستان 
توضیح می دهد: «این کشور از چند جهت ظرفیت ایفای چنین نقشی 
را دارد. پاکستان یک کشور پرجمعیت اسلامی و همسایه ایران است 
که روابط نزدیکی با تهران دارد. در عین حال، روابط درخور توجهی نیز 
با آمریکا و بســیاری از کشــورهای عربی برقرار کرده و همین ویژگی 
می تواند امکان ارتباط هم زمان با همه طرف ها را فراهم کند. افزون بر 
این، جایگاه پاکستان به  عنوان یک قدرت هسته ای و بازیگری مهم در 
معادلات منطقه ای، به آن وزن سیاسی خاصی می دهد». با این حال، 
تحلیلگــر ارشــد حوزه شــبه قاره تأکیــد می کنــد: «موفقیت چنین 
تلاش هایی در نهایت به اراده طرف های اصلی مناقشه بستگی دارد».  
به گفته این استاد روابط بین الملل: «کشورهایی که نقش میانجی یا 
مســاعی جمیله را ایفا می کنند، زمانی می توانند اثرگذار باشــند که 
طرف های درگیر به این نتیجه برسند که ادامه تنش یا جنگ برای آنها 
هزینه زا ست. در شرایطی که یکی از طرف ها احساس برتری در میدان 
داشــته باشــد، معمولا تمایل کمتری برای پذیــرش میانجیگری یا 
پیشــنهادهای دیپلماتیک وجود دارد». تحلیلگر ارشد حوزه سیاست 
خارجی همچنین به  سرعت هم زمان تحولات نظامی و دیپلماتیک در 
بحران کنونی اشاره می کند و به باور او: «هرچه تهدیدها به ویژه علیه 
زیرســاخت های حیاتی افزایش پیدا می کند، انگیزه برای فعال شدن 
دیپلماســی نیز بیشــتر می شــود. حمله به زیرســاخت ها می تواند 
پیامدهای گسترده ای برای منطقه و حتی اقتصاد جهانی داشته باشد 
و به همین دلیل بســیاری از بازیگران منطقه ای و بین المللی تمایل 
دارند از وقوع چنین ســناریویی جلوگیری کنند». در پایان، شــفیعی 
معتقد است : «پاکستان با همکاری کشــورهایی مانند ترکیه و مصر 
می تواند در نزدیک  کردن مواضع طرف ها  ایفای نقش کند، اما موفقیت 
این تلاش ها به پذیرش آن از سوی تهران و واشنگتن بستگی دارد». به 
باور این مدرس دانشگاه: «اگر دو طرف به پیامدهای خطرناک تشدید 
درگیری و به ویژه حمله به زیرساخت های حیاتی واقف باشند، احتمال 
افزایش وزن ابتکارهای دیپلماتیک و نقش آفرینی کشورهای ثالث نیز 

بیشتر خواهد شد».
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