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داستايفسكى
و صداى كارمندان فقير

عليه اقتدار
«همزاد» در سال 1846 و 15 روز 
بعد از انتشار اولين داستان داستايفسكى 
يعنى «مردم فقير» منتشر شد. در هر 
ــتان كارمندى  ــان داس ــر، قهرم دو اث
ــلطه نظام  ــت كه زير س معمولى اس
ــيه  ــانى حاكم بر روس ادارى و غيرانس
ــود.  ــا وضعيتى بحرانى روبه رو مى ش ب
وضعيتى كه در آن تفاوت ها نه براساس 
قابليت ها و ارزش هاى انسانى بلكه به 
ــله مراتب و انيفورم ادارى  اعتبار سلس
ــكين»  ــم مى خورد. «ماكار ديووش رق
ــت كه  ــر و كارمندى اس ــردى فقي م
ــش كناره  ــالم همكاران ــط ناس از رواب
ــى  مى گيرد و در نهايت همچون موش
ــده  ــوارش ش كه ديگران مى توانند س
ــكنجه اش دهند، قربانى مى شود.  و ش
ديووشكين در جوانى عاشق يك بازيگر 
تئاتر مى شود اما اين عشق دست آخر 
ــالت به همراه  حاصلى جز ملال و كس
نمى آورد. خانه دختر هنرپيشه در بولوار 
نيوسكى است و كارمند يك ماه ونيم به 
نيوسكى مى رود؛ فقط براى قدم زدن در 
ــب او. در  ــوق يا تعقي زير پنجره معش
نتيجه اين وضعيت، زندگى ديووشكين 
به مخاطره مى افتد و تا گردن در قرض 
ــى رود. اما بعد از مدتى بر ماجرا  فرو م
مسلط مى شود و از عشق آتشين دست 
مى كشد و كل ماجرا براى او كسالت آور 
مى شود. اگرچه او در عشقش شكست 
ــم مى گيرد كه  ــا تصمي ــورد ام مى خ
بنويسد و با خود فكر مى كند اگر كتابى 
از او منتشر شود به شهرت مى رسد. اما 
لحظه اى بعد به اين مساله فكر مى كند 
ــهور شود ديگر  كه در صورتى كه مش
نمى تواند در نيوسكى ظاهر شود. چرا 
كه كفش هايى پاره و وصله دار مى پوشد 
ــس ها و  ــاله در برابر دوش و از اين مس
ــرد. اگرچه  ــرم خواهد ك كنتس ها ش
ــكى  هركس مى تواند آزادانه در نيوس
ــبات حاكم بر  ــود، اما مناس حاضر ش
ــت. به  ــد اين آزادى اس خيابان بر ض
عبارتى كارمندان و زيردستان امكانى 
براى حضور در قلمرو خيابان و فضاى 
ــت. در همزاد  عمومى را نخواهند داش
نيز با كارمند ديگرى با نام گاليادكين 
ــويم كه يك روز صبح از  روبه رو مى ش
ــود و با كالسكه اى  خواب بيدار مى ش
ــكى،  اجاره اى به فضاى عمومى، نيوس
وارد مى شود. اگرچه حاكمان نيوسكى 
همه با كالسكه در آن ظاهر مى شوند، 
اما حضور كارمندى دون پايه با كالسكه 
ــرم به  در اين خيابان چيزى به جز ش
ــرا كه كارمند فاقد  همراه نمى آورد چ
اعتبار لازم براى حضور و اشغال عرصه 
عمومى است. كار به جايى مى كشد كه 
گاليادكين به طور كامل ديوانه مى شود 
و تماما مى كوشد تا خود را مطيع اراده 
ــان دهد. زمانى  ــت حاكم نش و خواس
ــكه اى اجاره اى  كه گاليادكين با كالس
ــكى حاضر مى شود، نخست  در نيوس
ــه در آن  ــدن موقعيتى ك ــده ش از دي
ــرد، اما وقتى كه  ــرار دارد لذت مى ب ق
ــا هم رتبه اش را در  دو همكار جوان ام
خيابان مى بيند، به تاريك ترين گوشه 
كالسكه مى خزد. اما بعد از اين اتفاقى 
به مراتب بدتر رخ مى دهد. رييس اداره 
ــكه اش از كنار كالسكه  ــوار بر كالس س
گاليادكين عبور مى كند به گونه اى كه 
ــدن  ديگر هيچ امكانى براى پنهان ش
ــود ندارد. در پى اين مواجهه ميان  وج
كارمند و رييس، گاليادكين وجود خود 
را انكار مى كند و به اين تكاپو مى افتد 
كه اين «من نيستم! همين و همين!». 
كارمند نمى تواند ميل خود به برابرى 
ــكار كند و با اين انكار،  با رييس را آش
ــده اند  آرزوها و اميالى كه از او جدا ش
در كسى ديگر، همزاد او، تحقق عينى 

مى يابد. 
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ادبيات و استراتژى سبك - محور
حق تقدم جعلى

«معماى مارى روژه» را در زمره يكى از داستان هاى كارآگاهى ادگار 
آلن پو مى شناسند. كارآگاه دوپن، از همان بدو امر در مى يابد كه قتل 
ــد و احتمالا چند گانگستر كه با هم دست  نمى تواند كار يك نفر باش
به يكى كرده اند، به طورگروهى اين قتل را سازماندهى كرده اند. دوپن 
براى يافتن مجرمان و انگيزه هاى آنان از قتل راه حل هوشمندانه اى پيدا 
ــلام مى كند كه هركس پا پيش بگذارد و اقرار  ــد. او در انظار اع مى كن
كند، از تعقيب و محكوميت در امان مى ماند و با همين ترفند سرنخ 

ماجرا را پيدا مى كند.
ــيار در خور تامل است. اگر قتل را چند نفر انجام  منطق دوپن بس
ــود تا  ــند، اعطاى مصونيت به اولين اقرار كننده، باعث مى ش داده باش
ــخيركند. دوپن بر اين  هراس از خيانت، وجود تك تك مجرمان را تس
باور است كه قاتلان حرفه اى از فرارى شدن ترسى به دل راه نمى دهند، 
بر عكس، مركز ثقل هراس هاى آنها و متعاقبا نقطه ضعفشان، خيانت 
كردن است. نتيجه راه حل دوپن به اينجا ختم مى شود كه قاتلان هر 
كدام مستقلا به نزد دوپن مى آيند و رفقاى خود را لو مى دهند. باز هم 
شرح دوپن از سير اين فرآيند جالب توجه است. آنها از ترس اينكه خود 
ــتى مى كنند و هر كدام، ديگرى را  مورد خيانت قرار نگيرند، پيش دس

لو مى دهد. 
از منظر شخصيت آلن پويى، تاكيد بر فضيلت وفادارى از بعد فردى 
ــرايطى كه در داستان تجربه  ــته جمعى مى انجامد. ش به خيانت دس
مى كنيم موقعيتى است كه ظاهرا براى هريك از قاتلان استثنايى فرض 
مى شود، اما در عين حال براى گروه آنها بدترين احتمال منطقى است.

ــايد راه حل دوپن براى توضيح رابطه خلاقيت و كليشه پردازى  ش
نيز كارآمد باشد. در واقع مساله را مى توان به اين شكل طرح كرد كه 
چرا در عين كوشش فرد براى رسيدن به اثرى منحصربه فرد، نتيجه به 

كليشه تبديل مى شود.
دو متغيرى كه در عرصه خلق ادبيات مدرن تنگاتنگ هم حركت 
ــت. از فلوبر و بودلر به بعد، اثر ادبى در  ــبك و سليقه اس مى كنند، س
ــليقه حركتى رفت و برگشتى و همزمان  ــبك و س حدفاصل بين س
ــلما نوشته مى تواند هم ايجاد سبك و هم  بحرانى را طى مى كند. مس
ــليقه را مد نظر قرار دهد، اما همان طور كه گفتيم اين دو  ارضاى س
وضعيتى بحرانى دارند ولى اگر نتيجه- محور باشيم، خلاقيت نوشتارى 
زمانى رخ مى دهد كه نويسنده با سبك، سليقه تازه اى را ايجاد كند و 
از طرف ديگر، كليشه درست مسير معكوس را طى مى كند. از سليقه 
شروع مى كند و براى نيل به اين مقصود همه كوشش هاى سبك ورزانه 

را به كليشه ها تحويل مى دهد.
ــعى خود را براى خلق اثرى متفاوت  ــنده همه س حتى اگر نويس
ــت: سبك يا سليقه. درست  مصروف كند، مهم محل وقوع تفاوت اس
ــاب فرار و خيانت  ــترها بين دو انتخ ــتان آلن پو، كه گانگس مثل داس
مخيرند. ظرف يك دهه گذشته در عرصه داستان نويسى و شعر شاهد 
تقدم سليقه بر سبك بوده ايم. ميل به ارضاى نهادهاى ادبى خود به خود 
برانگيختن توجه سليقه متعارف موجود را اولويت بخشيده است. اولويت 
ــايى سليقه هاست كه به مدد فضاى مجازى بدون وجود  بعدى شناس

پيشين اثر ادبى نيز خودش را افشا مى كند.
ــود را از قبل  ــليقه-نويس ها مخاطبان خ ــاده تر، س ــه عبارت س ب
ــرايطى يكى هم اين است كه جاى  ــند. از تعميم چنين ش مى شناس
مخاطب و نويسنده عوض مى شود. در عمل مخاطبان همان چيزى را 
مى خوانند كه با سليقه از پيش معين خود، براى نويسنده تعيين تكليف 
كرده اند. نويسنده ها با نهادهاى ادبى و رفتارهاى هيستريك شبكه اى 

فقط خواسته مخاطبان خود را ارضا مى كنند. 
اما حركت استراتژى سبك-محور، وجود مخاطبى را مفروض قرار 
مى دهد كه بدون وجود اثر، قابل شناسايى نيست. اين همان تعبيرى 
است كه برخى زيبايى شناسان معاصر، تعبير «مردم-آفرينى» را براى 
آن برگزيده اند. آدم هايى كه تا قبل از خواندن اثر ادبى هيچ وجه اشتراك 
مشخصى با هم ندارند اما تجربه مشترك خواندن، تفاوت آنها را تفاوتى 
ــترك مى كند. نويسنده هايى مثل صادقى، ساعدى و گلشيرى به  مش
هيچ وجه در پى كسب رضايت مخاطبان خود نبودند، بلكه با سبك هاى 

ممتاز خود سليقه هاى زمانه خود را نيز خلق مى كردند. 
ــتر بودن، متضمن  ــت دريافته بود كه نفس گانگس دوپن به فراس
ــت و درست از همين در وارد مى شود. كسى كه  هراس از خيانت اس
ــت؛ بنابراين چه بهتر كه خيانت كردن  ــود، بازنده اس به او خيانت ش

جايگزين خيانت ديدن شود.
ــخصى هر يك از قاتلان با صلاح جمعى  به اين ترتيب منفعت ش
ايشان معاوضه مى شود. به همين قياس، نويسنده نيز در شرايطى كه 
سياست هاى فرهنگى ايجاد كرد، به هراس از خوانده نشدن دچار است. 
ــتقر نيز مدام اين هراس را ترويج مى دهد. هراس از خوانده  قدرت مس
نشدن بر عمل نوشتن سايه مى اندازد؛ بنابراين مولد شعر يا داستان تا 
ــد. پس به  حد ممكن بايد از امكان خواندنى بودن خود مطمئن باش
شناسايى سليقه ها مى رود. سليقه هاى پيش ساخته و حاضر-آماده كه 

غالبا مجموعه اى از گزاره هايى شديدا انتزاعى است. 
ــترها كرد اتصال ميان پارانويا و نارسيسم  كارى كه دوپن با گانگس
بود. با اعلام عفو اولين اقرار كننده، محيط بدبينانه اى به وجود آورد تا 
گانگسترها هريك خود-شيفته وار نوعى حق تقدم جعلى را براى خود 

قايل باشند. 
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 انتشار ترجمه شـما از «همزاد» داستايفسكى نشان  مى دهد كه همچنان  �
پروژه ترجمه آثار كلاسـيك و به ويژه كلاسيك هاى روس را پى  مى گيريد. اين 
در حالى است كه بيشتر ترجمه هاى منتشر شده در اين سال ها نشان  مى دهد 
كه مترجمان جوان رغبت چندانى به آثار كلاسـيك نشان  نمى دهند. با توجه 
به اينكه ضرورت ترجمه آثار كلاسـيك همچنان وجـود دارد به نظرتان دليل 

بى رغبتى مترجمان جوان به ترجمه اين آثار چيست؟ 
جواب  دادن به اين سوال براى من آسان نيست. بايد از مترجمان جوان پرسيد. 
ــود را امروزى  ــمارند و چون خ ــايد رمان قرن نوزدهم را قديمى و كهنه مى ش ش
مى بينند بيشتر به رمان امروزى مى پردازند. لابد معتقدند كه رمان هاى قرن نوزدهم 
يا پيش از آن، جوابى براى مسايل امروز جامعه ما ندارند. البته بنده از بعضى جهات 
ــندگانى چون بالزاك و  ــق  مى دهم. اما از طرف ديگر معتقدم كه نويس ــه آنها ح ب
ويكتور هوگو و تالستوى و داستايفسكى و گوگول و چخوف و بسيارى ديگر، گرچه 
در عصر ما زندگى نمى كنند اما كهنه شدنى نيستند. كهنه نمى شوند زيرا انسان و 
احوال ضمير او را موضوع بررسى قرار مى دهند و زير ريزبين مى برند. ما براى غور 
در احوال خودمان بايد از خود بيرون آييم و در برابر خود قرار گيريم. و اين كار آسان 
نيست. اين نويسندگان، آدم هايى مى آفرينند كه از بسيارى جهات نظير مايند. به 
اين دليل ما آنها را جالب توجه مى يابيم و به سرنوشتشان علاقه مند مى شويم و بر 
ــان داورى مى كنيم و از اين راه خود را مى شناسيم. اما اجازه  بدهيد كه از  كارهاش
راه توضيح عرض كنم كه بنده هم، گرچه ديگر جوان نيستم و به رمان قرن نوزدهم 
علاقه بيشترى  دارم، اما از نويسندگان اروپايى قرن بيستم هم غافل نبوده ام و بعضى 
از آثار مهم هرمان هسه و آنتوان دو سنت  اگزوپرى و جان  ستاين بك و ويليام فاكنر 
و دينو بوتزاتى و رومن گارى و مارسل پانيول و گونتر گراس و الياس كانتى و ميگل 
آنخل آستورياس و آلخو كارپانتيه و اريك امانوئل اشميت و آنتونيو تابوكى و آلفرد 

آندرش را ترجمه كرده ام. 
 برخـى مترجمان معتقدند كه ترجمه دوباره يـك اثر، در واقع نقد ترجمه  �

قبلى هم هست. نظر شما در اين باره چيست. آيا وقتى يك اثر كلاسيك را كه 
قبلا ترجمه شده دوباره ترجمه  مى كنيد اين كار را به قصد يك مواجهه انتقادى 

با ترجمه قبلى انجام  مى دهيد، يا ضرورت هاى ديگرى را در نظر داريد؟ 
البته خوبست كه مترجم قبل از دست زدن به ترجمه اثرى، ترجمه يا ترجمه هاى 
ــت (البته نقد را به  قبلى آن اثر را مطالعه  كند و اين البته يك جور نقد آن ترجمه هاس
معنى سنجش به كار مى برم، نه مثل بعضى، به معنى عيب جويى). يعنى خوبست شرح 
و نتيجه تلاش ديگرانى را كه پيش از آنها به اين راه رفته اند و با همان اثر گلاويز شده اند 
ــا  ــند و قدر آنها را بدانند. اگر اين كار را بكنند، چه بس دنبال  كنند و ارج آنها را بشناس
ترجمه دوباره يا سه باره را لازم نبينند و وقت و تلاش خود را صرف ترجمه آثار ترجمه  
نشده كنند. يا اگر نارسايى هايى در عرضه اثر در ترجمه آنها ديدند خود از آن بپرهيزند. 
من اين كار را مى كنم. افسوس ترجمه بيشتر آثارى كه من ترجمه تازه اى از آنها عرضه  
كرده ام ده ها سال يا بيشتر، پيش از من از زبان هايى غير از زبان اصلى به فارسى گردانده  
شده اند و اين خود منشاء نادرستى هايى، گاهى مهم بوده است. از اينها كه بگذريم انتظار 
ــود. دوستداران رمان در نقد آثار ادبى  كتابخوان ها نيز از ترجمه به تدريج عوض  مى ش
ــنج تر مى شوند. زبان فارسى هم به علل مختلف و از جمله از  باريك  بين تر و ظريف  س
بركت رواج رمان تحول سريع ترى يافته و در بيان دقايق احوال نفسانى توانمندتر شده  
ــت كه، همان طور كه در جاهاى ديگر هم گفته ام شاهكارهاى بزرگ ادب  است. اينس
جهان خوبست هر 10، 15 سال يك بار دوباره ترجمه  شوند. بنده خودم قصد دارم، اگر 
عمرى بود و خدا توفيق داد در ترجمه هاى گذشته ام، 15 سال بعد از اولين انتشارشان 
تجديدنظر كنم. اما در مورد چند اثر دوباره ترجمه  شده متن ترجمه پيشين را نخوانده  ام. 
ــته ام كه ديگرانى پيش از من آنها را ترجمه  كرده  اند و اين  اولا به علت آنكه نمى دانس
بى خبرى البته اسباب مباهات من نيست. اما در بيشتر موارد ناشر تاكيد كرده  است كه 

ترجمه قبلى مدت هاست در بازار نيست، يا آن را نارسا دانسته  است. 

 در مورد همزاد، ترجمه هاى قبلى آن رمان را چگونه مى يابيد؟  �
ــد به  ــتم كه از اين كتاب حتى يك ترجمه  وجود دارد، چه رس من نمى دانس
ــوس بيش از 35  ــت كه افس ترجمه ها! اين بى اطلاعى تا اندازه اى از آنجا بوده  اس
سال است كه از ايران دورم و چون مترجمان، اغلب به ترجمه شاهكارهاى بزرگ 
ــكى پرداخته اند و به آثار آغازين و نامعروف تر او اقبالى نشان نداده اند،  داستايفس
كمتر احتمال مى دادم كه اين اثر كمتر شناخته  شده او ترجمه شده  باشد. به علت 
ــه ارايه آثار كوچك تر او، بنده فكركرده ام كليه آثار اين  همين اهمال مترجمان ب
نويسنده بزرگ را، البته بعد از كسب اطلاع از وجود ترجمه اى ديگر و در صورت 
وجود، بعد از مطالعه آن ترجمه، يا ترجمه ها، ترجمه كنم. به اين ترتيب خواننده 
علاقه مند مى تواند خويشاوندى هاى موجود ميان آثار اين داستانسراى كم نظير را 

دريابد و در سير تحول كار او باريك  شود. 
 همزاد گويا دومين اثر داستايفسكى است و در آن داستايفسكى هنوز به  �

دوران اوج خود نرسيده  است. اما در اين رمان هم بارقه هايى از داستايفسكى 
دوران اوج ديده  مى شود. شخصيت هاى داستايفسكى غالبا درگير احساسات 
و هيجان هايـى عجيب و غريب اند. آنها در انتظار واقعه يا معجزه اى هسـتند 
تا رسـتگار شـوند و به  دنبال حل مسـايل واقعـى به گونـه اى غيرعقلانى و 
غيرواقعى انـد. «گاليادكين» رمـان همزاد نيز همين گونه اسـت. آيا مى توان 
گفت كه در همزاد ما با طرحى هنوز قوام نيافته از شاهكارهاى داستايفسكى 
مواجهيم؟ مثلا مى توان گاليادكين را طرح پيشين و نمونه اى هنوز كامل  نشده 

از «راسكولنيكف» جنايت و مكافات شمرد؟ 
چطور ممكن است غير از اين باشد؟ اشخاص مختلف رمان هاى داستايفسكى 
نماينده وجوه مختلف ذهن خود اويند و با رشد توانمندى او و افزايش تجربه اش 
ــوند. به طور كلى  ــنجيده تر و به تبلور يعنى خلوص نزديك تر مى ش به تدريج س
ميان اشخاص برجسته رمان هاى او شباهت هاى بسيار موجود است. اما بنده در 

ــباهت راسكولنيكوف با گاليادكين كمى شك دارم. البته هيچ يك به آدم هاى  ش
عادى شباهت ندارند و كارهاى غيرعادى مى كنند. هر دو از جهان واقعيات دورند. 
ــكولنيكف آدم فرهيخته ايست. دانشجوست و سخت كتابخوان. آثار نيچه  اما راس
را با شيفتگى خوانده  است و از او سخت متاثر است. خود را ابرمرد مى شمارد، يا 
مى خواهد چنين بشود. مى خواهد در دنيا نظامى نو حاكم  كند و طرحى نو دراندازد 
و براى رسيدن به اين منظور اول مى خواهد بر خود چيره شود. به طورى كه خود 
را مجبور مى كند پيرزن رباخوار را، كه انگل جامعه مى شمارد از ميان بردارد گرچه 
آدمكش نيست و اين كار برايش بسيار دشوار است. احساس هايش لطيف و نجيبانه 
است. گرچه بى چيز است و براى مسكن و خوراك خود به صاحبخانه اش بدهكار 
است، مختصر پولى را كه مادرش برايش فرستاده به خانواده مارملادوف مى بخشد، 
ــونيا به جنايت خود اعتراف  مى كند و در  آن هم پنهانى! و خلاصه عاقبت نزد س
ــود. حالا جاى اين نيست كه بيش از اين وارد جنايت و  ــق رستگار مى ش نور عش
ــويم. به عكس گاليادكين آدمى است در عين خودپرستى سبك مغز.  مكافات ش
آدم نااصلى است و به هيچ روى نمى تواند به راه مستقيم رود. مدام مى گويد هنوز 
ــل ديگران مى داند. مى گويد من هم مثل همه ام.  ــت. و تازه خود را مث آماده نيس
هيچ فرقى با ديگران ندارم! نوكرش پتروشكا، در دل و نيز نزد ديگران مسخره اش 
ــى كه به آن دعوت  نشده كالسكه و  ــركت در مجلس مى كند. گاليادكين براى ش
فراك كرايه   مى كند و براى نوكرش نيز لباس پيشخدمتان اشراف را. از ثروتمندان 
تقليد مى كند و گرچه قصد خريد ندارد به مغازه هاى لوكس مى رود و چيزهايى 
سفارش  مى دهد و بى آنكه بيعانه اى بپردازد مى گويد بازمى گردد و كالاهايى را كه 

پسنديده  است مى برد. اسكناس هاى درشتش را خرد مى كند تا كيف پولش، حتى 
براى خودش، كه البته از مقدار پول درون آن خبر دارد پر پول بنمايد. گاليادكين 
مردى تنبل است و بسيار از خود راضى و از بلندپروازى هاى آرمانى راسكولنيكف 
در او اثرى نيست. راسكولنيكف در پست و بلند راه دشوارش، طى سلوكى سخت 
ــانى پيش  مى رود. حال آنكه گاليادكين زير فشار  ــوى آرمانى انس محنت بار به س
ــرى هايى كه ناگزير مى خورد خرد مى شود. به دختر  جو ادارى پترزبورگ و توس
ــود و آرزوى ازدواج با او را دارد. و از اينكه  ــق  مى ش ــابقش عاش جوان مديركل س
خواهرزاده رييسش، كه تازه به كار وارد شده از او جلوتر مى رود و با معشوقه خيالى 
ــت و بعد از اينكه با رسوايى از خانه بيرونش  ــود سخت تلخكام اس او نامزد مى ش
ــخصيت دوگانه اش شكافته مى گردد و در راه  مى كنند، عاقبت تاب نمى آورد و ش

تباهى پيش مى رود الا آخر. 
 لحن و زبان گاليادكين تكه تكه و همراه با لكنت و در موارد زيادى به گفتار  �

جنون آميز شبيه مى شود. قهرمان رمان نمى تواند منظور خود را به روشنى بيان  
كنـد و جملات او گاه با فقدان معنا روبه روسـت. بـراى برگرداندن اين لحن و 
زبان تكه تكه از ويژگى ها و امكاناتى در زبان فارسى استفاده  كرده ايد كه كمتر 
در ترجمه هاى فارسى مورد اسـتفاده قرار مى گيرد. براى مثال گاليادكين در 
حرف هايش جابه جا از كلمات و عباراتى مثل «چنين و چنان» و «فلان و بيسار» 
و «اين جور و آن جور» استفاده مى كند. ممكن است كمى در مورد لحن كتاب 

و ترجمه آن صحبت  كنيد؟ 
داستايفسكى پيش از شروع به نوشتن كتاب، زبان گاليادكين را آفريده  است. 
اگر اشتباه  نكنم انجيل يوحناست كه با اين عبارت شروع  مى شود، كه اول كلمه 
بود و كلمه نزد خدا بود... . يعنى كلمه مقدم بر انسان است. داستايفسكى هم اول 
ــاخته و سرنوشتش را پرداخته  ــت و بعد خود او را س زبان قهرمانش را آفريده  اس
ــت. شخصيت گاليادكين از كلامش زاده  شده  است. داستايفسكى به قدرى با  اس
ــخصيت قهرمانش درگير و در او غوطه ور بوده كه خود مدتى گاليادكين شده   ش
است. گاليادكين ذهنى ناسالم دارد. خود به درستى نمى داند چه مى خواهد بگويد. 
ــت. اين ترديد و تمجمج و لكنت از ويژگى هاى گفتار  منظورش در پرده ابهام اس
ــت. اين تكيه كلام هاى خاص و غيرعادى او مثل «چنين و چنان» و امثال  اوس
ــت و در زبان روسى  ــله گسسته فكر اوس آن براى پر كردن جاى خالى در سلس
نيز به همين اندازه غيرعادى و به تعبيرى بى معنى است. بنده در برگرداندن اين 
ــيده ام كه متن را تا جايى كه  ــكل خاصى روبه رو نبوده ام. فقط كوش لحن با مش
بتوانم درست و دقيق ترجمه كنم. گفتار گاليادكين البته با گفتار بدلش گاليادكين 
كهتر شباهت ندارد. وجوه شخصيتش چيزهايى است كه گاليادكين مهتر دوست 
مى داشت داشته  باشد. زيرا اين بدل آدمى عادى است. در محيط ادارى موفق است 
ــرت با ديگران مشكلى ندارد و اين تفاوت شخصيت البته در گفتارش  و در معاش

منعكس است. 
 از ديگر نكات رمان همزاد چند لحنى بودن آن اسـت. مثلا لحن پزشـك  �

آلمانى گاليادكين كه نمى تواند به خوبى روسى حرف  بزند كاملا خاص و متفاوت 
است. يا لحن گاليادكين كهتر با گاليادكين مهتر فرق  مى كند. براى انتقال اين 
تغيير لحن در زبان فارسى چه ويژگى هايى از زبان مقصد را مدنظر داشته ايد؟ 
طبيعى است كه لحن كلام اشخاص مختلف بايد با شخصيت هر يك سازگار 
ــد. در اين رمان شيوه گفتار و لحن گاليادكين مهتر و پزشك آلمانى تبارش  باش
ــت از ديگران متمايز است. درباره  ــواد اس ــكا، نوكر گاليادكين كه بيس و پتروش
اختلاف لحن دو گاليادكين  كهتر و مهتر در سوال بالا توضيحى دادم كه اميدوارم 

رضايت بخش بوده  باشد. 
حالا كه بحث لحن در ترجمه پيش آمد، اگر موافق باشيد مى خواستم كمى بيشتر  �

درباره مساله درآوردن لحن در ترجمه صحبت كنيد. بعضى مترجمان معتقدند كه 
انتقال لحن اصلى يك اثر به زبان مقصد امكانپذير نيست. چرا كه هر مترجم متن را 
از فيلتر ذهنى خود عبور مى دهد و بنابراين ممكن است با عينكى به اثر نگاه  كند كه 
با عينك مترجم ديگر كه مى خواهد همان اثر را به فارسى برگرداند متفاوت باشد. 
مترجمانى كه چنين اعتقادى دارند مى گويند ممكن است چند مترجم يك اثر واحد 

را با لحن هايى متفاوت ترجمه كنند. نظر شما در اين باره چيست؟ 
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گفت وگو با «سروش حبيبى»
به مناسبت انتشار «همزاد» داستايفسكى

كلاسيك ها كهنه نمى شوند
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كلاسيك ها كهنه نمى شوند زيرا انسان و احوال ضمير او را 
موضوع بررسى قرار مى دهند و زير ريزبين مى برند. ما براى غور 
در احوال خودمان بايد از خود بيرون آييم و در برابر خود قرار 
گيريم. و اين كار آسان نيست. نويسندگان كلاسيك  آدم هايى 

مى آفرينند كه از بسيارى جهات نظير مايند. به اين دليل ما آنها 
را جالب توجه مى يابيم و به سرنوشتشان علاقه مند مى شويم

فرآيند سـاخت شـهر «پترزبورگ» يكى از مهم ترين نمونه هاى مدرنيزاسـيون از بالا و اجبارى بود كه در روسيه قرن 
هجدهم و توسـط پطر اول اجرا شـد. اما پترزبورگ براى روسـيه قرن نوزدهم نيز همچنان مهم ترين نمود مدرنيته به 
شمار مى رفت. شهرى با «شب هاى سپيد» كه مى بايست نقش دروازه روسيه به دنياى غرب را برعهده گيرد. پترزبورگ 
و مهم ترين خيابان آن، «بولوار نيوسـكى»، فضاى شـهرى اى را در روسيه تزارى پديد آورد كه محل پرسه زنى است و 
مى توان به دور از اجبار در آن حضور يافت. اهميت شهر و اين بولوار به حدى است كه به ادبيات دوران طلايى روسيه 
راه مى يابد. پترزبورگ براى اولين بار به واسطه شعرى از الكساندر پوشكين با نام «سواركار مفرغى» و با عنوان فرعى 
«حكايتى پترزبورگى» به بستر روايت بخشى از مهم ترين شاهكارهاى ادبيات روسيه بدل مى شود. بولوار نيوسكى، محل 
اجتماع شهر و مهم تر از آن، محل بروز تمايزها و فاصله هاى اجتماعى و طبقاتى هم بود. «گوگول» در آثارش از جمله در 
«بولوار نيوسكى»، «يادداشت هاى يك ديوانه» و «دماغ» اين خصيصه را به تصوير كشيده و بر تمايزهاى اجتماعى جامعه 
جديد دست گذاشته است. بولوار نيوسكى نقطه مواجهه طبقات پايين اجتماعى با افراد صاحب امتياز بوده و گوگول اين 
بولوار را «خط ارتباطات» پترزبورگ مى نامد. به اين اعتبار، حضور در نيوسكى براى تهيدستان و كارمندان پايين رتبه 
خالى از ترس و تحقير نبوده است. نيوسكى قلمرو طبقه حاكم است و كارمندان و كارگران را به بيرون از مرزهاى خود 
مى راند. داستايفسكى در اولين رمانش با نام «مردم فقير»، در پى صدا بخشيدن به كارمند فقير برمى آيد. قهرمان اين 
داسـتان، كارمندى نسـخه بردار و بى اهميت در اداره اى دولتى است كه البته شغل اصلى خود را قربانى شدن مى داند. 

«مردم فقير»، صدايى هرچند لرزان براى كارمندان پايين رتبه به وجود مى آورد و بعد از آن، «همزاد» منتشر مى شود. 
در همزاد كارمندى دولتى با نام «گاليادكين» عزم خود را جزم مى كند تا با فرار از موقعيتى كه در آن قرار دارد در بولوار 
نيوسكى حاضر شود. اما اين اتفاق به چنان كابوسى تبديل مى شود كه او را به مهلكه شك و ترديد و در نهايت جنون 
مى كشاند. گاليادكين، زاده پترزبورگ و نظام حاكم بر آن است. او دعوى منزلت انسانى و حضور در فضاى عمومى شهر 
را دارد اما جايى براى او و ديگر كارمندان پترزبورگى نيست. گاليادكين از جمله نخستين شخصيت هاى درد كشيده و 
رنجور دنياى جديد است كه نمونه هاى زيادى از آن را مى توان در ادبيات مدرن يافت. گاليادكين شخصيتى دوپاره است 
كه در پى سركوب آرزوها و اميالش، در فرآيندى جنون آميز آنها را به بيرون از خود پرتاب مى كند و گاليادكينى ديگر 
مى آفريند. همزادى كه شكل تحقق يافته آرزوهاى خود اوست.  اخيرا «سروش حبيبى» همزاد را به فارسى برگردانده 
و به اين دليل با او درباره ويژگى هاى اين رمان و مشخصات زبان و لحن آن، ارتباط داستايفسكى با گوگول و بالزاك و 
نيز ترجمه آثار كلاسيك گفت وگو كرده ايم. سروش حبيبى كه پيش از اين برخى شاهكارهاى داستايفسكى را از زبان 
روسى ترجمه كرده بود، با ترجمه «همزاد» پروژه ترجمه آثار كلاسيك روس را پى گرفته و در اين گفت وگو باز هم بر اين 
نكته تاكيد مى كند كه آثار كلاسيك هر چند سال يك بار بايد ترجمه مجدد شوند چرا كه به اعتقاد او «در كار ترجمه، 
كه انتقال معانى است ميان اشخاص و اين انتقال تابع صافى هاى مختلف فرهنگى و شخصى است، نمى توان از ترجمه 

كاملا درست مفاهيم و الحان حرف زد.»


