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نكاتى درباره حضور تاريخ 
در آثار ابوتراب خسروى

فرم رمان و تاريخ رسمى
ابوتراب خسروى نويسنده اى است كه 
در آثارش همواره از خلال خرده روايت هايى 
ــوند به گذشته دور  كه در هم تنيده مى ش
تاريخى و فرهنگى نقب مى زند و نقطه هاى 
پيوند اين گذشته با اكنون را مريى مى كند. 
به بيانى مى توان گفت، آنچه در رمان هاى 
ابوتراب خسروى در رابطه با حضور گذشته 
و تاريخ در اين آثار به چشم مى آيد، حضور 
ــوب هاى گذشته در اكنون است. نكته  رس
ديگر، نحوه مواجهه خسروى با تاريخ است 
ــه را مى توان ويژگى  ــه اين نحوه مواجه ك
سبكى او نيز به شمار آورد. در آثار ابوتراب 
ــاى متعارف و  ــروى، تاريخ نه در معن خس
ــتقيم كه پس از عبور از آن  به صورت مس
دسته از متون كهن كه به معناى متعارف 
ــه ادبيات راه  ــمار نمى آيند، ب تاريخ به ش
ــون عرفانى كه  ــد؛ متونى نظير مت مى ياب
تخيل در آنها نقشى پررنگ و تعيين كننده 
دارد و همچنين آن دسته متون داستانى 
ــى در آنها  ــتان گوي ــه خود داس كهن، ك
اهميتى اساسى داشته است. مثل «فرج بعد 
از شدت» كه خسروى همواره از اهميت آن 
ــت. به واقع مى توان گفت  سخن گفته اس
به كار گيرى مولفه هاى متونى از اين دست 
ــود به خود تاريخ را  براى خلق ادبيات، خ
ــه از راه هاى  ــد ن هرچند چنانكه گفته ش
ــتقيم كه به صورت غيرمستقيم، وارد  مس
ــا تاريخى كه در  ــى مى كند، منته اثر ادب
ــون ادبى، بعدى  فرآيند عبور از خلال مت
ــت. از طرفى،  ــناختى يافته اس زيبايى ش
متونى كه به آنها اشاره شد متونى هستند 
كه در آنها تاريخ غيررسمى تر، تاريخ رسمى 
ــى مى كند و لايه هاى پنهان آن را  را بحران
ــون، برخلاف  ــى كاود. چراكه اين مت وا م
ــمى، متونى هستند برآمده  تاريخ هاى رس
ــردم عادى و در پيوندى جدى  از تخيل م
ــل. تخيلى كه در آن واقعيت و  با اين تخي
اسطوره و فانتزى به هم مى آميزند و از دل 
آنها تاريخى پديد مى آيد كه شايد بتوان آن 
ــمار آورد، يا  را نوعى تاريخ زيرزمينى به ش
ــيه و امر به حاشيه رانده  تاريخى كه حاش
ــد. چنين تاريخى بيش از  را عمده مى كن
ــمى نسبت داشته باشد،  آنكه با تاريخ رس
هم پيوند با ادبيات است. از جنس ادبيات 
است و گاه خود ادبيات. تاريخى خلق شده 
ــمى را  ــمى كه تاريخ رس در دل تاريخ رس
ــد و اين اتفاقى  ــتخوش بحران مى كن دس
ــروى  ــت كه در رمان هاى ابوتراب خس اس
ــفار كاتبان، هم در رود  مى افتد، هم در اس
راوى و هم در ملكان عذاب كه تازه ترين كار 
منتشرشده اوست. در رمان هاى خسروى، 
ما با تاريخ يك گروه، يك دسته و يك فرقه 
سروكار داريم. با يك جزء كه در عين جزء 
بودن، قابل تعميم به امر كلى است چراكه 
خسروى جزيى از تاريخ را انتخاب يا خلق 
مى كند، كه اساسى ترين وجوه يك فرهنگ 
را در خود نهفته دارد و با اين كار، به واكاوى 
ــا بر جهان  ــاخت هاى كهن و تاثير آنه س
معاصر مى پردازد. در آثار ابوتراب خسروى، 
تاريخ به عنوان گستره اى وسيع تر و فراتر از 
روايت هاى رسمى آن مدنظر است و به انواع 
روايت هاى افسانه اى و خيالى و اساطيرى و 
حتى روايت هاى شفاهى و عاميانه از تاريخ 
ربط پيدا مى كند. آنچه در آثار او مى توان از 
آن به تاريخ غيررسمى و پنهان تعبير كرد، 
تركيبى است از همه اينها. تركيبى كه فرم 
آثار خسروى را مى سازد و به واقع مى توان 
ــروى نه از طريق پرداختن  گفت كه خس
ــخ كه از طريق  ــتقيم به محتواى تاري مس
تبديل كردن تاريخ به مصالحى كه فرم و 
زيبايى شناسى كارش را مى سازد، از تاريخ 
رسمى آشنايى زدايى مى كند. به بيان ديگر، 
او فرم رمان را به صورت يك بديل، در برابر 
ــمى قرار مى دهد؛ بديلى كه در  تاريخ رس
قياس با تاريخ رسمى سخت منعطف است 
و بازيگوشانه به نقاطى از تاريخ و فرهنگ 
سرك مى كشد كه تاريخ رسمى سعى در 

پنهان نگهداشتن آنها دارد. 

شكل هاى زندگى 

انديشه ام را نمى نويسم، نوشته ام را مى انديشم 

«نگاهم كن زائر! 
زمان درازى نگاهم كن 
تا براى تو جالب شوم»1

ــت. در اين شعر مرده از زائرى كه به  ــعر بالا زاويه ديد، سنگ قبر اس در ش
ديدارش آمده مى خواهد زمان درازى با تامل نگاهش كند تا برايش جالب شود. 
انتخاب نظرگاه يك سنگ قبر به جاى انسان، ديدى تازه و ناآشنا به شعر مى دهد، 
ــنايى روشى است كه شاعر به كار مى گيرد تا جهان را به چشم مخاطبان  ناآش
بيگانه بنماياند. اين ناآشنايى يا آشنايى زدايى در عرصه شعر خود را به صورت 
تكنيك استفاده از زبان نشان مى دهد. به نظر فرماليست ها، زبان ادبى متفاوت 
ــت كه برخلاف زبان روزمره نيازمند  ــت، زبان ادبى، زبانى اس از زبان روزمره اس

تاويل و تفسير است. 
ــم/ رسم برگشتن/ و  ــم در دايره كرد/ در دايره رس «وقتى كه فرار كرد/ رس

گشتن/ تا شكل فرار/ گم در رسم شود»2
كلمه ها در اين شعر يداالله رويايى آشنا به نظر مى رسند اما زبان ناآشناست. 
خواننده نمى تواند دريابد مقصود شاعر چيست بنابراين شعر به مثابه يك متن 
موضوع انديشه و نيازمند تاويل و تفسير مى شود. استفاده از زبان ناآشنا از نظر 
اينگونه شاعران باعث آن مى شود كه خواننده خود را غريب بيابد و از عادت مالوف 
ــود. در واقع مواجه با شوك مى شود.  ــعرى دور ش خود براى درك مضامين ش
ــد و در اين باره  ــاره خواننده به متن مى دان ــوك را باعث التفات دوب ــى ش روياي
مى گويد: «خواننده هاى من معتاد فعاليت هاى هوش خودشانند و شعر من اگر 
هوشيارى هاى پنهان آنان را به كار نگيرد و ذهنشان را دعوت به فعاليت تازه اى 
نكند، التفات تازه اى به شعر من نمى كنند.»3 براى شوك در شعر حجمى، زبان 
ــعر  ــت و به يك تعبير ايجاد و كاربرد زبان در ش از اهميت ويژه اى برخوردار اس
ــمار مى آيد. رويايى اساسا شعر را يك هنر زبانى  حجم خود هدفى نهايى به ش
مى داند و خود به دنبال آن مى رود كه به شخص زبانى برسد «روزها و شب ها... 
تلاش كرده ام تا زبان فارسى را بهتر بشناسم تا بتوانم در شعر تظاهر تازه اى به 
آنها بدهم، چه بسا در شعرهايم خطر كرده ام تا بتوانم در نظام هاى صوتى، عناصر 
آوايى و در ساختمان دستورى زبان رخنه كنم... از انديشه اى كه بر سر يك حرف 
اضافه مثلا «از» مصرف كرده ام تا كشف استعمال تازه اى از يك قيد.»4 اينها، آن 
تلاش هايى است كه رويايى مى كند تا به زبان خاص خود كه زبانى آشنايى زدايى 

شده است، برسد. 
«من دوست دارم از تو بگويم را 

اى جلوه اى از به آرامى»5
ــت اما به عنوان اسم و در معناى آرامش به  ــعر بالا قيد اس «به آرامى» در ش
كار گرفته شده است. تصورى كه رويايى در شعر دارد به نوعى ماجراجويى در 
زبان منتهى مى شود، او اين ماجراجويى را ديناميزم زبان نام مى نهد و شاعر را 
نيازمند استفاده از آن مى داند. با اين توجه به زبان به تدريج «زبان» حياتى مستقل 
مى يابد، به اين معنا كه ديگر نه تنها تحت تاثير مصرف كنندگانش نيست بلكه 
زندگى آنان را كاملا تحت تاثير خود قرار مى دهد «آنقدر من با كلمه كار كرده ام 
ــده است و گوشت وپوست من شده است و  كه ديگر كلمه براى من، زندگى ش
خود اين زبان من كه توى دهانم است كلمه است و آنچه كه به عنوان كلمه از 
زبان من جارى مى شود چيزى جز تن من نيست و از اين بابت هم خوشحالم.»6

زبان در شعر حجمى رويايى به تدريج از ماهيت خود دور مى شود و به تعبير 
شاعر تبديل به «تن» او مى شود اما نه آنكه تحت الشعاع «تن» قرار گيرد بلكه «تن» 
را تحت الشعاع خود قرار مى دهد، به عبارت ديگر تنش ميان شعر و تن و هنر و 
زندگى كاهش مى يابد و تنها يك طرف ماجرا يعنى همان بخش ابژه شده، يا چيز 
شده يعنى زبان رشد مى كند و شعر به فرم و زبان محض فروكاسته مى شود، در 
اينجا شعر از اينكه «عميق تر» شود پرهيز مى كند. در اين ماجراجويى زبان يا به 
تعبير رويايى «زندگى در زبان»، عملا آنچه انكار مى شود و دون شأن هنر دانسته 

مى شود همانا جريان سيال و خلاق زندگى است. 
رويايى در اشاره به شعر حجمى خود مى گويد: «عبور از بعدهاى سه گانه از 
حجم هاى ذهنى، شعر او را نو مى كند و خود او را. به همين جهت اين شاعران 
به ندرت زير جذبه ايدئولوژى ها و سازمان هاى سياسى قرار مى گيرند و شعرشان 
پيش از آنكه متعهد شود متعهد مى كند و چون تكنيك عبور و پرش از سه بعد 
را مى شناسد، هر بار به نوعى و با تركيب تازه اى از همان سه بعد عبور مى كند.»7 
تعهد به شعر يا به تعبير رويايى «متعهدشدن به شعر» با در نظرگرفتن حياتى 
مستقل براى آن ممكن مى شود زيرا همه چيز تحت الشعاع شعر قرار مى گيرد. 
در اين تعهد به شعر آنچه دون شأن هنر دانسته مى شود همانا زندگى است كه 
به ناگزير كنار گذاشته مى شود. رويايى اگرچه خود را متعهد به شعر مى داند و 
ظاهرا در مقابل «شعر متعهد» قرار مى گيرد، اما او با تعهد به شعر و به طور كلى 
هنر، همان كارى را مى كند كه شعر متعهد انجام مى دهد با اين تفاوت كه در 
شعر متعهد اين شعر است كه حيات مستقل خود را از دست مى دهد و به نفع 
ــود. در اين «حيات هاى مستقل» آنچه فى الواقع پنهان  زندگى در آن حل مى ش
مى شود همانا تنش پايان ناپذير ميان هنر و زندگى است. واقعيت آن است كه 
اثر هنرى و در اينجا شعر هيچ نمى تواند خود را از ابهامات، وقايع، فجايع و حتى 
مضحكه هاى زندگى دور نگه دارد، همچنان كه زندگى براى بازآفرينى خود به 

سويه هاى شوك آور و آزادكننده شعر نياز دارد تا خود را اعتلا بخشد. 
پانوشت ها: 

ــعر حجمى در 1348 با انتشار بيانيه اى اعلام موجوديت كرد و يداالله  * ش
رويايى از مهم ترين شاعران شعر حجمى است. 

1) 70 سنگ قبر، رويايى، ص 23
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صفحه 8 بررسى وضعيت شعر امروز با على باباچاهى و شمس لنگرودى

صفحه 9 «آپارتمان، دريا»، اولين رمان احمدرضا احمدى

صفحه 10 مراقبه اى براى صلح

امسـال علاوه بر «ملكان عذاب» - تازه ترين رمان ابوتراب خسـروى- رمان «رود راوى» اين 
نويسنده نيز از طرف نشر ثالث تجديد چاپ شده است. خسروى نيز از آن دست نويسندگانى 
است كه در آثارشان به تاريخ نگاهى ويژه دارند. براى ابوتراب خسروى، تاريخ بيش از هرچيز 
با غيرقطعى بودن آنچه به عنوان حقيقت پيش روى آيندگان مى نهد، در ادبيات اهميت پيدا 
مى كند. در رمان هاى او همواره تاريخ هايى در دل تاريخ رسـمى خلق مى شـوند كه از يك 
طرف حقانيت تاريخ رسـمى از طريق آنها به پرسش گرفته مى شود و از طرفى ريشه هاى 
فرهنگ كهن كه با اسـاطير خود، همچنان بر زندگى مردمان امروز سـيطره دارد، واكاوى 
مى شود. در ادامه گفت وگوهايم درباره ادبيات و تاريخ، اين بار به سراغ ابوتراب خسروى رفتم. 
خسـروى چنانكه در اين گفت وگو خواهيد خواند، مى گويد كه در آثارش انتخاب تاريخ به 
عنوان بستر وقايع، بيشتر دلايل «فنى و تكنيكى» دارد. او تاريخ را در صورتى قابل حضور در 
ادبيات مى داند كه اين حضور به خدمت «ادبيت متن» در آيد نه اينكه ادبيت متن، در خدمت 
تاريخ قرار گيرد. او در عين اينكه معتقد اسـت تاريخ هم مانند ديگر شـاخه هاى فرهنگ 
مى تواند به ادبيات وارد شود، تاكيد مى كند كه ادبيات بدهكار هيچ چيز به جز خودش نيست 
و تنها بايد به خود و سازوكار خودش وفادار بماند. براى نويسنده «هاويه» ادبيات، در قياس با 
ديگر مقوله ها آنچنان اهميتى دارد كه درباره آن مى گويد: «براى من ادبيات به عنوان وجهى 
از فرهنگ والاتر از هر چيز ديگر است. » خسروى معتقد است كه هر رمان قاعده خودش را 
دارد و همه رمان ها را نمى توان در درون يك قاعده كلى و مشترك قرار داد و آنها را بر اساس 
اين قاعده مشترك داورى كرد چرا كه قاعده هر رمان با جمله اول خود آن رمان، گذاشته 
مى شود. خسروى در پايان اين گفت وگو، وقتى از او درباره آينده وضعيت مميزى كتاب در 
دولت جديد پرسيدم، با اشاره به بلاتكليف ماندن انتشار برخى آثارش، از جمله رمان «اسفار 
كاتبان»، در دولت هاى نهم و دهم، مى گويد: «چيزى حدود هشت سال مانع فروش كتاب هايم 
شدند كه با درآمد آنها مى توانستم زندگى قابل تحمل ترى داشته باشم. بيخود و بى جهت به 
من ضرر مادى فراوانى خورد.» او ضمن انتقادهايى كه نسبت به بلاتكليف ماندن آثارش در 
دولت هاى قبل دارد، معتقد است كه «اميد را از انسان نمى توان گرفت.» وى در مورد آينده 
وضعيت مميزى در دولت جديد مى گويد: «با اظهارنظر هايى كه وزير محترم فرهنگ، جناب 

جنتى داشته اند خوش بينانه تر اميد داريم.» گفت وگو با ابوتراب خسروى را مى خوانيد. 

نـگاه به تاريخ، نه در معناى شـرح وقايع تاريخى، بلكه در معنـاى واكاوى تاريخ و  �
كشـف وجوه پنهان و حاشـيه اى و غيررسمى تر آن، رويكردى اسـت كه در رمان هاى 
دهه 60 و بخشـى از دهه 70، بسيار عمده است. منظورم تنها آن رمان هايى نيست كه 
 نويسندگانشان اولين كارهايشان را در دهه هاى 60 و 70 منتشر كردند. اين رويكرد را 
حتى در آثار تاخرتر  نويسـندگانى كه بسـيار قبل از دهه هاى نام برده آغاز به كار كرده 
بودند، مى بينيم. مثلا  نويسندگانى هم كه در سال هاى قبل از انقلاب بيشتر به تاريخ زمانه 
خود يا تاريخ نزديك به زمانه خود پرداخته بودند، بعدتر، تاريخ را به عنوان گسـتره اى 
وسيع تر و فراتر از روايت هاى رسمى آن مدنظر قرار دادند و به انواع روايت هاى افسانه اى 
و خيالى و اسـاطيرى و حتى روايت هاى شفاهى و عاميانه از تاريخ هم پرداختند، مثلا 
در آثار خود شـما با آن نوعى از تاريخ سـروكار داريم كه در آن مرز بين عين و ذهن و 
خيال و واقعيت به هم ريخته اسـت. به نظرتان دليل اينكه در آن دهه ها ناگهان چنين 

رويكردهايى به تاريخ در آثار ادبى پديد مى آيد، چيست؟ 
رمان به عنوان نوعى ادبيات مى تواند پهنه وسيعى از روابط على و معلولى ايجاد كند و 
همه جزييات فراگير وقايع را نمايش دهد و از طريق طرح همين جزييات علل پديده ها و 
ــتان كوتاه و رمان متكى بر شرح جزييات است، در  ــود. از آنجا كه داس وقايع تحليل مى ش
جزييات است كه دلايل وقايع را بهتر مى توان درك كرد. يادمان باشد جامعه ما حتى در قرن 
بيست ويكم ميلادى تحت نفوذ و كاركرد اساطير زندگى مى كند. اين بينش اساطيرى هست 
كه سمت و سوى ما را مى سازد، بنابر اين  نويسندگان ما هم تاريخ و اساطير را موضوعيت 
ــازند تا درك بهترى از قضايا پيدا شود. هر چند رمان نمى تواند پاسخى به  رمانشان مى س
سوالات هستى شناسانه دهد؛ ولى قادر است با تحليل تاريخ و اساطير مسلط بر بنيان هاى 
ــش هاى هستى شناسانه ايجاد كند؛ سوالاتى كه مى تواند مفاهمه جمعى  اجتماعى ما پرس

ايجاد كند و جامعه را به تدقيق و تفكر وادارد. 
 در بحث از حضور تاريخ در رمان، اشتباهى كه اغلب پيش مى آيد، اين است كه هر  �

رمانى كه تاريخ به نحوى در پس زمينه آن حضور دارد، «رمان تاريخى» خوانده مى شود. 
در حالى كه مى دانيم رمان تاريخى يك ژانر مشخص است و به هر رمانى كه در آن تاريخ 
به نحوى حضور دارد، نمى توان اين صفت را اطلاق كرد. نظر شما در اين باره چيست؟ به 
نظرتان منشاء اين سوءتفاهم در كجاست و چه مرز و وجه تمايز دقيقى بين رمان تاريخى 
و رمان هايى از نوع رمان هاى خود شما كه در آنها تاريخ به عنوان پس زمينه وقوع قصه 

حضور دارد، هست؟ 
به نظرم رمان هاى تاريخى الزام به عين وقوع وقايع تاريخى دارند و وقايع جانبى فى الواقع 
در محاق وقايع اصلى آن مقطع تاريخى تخيل مى گردد و سمت وسوى وقايع تغيير نمى كند 
ــد. ولى در رمان هايى نظير كارهاى  ــنده معمولا از وقايع زمان عدول نمى كن و نهايتا  نويس
ــود، آنچه در نوع رمانى كه من مى نويسم ممكن است  ــا وقايع تاريخى جعل ش من چه بس
باشد تحليل و مفاهمه چگونگى ايجاد بسترهاى يك مقطع تاريخى و وقايعش است، بنابر 
اين در نوع كارهاى من تاريخ به عنوان بستر وقايع انتخاب مى شود كه بيشتر دلايل فنى و 

تكنيكى دارد. 
اساسـا به نظرتان نسبت ادبيات با تاريخ چه نسبتى است يا چه نسبتى بايد باشد  �

و براى خود شـما به عنوان  نويسنده اى كه جست وجو در وجوه پنهان تاريخ و فرهنگ 
گذشـته همواره دغدغه تان بوده، تاريخ از چه وجهـى به ادبيات ربط پيدا مى كند و به 

ساحت ادبيات احضار مى شود؟ 
از نظر من موازين و زيباشناسى اى كه منجر به خلق جاذبه اى از جنس تشكلى از كلمات 

ــود مى تواند خواننده را فرا بخواند و در جهانى كه  نويسنده با كلمات و  به نام ادبيات مى ش
جملات مى سازد به عنوان يك شاهد مطلع در جزييات متن زندگى كند و به سوالاتى كه 
ايجاد مى شود فكر كند. وقتى جمعى از خوانندگان به جزييات وضعيتى كه به كمك كلمات 
ــند، يك مفاهمه جمعى ايجاد مى شود و اين مهم ترين هدف ادبيات  پديد مى آيد بينديش
ــت. ادبيات وجهى از فرهنگ يك ملت است و فرهنگ وسيله است نه هدف.  ــتانى اس داس
وسيله اى است كه جوامع انسانى بهتر زندگى كنند. فى الواقع خوانندگان با زندگى در متن 
از طريق خواندن، درك و اشراف دقيق تر و سريع ترى نسبت به مسايل جامعه خود خواهند 
يافت. طبيعتا دلايل هر پديده و واقعه را در گذشته بايد يافت. داستان و رمان بر مدار روابط 
على و معلولى شكل مى گيرد و وجه مشترك تاريخ و رمان نيز همين روابط على و معلولى 

و نقطه عطف هايش است. 
 وقتى متنى تاريخى را مى خوانيد، چگونه از آن ايده مى گيريد؟ بيشـتر زبان يك  �

متن و شيوه هاى روايى آن برايتان مطرح است يا خود رخدادها و محتواى متن تاريخى 
يا هر دو؟ 

صادقانه بگويم من ايده هايم را در مسايل و مضامين زندگى مى گيرم. وقايع و وجوهى 
كه در متن واقع است بخشى از زندگى روزمره من است كه برايم با جزييات زندگى روزانه ام 
ــع روزانه ام مخلوط  ــان با وقاي ــود. آدم ها و وقايعى كه در تاريخ مى خوانمش همزمان مى ش
ــش مى آيد، وقايع  ــوال هايى پي ــوند و همچنان كه در متن وقايع روزانه ابهام ها و س مى ش
ــده با روزمرگى ها هم مولد سوال و استفهام خواهند بود؛ سوال هايى كه قادر به  مخلوط ش
يافتن پاسخى برايش نيستم. بنابراين با همان جزييات برايشان داستانى مى انديشم كه البته 
بسترش ممكن است حال و گذشته باشد. اينها به طور طبيعى باهم متصل هستند. بنابر اين 
براى يافتن سرنخ كلاف سردرگم ابهام ها به گذشته و منابعى كه وجود دارد پناه مى برم. البته 
صرفا اهداف من خلق ادبيات است زيرا كه براى من ادبيات به عنوان وجهى از فرهنگ والاتر 
از هر چيز ديگر است و چه بسا براى ايجاد حقيقت مانندى يا حداقل واقعيت داستانى ممكن 
است باز به گذشته گذشته بروم و اين تاريخ پر از تناقض را به قول شما واكاوى كنم. طبعا 
متون گذشته مثل يك بافتار زنده ممكن است هوشمندانه عمل كند و مرا از هيچ كدام از 
راه هايش به خود راه ندهد. من هم ناچارم بگردم و بالاخره يك منفذى پيدا مى كنم و جالب 
است كه از نظر من متون دقيقا مثل مولفانشان عمل مى كنند. شخصيت  نويسندگانشان در 
متون بازتوليدشده، ممكن است صادق باشند يا دروغگو، دغلباز و سالوس، يا حتى سياس. 
هر كدامشان صدا و لهجه خودشان را دارند. به هر حال مهم تر از اطلاعات موثق يا ناموثقى 
كه مى دهند وضعيتى كه ترسيم مى كنند برايم مهم است. وضعيتى كه در سفيدى مابين 

سطور آنها قابل استنباط هست و از هر چيزى برايم مهم تر است. 
آيا پيش آمده است كه در جست وجوى سوژه و ايده اى براى داستان، به سراغ تاريخ  �

برويد يا هنگام خواندن متن تاريخى ايده اى براى داستان در ذهن تان جرقه بزند يا اول 
سوژه داستان به ذهن تان مى آيد و بعد در حين پروراندن سوژه، تاريخ وارد اثر مى شود؟ 
 نوشتن من فرمول خاصى ندارد، گاهى از طريق ديدن پنجره اى عمارتى ساخته مى شود 
يا از طريق كلمه و جمله اى دهان و شخصيتى ساخته مى شود و به او مجال مى دهم تا در 
متن من زندگى كند. رد عبور و رفتار و مواجهه اش با اشياى داستان من، رمان من خواهد 
بود. حتى ممكن است با شنيدن طنين صدايى شخصيت مورد نظرم را بيابم و هر آدمى هم 

ــن كنش خودش را دارد. گاهى صدا و طنينى كه پرده گوش را مى لرزاند آنقدر  ــن م در مت
خاص است كه در داستان محور مى شود، البته چه بسا كه اين جزييات در متن نيايد، ولى 
براى خودم بديهى است. به هر حال آنقدر سوژه هست كه بايد انتخاب كرد. به نظرم آنقدر 
كه نحوه نگاه  نويسنده مهم است سوژه زياد مهم نيست. نوشتن فى نفسه كشف است. نوشتن 
درباره هر چيزى. البته گاهى سوژه اى آنقدر استثنايى است كه نمى توان از آن چشم پوشى 

كرد. البته بستر تاريخى براى من بيشتر ش أن تكنيكى دارد. 
در آثار شما و  نويسندگانى كه كم وبيش مثل شما به تاريخ نگاه مى كنند - منظورم از  �

اين تشابه البته شكل نوشتن نيست - با نوعى تاريخ غيررسمى و نوشته نشده سروكار 
داريم؛ نوعى تاريخ زيرزمينى و غيرمكتوب كه شايد در تاريخ هاى رسمى رد چندانى از 
آن نيابيم. آيا مى توان گفت ادبيات در تقابل با تاريخ رسمى، آن وجوه مخفى و نامريى از 

تاريخ را آشكار مى كند كه تاريخ رسمى از بيان آنها تن مى زند؟ 
 البته مى توان اين طور ديد، تاريخ انباشته از ضد روايت هايى است كه دروغ محض است. 
مدار روابط على و معلولى كاشف اين تناقض ها هست. همين جاهاست كه داستان نويس بر 
ــتان خودش را مى نويسد. البته هدف اين  مدار روابط على و معلولى خودش مى رود و داس
نيست كه مثلا رمان نويس اصل قضيه را بگويد كه اگر چنين بود متنى مى شد در خدمت 
تاريخ. اين وظيفه كارشناسان تاريخ است نه رمان نويس. رمان نويس تابع تخيل خود و مدار 

على و معلولى قضاياست. 
طبيعتا رمان بستر خيال است. تخيل هم نياز به حقيقت مانندى و به عبارتى «باورايى» 
ــد. به خصوص راز آميز بودن تاريخ ما  ــخ مى تواند اين حقيقت مانندى را ايجاد كن دارد، تاري
ــما بايد بگويم  ــت. البته در تاييد حرف ش ــايل و اطلاعات متناقضى كه در آنها هس و رس
تاريخ رسمى كمتر اطلاعى كه به درد داستان نويس بخورد، دارد. معمولا در كتاب هايى با 
موضوعات غير از تاريخ است كه گاهى زندگى آدم هاى آن مقطع تاريخى را مى توان ديد و 

به طور نسبى شرايطشان را درك كرد. 
 آيا ادبيات تاريخ نگر را مى توان نوعى آشـنايى زدايى از تاريخ رسمى و مرسوم به  �

شمار آورد؟ 
راستش اغلب تاريخ نگاران در سايه قدرت قاهرى نوشته اند و گاهى اعتقادات و منافع 

و علاقه مندى هايشان باعث مى شده متونشان از مدار حقيقت يا واقعيت عدول كند و تحت 
ــرف تاريخ نويسان هست و يكى،  تاثير زر و زور قرار بگيرد، به غيراز بيهقى كه فى الواقع ش
دو نفر ديگر نمى شود اعتمادى به گفته هاى اغلبشان داشت. بيشتر آنها به نوعى ضد روايت 
نوشته اند تا روايت صحيح. مقصودم اين است كه در بعضى متون مثل «فرج بعد از شدت» 
يا «نفحات الانس» يا «تذكره الاوليا»، مى توان جزييات زندگى مردم را در گذشته ديد. انگيزه 
ــتن هم چيزى جز تاريخ نگارى يا مثلا تاريخ تحليلى است ولى با كمى دقت مى توان  نوش

نتايج ديگرى هم گرفت. 
 موضوعـى كه در مورد حضور تاريخ و رويدادهاى تاريخى در ادبيات مطرح اسـت  �

تبديل شدن تاريخ به يك امر زيبايى شناختى است. در اين فرآيند است كه هم آن وجوه 
نامريى و پنهان تاريخ آشكار مى شود و هم تاريخ از يك امر كمى به يك امر كيفى تبديل 
مى شود. مى خواستم اگر ممكن است كمى درباره اين زيبايى شناختى شدن تاريخ وقتى 
كه به عنصرى از اثر ادبى بدل مى شـود و نگاه خودتان به اين فرآيند، صحبت كنيد و 

اينكه در آثار خود شما اين زيبايى شناختى شدن تاريخ به چه نحوى اتفاق مى افتد؟ 
ــت. متون و روايات تاريخى بدون تسرى ادبيت بدل به  ــرى ادبيت اس به نظرم اين تس
ادبيات نمى شود. ادبيت هم رفتارى است كه نويسنده با كلمات و جملات مى كند و در رمان 
و داستان كارى  است كه  نويسنده با عناصر داستان مثل زاويه ديد و شخصيت پردازى و الباقى 
مى كند و به قول «فراى» داستان يعنى تكنيك؛ تكنيكى كه  نويسنده به كار مى برد تا بتواند به 
وقايعى بينديشد كه اجزا و نحوه نگريستن به آن را وضع مى كند و خود و خواننده اش بتوانند 
ــت و همه زواياى وقايعى را به قول حافظ خوب تماشا و تدقيق كنند. فى الواقع  پس و پش
ــنده اعمال مى كند اگر حساب شده باشد همان ادبيت مورد نياز ادبيات  تكنيكى كه  نويس
ــتانى را ايجاد مى كند. اين فرق مى كند با نقالى و پاورقى نويسى و روايت ساده. ادبيات  داس
داستانى خصوصيتى دارد كه  نويسنده مى تواند به پيچيدگى هاى روح انسان و روابط انسانى 
نور بتاباند و هستى را موضوع و مضمون ادبيات كند و درك هستى هم ارجاعى انسانى دارد. 
در راستاى هدف خلق، ادبيات نه به تاريخ بدهكار است نه به دانش و نه هيچ چيز ديگر؛ اگر 
 نويسنده موفق به خلق ادبيات شود. اينها عواملى نيست كه نقض غرض كند. براى ارزيابى، 
تحليل هاى جامعه شناسى و روانشناختى و علمى بيهوده است. ادبيات، ادبيات است و هر چيز 
غيرادبى را مثل علم و فلسفه و ايدئولوژى نمى توان بارش كرد. در آن صورت بيانيه سياسى يا 

علمى مى شود و حتى اگر خوب نوشته شود نسخه روز مى شود. 
 نكته اى كه به طور مشـخص در آثار خود شـما به عنوان يك ويژگـى وجود دارد،  �

اين اسـت كه در رمان هاى شما، با تاريخى سر و كار داريم كه خلق مى شود. يعنى يك 
متن تاريخى به صورت يك خرده روايت در دل تاريخ رسمى حك مى شود و اين متن 
تاريخى، به شدت با افسانه و اسطوره و پايه هاى كهن يك فرهنگ گره خورده است. آيا 
مى توان تاريخ را در آثار شما، نوعى ريشه يابى انتقادى ساخت هاى يك فرهنگ دانست؟ 
شايد بشود هر تعبيرى كرد. قصد من نوشتن رمان بوده كه رمان واقعى از جنس ادبيات 
است. اين تخيل من بوده و بر مدار روابط على و معلولى به اين جاها رفته است. قصد من اين 
نبوده كه فى المثل از طريق رمان به حقيقت امور مجهول برسم زيرا اصلا كار ادبيات داستانى 
ــتانى مولد سوال هاى بنيادين هستى شناسانه است. پاسخ نيست.  اين نيست. ادبيات داس
سوالى است كه طيف مخاطبان را در انديشيدن به آن شريك مى كند و چه بسا سوال هايى به 
ذهن خواننده بيايد كه به ذهن نويسنده نيامده باشد. نويسنده وقتى از متنش فاصله مى گيرد 
خود حكم يك خواننده را به خود مى گيرد كه ممكن است رد وقايع را فراموش كرده باشد 
و بايد فكر كند و به يادشان بياورد. به هر حال رمان ضمن اينكه ممكن است روانشناسانه 
باشد، روانشناسى نيست. در ضمن آنكه جامعه شناسانه باشد، جامعه شناسى نيست. در ضمن 
آنكه ممكن است نتايج تاريخى از آن گرفت هدف تحليل تاريخ را ندارد. در ضمن آنكه بشود 
نتايج اخلاقى از آن گرفت، كتاب اخلاق نيست. در ضمن آنكه موضوعش دانش باشد، كتاب 
ــت. رمان، رمان است و قائم به خصوصيات رمان هست و حتى نمى توان قانون  علمى نيس
ــخصيت پردازى و فضاسازى و زاويه ديدش چنين و  معينى را برايش وضع كرد كه بايد ش
چنان باشد. هر رمان يا داستان با شكل گيرى اولين سطرش قاعده خودش را اعلام مى كند 
ــت كه هر رمان قاعده و قوانين خودش را دارد؛ قاعده مندى خاصى كه  و خوبى اش اين اس
 نويسنده با انتخاب زاويه ديد و نحوه نگاه و نحوه روايتش آن را اعلام كرده تا فرم خاص خود را 
بيابد. همه اين چيزها تصميماتى تكنيكى است كه  نويسنده مى گيرد. معنايش اين است كه  
نويسنده تصميمات تكنيكى اش را با نوشتن اولين كلمه و جمله داستانش مى گيرد تا فرمى 
را ايجاد كند كه بتواند از طريق آن فرم آنطور كه مى خواهد به جزييات داستان نوربتاباند 
و تا آنطور كه مى خواهد مخاطب داستانش را استنباط كند. مقصودم را موكدا بايد بگويم 
كه  نويسنده نمى تواند با قصد به طرف موضوعى برود. در آن صورت موضع بى طرفى اش را از 
دست مى دهد. نويسنده از طريق روابط على و معلولى به واقعيت هايى پى مى برد كه درك 
اين واقعيت ها كامل نيست؛ ممكن است جزيياتش در حيطه محاقى باشد كه به چشم نيايد 
و فقط سوال ايجاد مى كند. از جنس علم نيست كه قادر باشد از طريق فى المثل آزمايش و 
مشاهده پاسخ دهد. به خصوص كه روابط انسانى كه موضوع رمان است آنقدر پيچيده است 

كه نمى توان پاسخ دقيقى براى آن يافت. 
نكته ديگر، حضور افراد معمولى اسـت كه گرفتار وضعيت تاريخى اى هسـتند كه  �

به آنها تحميل شده است. نوعى تقدير تاريخى شايد. چقدر به اين تقدير تاريخى باور 
داريد؟ 

ــت انسان است. موضوع جبر و اختيار مقوله اى  اين هم از پيچيدگى هاى وضعيت زيس
است كه هميشه انديشه انسان درگيرش بوده. در وضعيت واقعى، انسان در گير جبر فراگيرى 
است كه طبعا فرديت و شخصيت فرد را تحت انقياد قرار مى دهد. فى المثل اينكه انسان علاوه 
بر انقيادى كه در موضوع پايگاه اجتماعى و خانوادگى است، اسير ژن هاى توارثى اش نيز است. 
اينها وجوهى از هستى است و بشر با اينكه مبدع دوره غريب پست مدرن است همچنان 
قادر به پاسخگويى به كهكشانى از سوالات لاينحل است. طبعا اين موضوعات مشغله آدمى 
مثل من كه وجه مشخصش نوشتن است هم است. ولى واقعيتش اينكه انسانى كه اسير 
كهكشانى از جبرهاى طبيعى است قادر شده جهان و وضعيت پست مدرن امروز را به وجود 
بياورد كه به سرعت در حال تغيير دادن صورت جهان است و به تعبيرى جهان را مهياى 

زيستن خود كرده است. 
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 على شروقى

«رمان و تاريخ» در گفت وگو با ابوتراب خسروى:

رمان، در خدمت تاريخ نيست
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 نادر شهريورى (صدقى) 

در راستاى هدف خلق، ادبيات نه به تاريخ بدهكار است نه به 
دانش و نه هيچ چيز ديگر؛ اگر  نويسنده موفق به خلق ادبيات 
شود. اينها عواملى نيست كه نقض غرض كند. براى ارزيابى، 

تحليل هاى جامعه شناسى و روانشناختى و علمى بيهوده است. 
ادبيات، ادبيات است و هر چيز غيرادبى را مثل علم و فلسفه و 

ايدئولوژى نمى توان بارش كرد


