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توهم گفتار ادبي »ناب«

توهم گفتار ادبي »ناب«، اعم از ش��عر و قصه ��
و نق��د و ادبيات فارغ از سياس��ت و ايدئولوژي و 
روانكاوي و غي��ره، نه‌تنها هنوز وجود دارد، بلكه 
حضورش اگر پررنگ نش��ده باشد، كم‌رنگ‌تر از 
پيش نيست. در اينجا اين ناب‌بودگي را در ساحت 

نقد ادبي پي مي‌گيريم. 
به تبع اين توهم شايع، كه ناشي از سر تسليم 
فرود آوردن گفتار ادبيات در برابر اوامر نهادهاي 
قدرت و در نتيجه خزيدن ادبيات به پيله خويش 
است، هنوز كساني هستند كه نوشتن نقد ادبي 
»ناب«، نقد فارغ از گفتارهاي غيرادبي را در سر 
مي‌پرورانند و حتي بسياري از محصولات برآمده 
از دل اي��ن باور، بين اهالي ادبيات به عنوان تنها 
ش��كل صحيح كنش انتقادي پذيرفته و ستوده 
مي‌شود، تا حدي كه به خصوص در دهه هفتاد، 
توليد نقد ادبي ناب گفتار مسلط بر نشريات آن 
زمان بود. گويي عده كثيري از منتقدان ادبيات 
در آن س��ال‌ها، هم و غم‌شان حذف صفات زايد 
از جلوي واژه نقد بود: نقد سياس��ي ادبيات، نقد 
اجتماعي ادبيات، نق��د روانكاوانه ادبيات و امثال 
آن چندان طرفدار نداش��ت. از اين منظر، منتقد 
راس��تين آن است كه با حذف اين صفت‌ها، اين 
‌بارهاي زايدي كه متن منتقد قرار است بر دوش 
متن ادبي بگذارد، به نوعي نقد ادبي ناب، فارغ از 
هر نوع صفت محدودكننده‌ برسد و پاسدار گوهر 

ادبيات باشد.
 در واق��ع در اين نوع نگاه گفتارهاي غيرادبي 
»آلوده‌«ان��د، اس��تفاده از آنه��ا و ب��ه كارگيري 
اصطلاحات و عبارات آنه��ا در نقد ادبي موجب 
از بين رفتن يك‌دس��تي و »خودبسندگي« آن 
مي‌شود و جا دارد تا حد ممكن از اين گفتارهاي 
آلوده‌كننده پرهيز شود. نتيجه تلاش براي نيل به 
نقد ادبي ناب را مي‌توان با تورقي در مجلات ادبي 
بيست سال اخير به وضوح ديد: مقالات بسياري 
كه در نقد مجموعه شعري يا رماني نوشته شده‌اند 
و درك هر س��طر از آنها نياز به رمل و اصطرلاب 
دارد. ب��دل كردن نظريه‌هاي پساس��اختارگرا به 
مجموعه‌اي از ايدئولوژي‌ه��اي كور در باب زبان 
نق��د ادب��ي و منحصركردن كن��ش انتقادي به 
شكلي از تفكر كه پيچيدگي زباني خصلت اصلي 
آن اس��ت، به بيان ديگر، تلاشي بي‌منطق براي 
هم‌سنگ كردن نقد ادبي با متن ادبي به اين بهانه 
كه نقد نيز كنشي خلاقانه است، همگي به توليد 
آن فضاي انتقادي منجر ش��د. خصلت مشترك 
اين نقدها، نثري متكلف و پرطمطراق است كه 
به دور خود مي‌پيچد و در نهايت، هيچ نمي‌گويد. 
الگويي كه اين تفكر ب��راي رابطه متن ادبي/ 
نق��د ادبي در نظر مي‌گيرد، نظير الگويي اس��ت 
كه فرويد، يا بهتر است بگوييم يكي از روايت‌ها 
از روان��كاوي فرويدي، ب��راي رابطه خ��ودآگاه/ 
ناخودآگاه ارايه مي‌دهد. طبق روانكاوي فرويدي، 
بر اساس اين رابطه سوژه را مي‌توان دايره‌اي توپر 
دانست كه محيط آن را خودآگاه و مساحت آن 
را ناخودآگاه تش��كيل مي‌دهد. خودآگاه س��طح 
را پوش��انده اس��ت و ظاهر اس��ت، در خودآگاه 
فرد حقيقتي نيس��ت و فريب اعم��ال او را نبايد 
خ��ورد. خودآگاه بازتاب چيزي اس��ت در جايي 
ديگر، معلولي اس��ت كه علتش از نظرها پنهان 
مانده اس��ت، واقعيتي است كه مثلش به چشم 
نمي‌آيد. حقيقت و علت اصلي اعمال و رفتارهاي 
ف��رد و تمام آنچه نياز داري��م تا از طريق آن فرد 
را بشناسيم، در دل اين دايره، در سطح نامتعين 
و ناشناخته‌اي واقع است كه ناخودآگاه نام دارد. 
براي درك دلالت‌هاي اصلي رفتار فرد بايد ظاهر 
را كنار زد، س��طح را ش��كافت و به عمقي رسيد 
كه علت‌هاي اصلي در آن نهفته‌اند، مس��احتي 
اسرارآميز و جادويي كه به هيچ ساختار معيني 
تقليل نمي‌يابد و فقط نشانه‌هايي از آن را مي‌توان 
درك كرد. به عبارت ديگر، اين روايت از روانكاوي 
فروي��دي روايت��ي ذات‌گرايانه اس��ت و هنوز به 
جوهري دروني، هر قدر هم نامتعين و ناشناخته، 
باور دارد و آن را ناخودآگاه مي‌نامد، هر چند كه 
به نامتعين و دور از چنگ بودن اين جوهر ايمان 
دارد. در آن سو، خودآگاه سطحي است كاذب كه 

روي جوهر را پوشانده است. 
از منظ��ر نقد ادبي ناب، رابطه متن ادبي/ نقد 
ادبي از چني��ن الگويي پي��روي مي‌كند: گويي 
ادبيات گوهري متعالي و عجيب دارد كه بايد از 
آن حراست شود، گويي متن ادبي سازوكارهايي 
خ��اص و ش��گفت‌انگيز در دل دارد كه نبايد به 
ديگر گفتارها آلوده شود. پس متن ادبي مساحت 
دروني دايره‌اي را مي‌پوشاند كه سطح بيروني آن 
را متن منتقد پوش��انده اس��ت و متن منتقد در 
حكم پاس��دار اين گوهر گرانبهاست. متن ادبي 
ناخودآگاه اس��ت و متن منتقد خ��ودآگاه، متن 
منتقد بايد مراقب باشد ديگر گفتارها به اين گوهر 
نزديك نشوند و از آن براي آرمان‌هاي ايدئولوژيك 
خود بهره نبرند، بايد مراقب باشد ادبيات ابزاري 
در خدمت تبليغات سياس��ي يا آسيب‌شناسي 
اجتماعي يا عقده‌گشايي‌هاي روانكاوانه نباشد و 
جايگاه رفيع خود را تحت هر شرايطي حفظ كند. 
اما اين باور ايدئولوژيك، حاصلي جز اختگي مفرط 

نقادي ادبيات نخواهد داشت. 

فن حفاري متون

فورتو ناتو، ش��خصيت بخت‌برگش��ته »بشكه« ��
آمونتیلادو ادگار آلن‌پو را مي‌توان تجسمي تمثيلي 
از خود ادبيات در نظر گرفت. موجودي كه با سخنان 
درشت و زخم‌زبان‌هايش كاسه صبر راوي داستان را 
لبريز كرده و لازم است از او انتقام گرفته شود. گوينده 
داستان به بهانه تفريح او را به ديواره خم‌خانه‌اش زنجير 
مي‌كند. سپس جلويش را با ديواري مسدود مي‌كند و 
خشت از پي خشت، آسوده و با طمانينه فورتو ناتو را 
خفه مي‌كند. به عبارتي، شكل عينيت‌يافته ادبيات در 
وضعيت موجود، شامل تكنيك‌ها و شگردهايي است 
كه نويسنده به كمك آنها فورتو ناتو تخيلش را خفه 

مي‌كند.
لوئيس رزنبلات برحسب اينكه ادبيات شايسته 
داوري فرض ش��ود يا مس��تلزم نوعي تصميم‌گيري 
باش��د، دو استراتژي متفاوت را براي خواندن بررسي 
مي‌كند. استراتژي اول، خوانشي زيبايي‌شناختي است 
كه مبني بر توجه و تحول مخاطب در حين تجربه اثر 
ادبي است. رزنبلات مي‌گويد اقتضاي چنين خوانشي، 
تلقي متن به صورت رخدادي در ش��رف وقوع است. 
اما اس��تراتژي دوم، خوانش بي‌تعلقي است كه صرفا 
در نقل و انتقال اطلاعات و دانش خلاصه مي‌ش��ود: 
يعني ته‌مانده‌هاي پس از رخداد خواندن. استراتژي 
اول، مبتني بر تصميم‌گيري در قبال اثر ادبي است. 
مخاط��ب با اتكا بر نيروهاي ذهن��ي خود در فرآيند 
تجربه اثر ادبي م��دام و مكرر با تصميم‌ها و انتخاب 
خود نحوه رابطه‌اش را تعيين و تنظيم مي‌كند. گاهي 
او مجبور مي‌شود تا مطالبي را از متن حذف و ايده‌ها و 
اموري را به آن اضافه كند. در استراتژي دوم، مخاطب 
از ابتدا تا انتهاي خواندن اثر مجبور به قضاوت و داوري 
است. در اين شكل از خواندن، هميشه نمونه بهتري 
از اثر ادبي وجود دارد كه دير يا زود مثل آمونتيلا دو 
اعلا در سردابه‌اي شوره‌بسته و نمور تكليفش روشن 
مي‌شود. در بررسي، نقد و مواجهه با ادبيات، استراتژي 
دوم، چني��ن ايج��اب مي‌كند كه نكاتي را از ش��كل 
شخصيت‌پردازي، شكل داستان‌ها و در مفهومي كلي 

زمينه اثر ادبي بازگو كند.
بي‌شك ادبيات بر مبناي كنش خواندن از جانب 
شخصي خاص، در لحظه‌اي خاص از تاريخ و شرايط 
سياس��ي و اجتماعي معيني به وقوع مي‌پيوندد. اما 
خصيصه ممتاز ادبيات نه اين عوامل، بلكه جنبه‌ها و 
كيفيت‌هايي است كه نوشته را به بيرون از زمينه‌هاي 
شكلي خود پرتاب مي‌كند. ادبيات، خصوصا روايت، 
بيش از هر چيز نتيجه انح��راف و به تعبير دقيق‌تر 
جاخالي‌دادن متن در ملاق��ات با زمينه‌هاي از قبل 

برقرار و ظاهرا پايدار نوشته است.
رزنب�الت، تجربه رم��ان خواندن را اس��تعاره‌اي 
براي تشكيل يك جامعه فرض مي‌گيرد. اين جامعه 
متشكل از متن و مخاطب آن است. به همين قياس، 
نقد ادبي به جلوه سياس��ت‌گذاري براي تحقق با هم 
زيس��تن در مي‌آيد. ام��ا آنچه اين روزها ش��اهدش 
هس��تيم روحيه‌اي كين‌توزانه‌ اس��ت كه مستقل از 
تحسين يا تقبيح اثري خاص، پيشاپيش علي‌السويه 
بودن حضور يا غياب متن را پذيرفته است. از اين رو، 
تصوري ش��كل گرفته كه ادبيات را جمع جبري آثار 
منتشرش��ده در نظر مي‌گيرد و به دنبالش نقد ادبي 
همان چيزي مي‌شود كه سوزان سانتاگ به آن »فن 
حفاري متون«‌ مي‌گفت. مثلا فلان داس��تان درباره 
حاشيه‌نشين‌هاي جامعه است. يا اين رمان، شهر را از 
منظر طبقه متوسط توصيف مي‌كند. يا اينكه بالاخره 
نويسنده‌اي پيدا شده كه درباره خشونت‌هاي خانگي 
يا رفتارهاي نادرست در حوزه خصوصي رمان بنويسد.

راوي شبكه آمونتيلا دو در نحوه انتقام‌گيري‌اش از 
فورتو ناتو دو فرض را مبنا قرار مي‌دهد: »اگر مكافات 
گريبان جزادهنده را بگيرد خطا بي‌جزا مانده است و 
اگر انتقام‌گيرنده نتواند اين موضوع را به رخ خطاكار 
بكشد باز خطا بي‌جزا مانده است.« در ادامه شگردي 
را توصي��ه مي‌كند كه بر اثر دو فرآيند انتقام گرفتن 
خللي وارد نمي‌ش��ود: »با گفتار يا كردار بهانه‌اي به 
دس��ت فورتو ناتو ندادم تا در ني��ات خير من ترديد 
روا دارد.« بهتري��ن و معتبرترين ش��كل نقد نوعي 
كين‌توزي خونسردانه است كه برطبق آن، نوشته به 
نيروهاي ما قبل نوشتن تسليم مي‌شود. احتمالا اين 
اصل به فراموشي سپرده شده كه ادبيات همان قدر 
كه به نويسنده، منتقد و متون‌نويس روزنامه‌ها احتياج 
دارد، به همان اندازه نيز محتاج مخاطب است و علايم 
مشهودي به چشم مي‌خورد كه مخاطبان ادبيات گم 
شده‌اند. ظاهرا با ادبيات همه كار مي‌شود كرد به جز 

خواندنش.
بنابراي��ن فورت��و ناتو در وهل��ه اول به هيچ وجه 
نبايد بداند كه در معرض انتقام‌گيري است. بهترين 
ش��كل انتقام تعريف و تمجيدهاي بي‌حد و حصر و 
ستايشگري هيستريك است: »نقطه ضعفي داشت – 
اي��ن فورتو ناتو – هر چن��د از ديگر لحاظ مردي در 
حوزه احت��رام و پرهيبت بود. او به خود مي‌باليد.« و 
در وهله دوم، به جاي تصميم‌گيري و انتخاب سياست 
مطل��وب براي متن، في‌الفور باي��د قضاوت كرد و به 
تمشيت نوشته پرداخت. خلاصه‌اش مي‌شود همين 
كه نبايد بهانه به دست فورتو ناتو داد والا خطا بي‌جزا 
مي‌ماند. راوي بش��كه آمونتيلا دو، درس��ت شبيه به 
ش��يوه رايج در جلسات بررس��ي و نقد ادبي ما، پس 
از اينكه با خي��ال راحت فورتو ناتو را لاي جرز ديوار 
مي‌گذارد، با نيك‌دلي و معصوم‌نمايي حسن‌ختام را 

اعلام مي‌كند: »روحش قرين آرامش باد.«

حسين ايمانيان

امير احمدي‌آريان پويا رفويي

روبرتو بولانيو، نويس��نده نويس��ندگان فراموش 
ش��ده و در حاشيه است؛ نويسندگان »خارجي« كه 
در درون نهادها و سلسله مراتب رسمي جايي ندارند 
و ولگردانه در حواش��ي و مناطق خالي ادبيات پرسه 
مي‌زنند. يكي از داستان‌هاي اين نويسنده به نام سفر 
آلوارو روسلات، درباره نويسنده‌اي آرژانتيني است به 
نام آلوارو روس�الت. يك روز به آلوارو روس�الت خبر 
مي‌دهند كه كارگرداني فرانس��وي با سرقت يكي از 
داستان‌هاي او فيلمي س��اخته است. آلوارو روسلات 
براي تماشاي داس��تان به سرقت رفته‌اش به سينما 
مي‌رود. فيلم واقعا اقتباس��ي از داستان اوست بدون 
‌اينكه به نام او به عنوان نويسنده اشاره‌اي شده باشد. 
روسلات در مواجهه با اين اتفاق دچار حسي دوگانه 
مي‌شود. اينكه مثل هر نويسنده ديگري شكايت كند و 
جنجال به راه اندازد يا سكوت كند و به اينكه دست‌كم 
يكي پيدا شده و داس��تان او را خوانده و درك كرده، 
دلخوش باش��د. راه اول، بديهي‌ترين راهي است كه 
به ذهن هر نويس��نده‌اي در مواجهه با چنين اتفاقي 
مي‌رسد اما آلوارو روسلات راه غريب‌تر را بر مي‌گزيند. 
او س��كوت مي‌كند؛ چ��را كه داس��تان او در تاريكي 
سالن سينما توس��ط يك كارگردان سارق فرانسوي 
رستگار ش��ده است. روس�الت مطرح كردن خود و 
احراز هويتي بيرون و جدا از نوشته را با اين رستگاري 
تاخت مي‌زند و مخفي مي‌ماند. او متنش را در حافظه 
كارگردان فرانسوي حك كرده و اين برايش به عنوان 
نويسنده، اوج رستگاري اس��ت. در اينجا با پيوند دو 
وضعيت روبه‌رو هستيم: رستگاري نوشتار و مخفي و 
بدون هويت ماندن نويسنده. روسلات اگر براي احراز 
هويتش اعتراض كند، نوش��ته‌اش به س��ود شهرت، 
نابارور باقي مي‌ماند. آنچه روس�الت را از اعتراض باز 
مي‌دارد، موجوديت او در نوش��ته‌اي است كه موجود 
است حتي اگر مخفي و بيرون از سلسله‌مراتب رسمي 
در تاريكخانه سينما بارور شده باشد اما به نظر مي‌رسد 
ادبيات اي��ران، در ناموجود بودن نوش��ته، به نبردي 
معكوسِ نبرد آلوارو روسلات تن داده است. نبرد براي 
احراز هويت به قيمت نابودي نوش��تار. نوشته، غايب 
است و ادبيات، ناموجود. آنچه باقي مانده، تلاش براي 
احراز هويت به واسطه امري است كه وجود خارجي 
ندارد. نوشته‌اي در كشو يا بر پيشخوان موجود نيست 
كه بخواهد زير نور پرده‌اي روشن كه در تاريكخانه‌اي 
مي‌تابد، رس��تگار شود. كافي است به آنچه به عنوان 
داستان معاصر ايراني منتشر مي‌شود، نگاهي بيندازيم 
تا دريابيم كه از نوش��ته‌اي ك��ه در ياد بماند، خبري 
نيست و در غياب متني غيرخنثي و كنش‌مند، اين 
نويس��نده است كه دس��ت به كار مي‌شود تا هويت 
خود را اثبات كند. نوش��تن دشوار است. راهكارهاي 
كوتاه‌م��دت تبليغاتي براي مهم و موجود جلوه دادن 
ادبيات ناموج��ود و مطرح كردن آن به عنوان صداي 
ت��ازه و... بعد از مدتي ج��واب نمي‌دهد. چند نفري 
هس��تند كه مي‌نويسند و باقي همه نبرد براي احراز 

هويتي است كه اگر مخدوش شود، نوشته‌اي نيست 
كه جاي آن را بگيرد. روسلات به اتكاي آنچه نوشته، 
خاموش مي‌ماند اما نويس��نده ايران��ي اگر خاموش 
بماند، نوش��ته‌اي نيس��ت كه به جاي او حرف بزند. 
اينجاست كه خوش‌مشربي و روابط عمومي بالا جاي 
نوش��تن را مي‌گيرد. قرار گرفتن نويس��نده در درون 
سلسله‌مراتب پدرس��الارانه، هراس از نوشتن را پديد 
مي‌آورد و از نوش��ته‌هاي ناموجود گفتن را جايگزين 
آن مي‌كند. نوشته‌هايي كه از پي هم مي‌آيند و روي 
هم را مي‌پوش��انند. اگر نوش��تن را نوعي مقاومت در 
برابر سلسله مراتب و قراردادهاي تثبيت‌شده بدانيم، 
نويس��ندگان ما با وانهادن اين كانون مقاومت تن به 
همان قراردادها داده‌اند. نويس��نده به مثابه آرتيست 
خود را به رخ مي‌كش��د و نوش��ته از هر نوع كنشي 
خالي مي‌ماند. نويسنده در پي كسب هويتي جدا از 
آنچه مي‌نويس��د، است و به همين دليل حاشيه‌هاي 
نوشتن، جاي نوشتن در حاشيه را مي‌گيرد. با ارجاع 
ب��ه آونگ فوكوي امبرتو اكو تم��ام مي‌كنم: قهرمان 
اين رمان دنبال اين اس��ت كه با نوش��تن، جاودانه و 
رستگار شود و وقتي احساس مي‌كند به عنوان يك 

خورده  شكست  نويسنده، 
است دس��ت به بازنويسي 
روايت‌هاي ديگران و جعل 
آن روايت‌ها مي‌زند. بعد از 
مرگش نوش��ته‌اي از او در 
گنج��ه‌اش پيدا مي‌ش��ود. 
نوش��ته‌اي مخ��دوش و به 
ق��ول راوي ب��ا »مقاديري 
و  و هم‌پوش��اني  ش��كاف 
خط‌خوردگ��ي« كه روايت 
نوجوان��ي  از  خاط��ره‌اي 
شكس��ت‌خورده  نويسنده 
اس��ت. راوي مي‌گويد كه 
در اي��ن نوش��ته لحظه‌اي 
هس��ت كه هم��ان لحظه 
جاودانگ��ي  و  رس��تگاري 
شكس��ت‌خورده  نويسنده 
اكنون مرده است. لحظه‌اي 
كه در گنجه مدفون مانده 

و پس از مرگ نويس��نده مرئي شده و كل زندگي او 
را رستگار كرده است. راوي مي‌گويد: »نويسنده بايد 
بميرد تا خواننده پي به حقيقت او ببرد.« )آونگ فوكو/ 
ترجمه: رضا عليزاده/ انتش��ارات: روزنه(. تن دادن به 
مناط��ق خالي و تاري��ك، تجرب��ه‌اي هراس‌انگيز در 
نوشتن اس��ت كه با آسان‌خواهي و تلاش براي احراز 
هويتي جدا از نوشتار جور نيست. همين هراس است 
كه بسياري از نويسندگان را به سمت پناهگاه سلسله 
مراتب و مناسبات تثبيت شده پدرسالارانه مي‌كشاند. 
پناهگاهي كه ترس اخراج شدن از آن، بي‌هويت شدن 
از طرف پدري كه هويت مي‌دهد و پرتاب ش��دن به 
منطقه خالي و تاريك، امكان نوش��تن را از نويسنده 
سلب مي‌كند. »نوش��تن« در مناطق خالي و تاريك 
تحق��ق پيدا مي‌كند؛ مناطقي كه سلس��له مراتب و 

قراردادهاي مرسوم را فرو مي‌بلعند.

برساختن يك »ژورناليسم انتقادي« فوري‌ترين 1 
آكس��يون نقادي ادبي است. نفس توليد چنین 
صفحات��ي در يك روزنامه، خود ماهيتي انتقادي دارد، 
چرا كه مهم‌ترين مشخصه وضع موجود ادبيات فارسي، 
»غياب منتقد« اس��ت. اصرار بر »غياب منتقد« انكار 
نقد‌هايي كه نوش��ته مي‌شود نيست، اشاره به بر زمين 
ماندن رسالت نقد است؛ ادبيات موجود از سوي چيزي 
جز نقادي ادبي سياس��ت‌گذاري شده و حدود آن نيز، 
هنوز، به دس��ت بازار يا ديگر آلترناتيو‌ه��اي برآمده از 
سرمايه‌داري مثل نهاد‌هاي ادبي )محفل، جايزه، دانشگاه 
و...(، مشخص مي‌شود. چنين روندي، بي‌واسطه، همان 
»نقد‌زدايي« از ادبيات اس��ت، همان‌چه طي يك دهه 
اخير به انجام رسيده و اتفاقا عمده‌ترين ابزارش همين 
روزنامه بوده است: ژورناليسم پوپوليستي. با اين همه 
قرار نيس��ت، در تقابلي خام‌دستانه، همان نقش‌هايي 
ب��ه عهده گرفته ش��ود كه پي��ش از اين ژورناليس��م 
جهت��ي  در  پوپوليس��تي، 
عكس، به خ��ود مي‌گرفت؛ 
چند  »ه��م‌كاري«  هرچند 
منتقد در كنار هم به مثابه 
بدن‌هايي كه در يك مكان 
واحد، مكاني كه پيش از اين 
)از سوي س��ازنده‌اش( براي 
كاري ديگ��ر در نظر گرفته 
ش��ده، به هم پيوس��ته‌اند، 
خ��ود ماهيتي سياس��ي به 
خ��ود مي‌گي��رد، ام��ا قرار 
ديگري،  مافي��اي  نيس��ت 
اي��ن بار با هيات‌رييس��ه‌اي 
متش��كل از چند منتقد، به 
وجود بياي��د؛ عينيت‌يافتن 
ژورناليسم انتقادي نه عملي 
در جه��ت تغيي��ر ب��ازار يا 
اثرگذاري بر فروش كتاب‌ها 
ي��ا محت��واي تصميم‌هاي 
نهاد‌هاي ادبي براي »ادبيات در سالي كه گذشت«، كه 
از ريخت‌انداختن اين موضوعات است. مساله اصلي نه 
محتواي مقاله‌هاي اين صفحه درباره كتاب‌ها، كه نفس 
نوشته‌شدن چنين مقاله‌هايي در روزنامه است؛ مقالاتي 
كه از پيشخوان كتاب روي‌گردان نيستند، بلكه سر در 

انكار آن دارند. 

ژورناليس��م انتق��ادي، تاكيدي مضاع��ف بر نقد 2 
عرفي به‌مثاب��ه راديكال‌ترين نوع نقادي اس��ت. 
نف��س نوش��تن در روزنامه خود نقش مهم��ي از اين 
س��وگيري را بر عهده مي‌گيرد. نق��دي كه در روزنامه 
نوش��ته مي‌ش��ود دقيقا به همان مكان‌هايي نظر دارد 
كه روزنامه واردشان مي‌شود: مكان‌هايي مثل اتوبوس، 
محل كار، اتاق نش��يمن، زندان و بعدتر، همان كليشه 
مع��روف، سبزي‌فروش��ي. خواننده‌هاي نق��د يا همان 
»مردم ادبيات« هم دقيقا در همان مكان‌ها اس��ت كه 

به‌راس��تي مردم‌اند و نه در كتابخانه، كافه و دانش��گاه. 
نقد عرفي براي آن نوش��ته نمي‌شود كه در مكان‌هاي 
نامگذاري‌شده خوانده ش��ود، نفس نقادي عينا زير پا 
گذاشتن هر نوع هاله و دسته‌بندي است. مخاطب‌هاي 
نق��د، هم��ان خواننده‌ه��اي تصادف��ي روزنامه‌اند، نه 
نويسنده‌ها، شاعران يا »مخاطب‌هاي حرفه‌اي ادبيات«، 
تعبيري كه همزمان از و براي اختگي ادبيات به وجود 
آمده است. نقد عرفي، درست هم‌خوان با مكان‌هاي بالا، 
بي‌نقاب است، خالي از هرنوع خويشتن‌داري فاضل‌مآبانه 
اس��ت؛ همان‌طور كه مردم، فارغ از طبقه اجتماعي و 
شغل‌شان، يكسان و بي‌نقاب در چنان مكان‌هايي ظاهر 
مي‌ش��وند، ژورناليس��م انتقادي هم نقابِ فرهيختگي 
را مي‌درد و در س��تروني »اصول نقد ادبي« دس��ت‌وپا 
نمي‌زند. ژورناليس��م انتقادي پر از خشونت، يا به قول 
آدورنو انگيختار است. مداخله‌گري نقد، بيشتر از آنكه 
در روش‌شناسي آن يافتني باشد در موضعش يافتني 
است، موضعي كه در انرژي متن، يا همان فضاي بين 
واژ‌ه‌هاي جستار، متجلي است. »ژورناليسم انتقادي« نه 
در پي ارايه دستورالعملي براي نقد، كه يكسره تحقق 
كنش نقادانه است، بي‌آنكه اساسا به هيچ دستورالعملي 
مقيد باشد؛ »ژورناليس��م انتقادي« سراپا آماتور است: 
هيچ دس��ته‌بندي ژنريكي را به خ��ود راه نمي‌دهد، به 
هيچ رويكردي محدود نيس��ت و هرگز شكل‌وشمايل 
يك متن تخصصي را به خود نمي‌گيرد؛ نقدي اس��ت 
ك��ه تنها به »روزنامه‌اي بودن« خويش وفادار اس��ت و 
همين وفاداري است كه آن را عليه وضع موجود، مسلح 
مي‌كند: چابكي، سخت‌گيري، مداخله‌گري و اميدواري، 

همه نشانه‌هاي اين صف‌آرايي‌اند. 

ژورناليس��م انتقادي مطلقا محدود ب��ه ادبيات روز 3 
نيست. هرچند قطع ارتباط با پيش‌خوان كتاب، خود 
به‌غايت محافظه‌كارانه است و ميدان را تماما به نهاد‌هاي 
ادب��ي واگذار مي‌كند، اما بخش عمده‌اي از »ادبيات روز« 
همان »ادبيات مد روز« است؛ فقط نقادي نمونه‌هايي از 
ادبيات روز، حتي اگر اين نمونه‌ها تصادفي انتخاب شده 
باش��ند، كافي اس��ت تا كليت ادبيات روز خطاب ش��ود. 
بركش��يدن متن‌هاي مربوط به گذشته و به طور خاص 
آنهايي كه مس��كوت مانده‌اند و به ش��يوه‌اي نقادانه بارور 
نش��ده‌اند، يكي از رس��الت‌هاي نقد ادبي اس��ت. »تاريخ 
ادبيات« هميشه مساله نقد است، اما، بنا بر صورت‌بندي 
نيچه از گونه‌هاي تاريخ‌گرايي: يادبودي، باستاني و انتقادي، 
مواجهه نقادي راديكال با تاريخ ادبيات، مواجهه‌اي انتقادي 
اس��ت. نه مثل نگاه نخس��ت كاملا نااميدان��ه از ادبيات 
اكنون بريده و به آثار درخشان تاريخ ادبيات پناه مي‌برد 
و نه همچون دومي ب��ا محافظه‌كاري تمام ادبياتي مثل 
نمونه‌هاي درخش��ان گذشته يا به معنايي ديگر، ادبياتي 
س��نتي را طلب مي‌كند، بلكه بر آث��اري از تاريخ ادبيات 
دس��ت مي‌گذارد كه »به درد« ادبي��ات امروز مي‌خورند 
و مي‌توان ب��ا نقادي آنها نوعي سياس��ت‌گذاري ادبي را 
پيش برد. هس��تند متن‌هايي از همي��ن ادبيات معاصر 
فارسي كه نقادي آنها مي‌تواند افق‌هاي تازه‌اي پيش روي 
ادبي��ات امروز قرار دهد و به نوع��ي ادبيات آينده را پايه 
بگذارد. اينچنين است كه نقادي ادبيات گذشته مي‌تواند 
»روز«نامه‌اي باشد و همزمان كه به گذشته مي‌انديشد، 

كاملا وضعيت كنوني را خطاب قرار دهد. 

گابريل گارس��يا ماركز در س��خنراني‌اش خطاب به 
نويس��ندگان جوان كوبا مي‌گويد: »نويسنده خوب، نه 
از آنچه منتش��ر مي‌كند، بلكه از آنچه در سطل آشغال 
مي‌ريزد، شناخته مي‌شود.« تاكيد ماركز در اين سخنراني 
بر فرآيند »حذف« در نوشتن است، به خصوص جايي كه 
نويس��نده در معرض بازنمايي قرار مي‌گيرد. او از حذف 
صحنه ترور در رمان پاييز پدرسالار، به دليل روي‌دادنش 

در واقعيت مي‌گويد. 
هر نويسنده وقتي مي‌نويسد تنها چيزهايي را به متن 
وارد نمي‌كند بلکه چيزهايي را نيز از آن جدا مي‌كند تا 
نوشته امكان‌پذير شود. چراكه هر متني بر اساس نوعي 
از »كنار گذاشتن« است كه شكل مي‌گيرد و به همين 
دليل است كه متن ساختاري شبه فانتزي دارد چراكه 
در فانت��زي نيز كنار گذاش��تن خود اب��ژه ميل فانتزي، 
ش��رط تحقق آن است. وقتي به ابژه بيش از حد نزديك 
مي‌ش��ويد خود فانتزي از بين مي‌رود. متن‌هاي بزرگ 
هماره اين فاصله/حذف را با امر اس��تثنا حفظ مي‌كنند. 
پ��س به همان اندازه كه چيزهايي در نوش��ته هس��ت، 
ممكن اس��ت چيزهايي هم در نوش��ته نباشد يا حذف 
شده باشد. در پديدارشناسي سطل آشغال نويسنده، با 
نويسندگاني مواجه مي‌شويم كه بدون توجه به فرآيند 
جدا كردن و حذف مي‌نويس��ند، اين نويسندگان صرفا 
تجربه زيسته‌ش��ان را بازنمايي مي‌كنند، در نتيجه وجه 
غال��ب ادبيات اين روزها، كه اين‌گونه توليد مي‌ش��وند، 
امكان فراروي از خود را ندارند، در خود شروع شده و در 
خود نيز تمام مي‌شوند. و راهي به تاريخ ادبيات نمي‌يابند. 
دس��ت‌كم در دهه گذشته كمتر نوش��ته‌اي را سراغ 
داريم كه در يادها مانده باش��د، اين اس��ت كه در غياب 
متني كه توليد مس��اله كند و گفتارهاي رسمي و نظم 
موج��ود را در هم بريزد، نمايش��ي ش��دن روايت اتفاق 

مي‌افتد. متن خوانده نمي‌ش��ود يا اگر خوانده ش��ود در 
حافظه نمي‌ماند. اين ش��كاف به ش��كل مناسكي براي 
خوانده شدن بروز مي‌كند كه آن جلسات نقد ادبي اين 

روزها است. 
گي دوبور در وصف جامعه نمايش نوشته بود: »جامعه 
نمايش امر متفاوت را مي‌پذيرد، اما امر تكين را سركوب 
مي‌كند.« پيش‌فرض غالب اين جلسات ادبي رودررويي 
با نوش��ته‌اي متفاوت اس��ت، در منطق بازار و »مد« نيز 
»تفاوت« به ش��كل بيمارگوني اعمال مي‌شود. پس اين 
همان ادبياتي است كه بازار توليد مي‌كند. ادبيات بازاري 
با تمام حواشي‌اش. مثل شناسايي تفاوت نوشته به واسطه 
حضور يك طبقه اجتماعي يا گروه��ي خاص در آن، يا 
نامگذاري اثر با پيشوندها و پسوندهايي مانند پست‌مدرن 
و... و يافتن خصوصيات ناشي از اين نامگذاري در نوشته. 
در حال��ي كه نقد ادبي به تعبي��ر آدورنو »صرفا در آنچه 
متن مي‌گويد محدود نمي‌شود، بلكه منتقد در پي چيزي 
است كه متن از گفتن آن طفره مي‌رود.«نوشته متفاوت 
است اما ابدا خاص نيست. ما را دچار شوك نمي‌كند، به 
س��كوت و تفكري نمي‌خواند، مساله‌ساز هم نيست. اين 

است كه جلسات نقد ادبي، بدون ميانجي تئوري و نقد ما 
را به قرائت آثار دعوت مي‌كند. و حتي اگر نوش��ته سعي 
در حفظ چيزي دور از نگاه خيره نمايش داشته باشد، با 
نمايشي شدن اثر، به نظم قدرت تقديم مي‌شود. به دنبال 
ش��فاهي ش��دن امر مكتوب در اين جلسات، اثر ادبي به 
»درباره« اثر ادبي تبديل مي‌شود و رويكرد بيشتر منتقدان 
اين جلسات به گفتن درباره نوشته محدود مي‌شود. اينكه 
اثر ادبي درباره چه آدم‌هايي است، چه لحظه‌اي از زمان يا 
چه طبقه‌اي از جامعه... بر اين اساس در مناسك جلسات 
ادبي، وجه تكين و در عين حال انضمامي اثر ادبي به امري 
عادي و انتزاعي تغيير ماهيت مي‌دهد، همان ادبيات بدون 
ادبيات. اين‌گونه جلسات ادبي با گرد‌ هم‌ آوردن آدم‌ها و 
شفاهي كردن نوشته، لذت جمعي را جانشين ژوييسانس 
ف��ردي اثر مي‌كند. تا اقتدار مرگ‌آور و هراس��ناك كلام 
مكتوب به هژموني سخن‌هايي اين همان‌گويانه تسليم 
ش��ود. نقد ادبي در اين جلسات به نقد بدون انتقاد يا در 
نهايت داوري سازش��كارانه اثر تن مي‌دهد. به جاي آنكه، 
تكه‌هاي جامانده متن را رستگار كند و در وضعيت ادبي 
اين روزها جايگاهي مداخله‌گر داشته باشد. البته جلسات 

ادبي در ايران زماني جايگاه پرتنش و تاس��يس‌كننده‌اي 
داشته‌اند. بدون ترديد هوشنگ گلشيري و رضا براهني 
از آغازگ��ران جلس��ات ادبي )پ��س از انق�الب( بوده‌اند. 
براهني با ادبيات مواجهه‌اي تئوريك و راديكال داش��ت 
و مواجهه گلشيري گرچه خلاقانه، اما بي‌واسطه بود. در 
هر حال گلش��يري و براهني هر دو با ادبيات، منتقدانه، 
مداخله‌گرانه و از جايگاه مقاومت با نظم حاكم بر ادبيات 
روبه‌رو مي‌شدند. آن‌ هم در زماني‌كه ادبيات هيچ تريبوني 
نداشت و برپايي اين جلسات در آن وضعيت يك ضرورت 
بود )گرچه در نيمه‌هاي راه نشرياتي چون آدينه، دنياي 

سخن، مفيد و... منتشر شدند(. 
ام��ا بعدها همزمان با دوم خرداد و باز ش��دن فضاي 
فرهنگي جلسات پرس��ش و پاسخ در دانشگاه‌ها برگزار 
شد. بعدتر در موسسات نيمه‌دولتي و وابسته به شهرداري 
و تشكل‌هاي وابسته و حتي خود نشرها. گرچه بسياري 
برگزار‌كنندگان و شركت‌كنندگان در اين جلسات خود 
را پيروان گلشيري و براهني مي‌دانند، اما در تبارشناسي 
اين پدي��ده، جلس��ات اخير را با س��نت شب‌ش��عرها 
نزديك‌تر مي‌يابيم. همان چي��زي كه زماني براهني به 
آن قلمدوش‌كردن ادبيات مي‌گفت و گلش��يري تعبير 
پخته‌خواري را براي آن مي‌پس��نديد. حالا انگار ش��ب 
داستان‌ها ما‌به‌ازايي است براي شب‌شعرهايي كه بيش از 
شعر، صداي خوب و دكلمه را به ياد مي‌آورند. در اين‌گير 
و‌دار حاش��يه‌ها پيش مي‌آيند، تا جاي متن را پر كنند. 
نويسنده جاي متن مي‌نشيند و حاصل اين همه چيزي 
نيست جز نمايش در غياب متن. و چاره‌اي نمي‌ماند جز 
برگزاري پر‌رنگ و لعاب‌تر جلسات، دعوت چهره‌ها و در 
‌كاركردن انواع ترفندهايي كه نس��بتي با ادبيات ندارند. 
حالا با گم شدن ادبيات، ناگزير نويسنده به صحنه مي‌آيد 
تا بر هويتش پافش��اري كند. و مساله مهم احراز هويت 
نويسنده است. در حالي كه به گفته ژيل دلوز »نوشتن، 
چيزي به جز نويس��نده شدن است... و از بين آنها كه با 
نيتي ادبي كتاب مي‌سازند، عده بسيار معدودي هستند 

كه خود را نويسنده مي‌نامند.«

آلوارو روسلات و ادبيات ما

هراس از نوشتن
درباره »ژورناليسم انتقادي«

روزنامه به مثابه خيابان ادبيات

ترفندهايي كه نسبتي با ادبيات ندارند

پديدار‌شناسي سطل آشغال نويسنده

علي شروقي

شيما بهره‌مند
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