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سبک زندگی 
و بحران هویت یابی

بنیــان  یــک  زندگــی  ســبک 
هستی شــناختی متمایــز را به نمایش 
می گــذارد و در جامعــه ایــران دچار 
بحران های شــدید است. سبک زندگی 
یــک ملاحظه عالــی امنیتی اســت و 
بنیــان امنیــت و بحث هــای امروزین 
جامعه ما دقیقا بر همین مسئله استوار 
است. علی اشرف نظری، دانشیار علوم 
سیاســی دانشــگاه تهران، دوشنبه این 
هفته در پژوهشــگاه علوم انســانی و 
مطالعات اجتماعی با موضوع «سبک 
زندگی و امنیت؛ تغییــرات و روندها»، 
هویت یابــی جامعــه ایرانی با ســبک 
زندگی جدید اشاره کرد و تأکید داشت 
«ســبک زندگی بایــد به مثابــه امری 
هویتی در نظر گرفته شــود که فارغ از 
درخصوص  باید  سطحی،  رویکردهای 
معنایــی آن بحــث کرد و ســپس به 
پیامدهای بحــران در آن پرداخت». به 
گفته این عضو هیئت علمی دانشــگاه 
تهران، ســبک زندگی دارای کارگزارانی 
غیراقتصــادی از طبقــات متوســط و 
بالاتر اســت؛ اقشــاری مثــل جوانان، 
زنان، طبقه متوســط جدیــد، بازارهای 
جدید، بنگاه های تولیدی، رســانه های 
دانشــگاهیان و اصحــاب فرهنگ در 
ارتباط با سبک زندگی و هنجارها اقتدار، 
نشــان، منزلت و همه ابعاد جامعه را 
درگیر می کند. نظری در سخنرانی خود 
بر تضعیف زمینه های سنتی هم گرایی 
و ازدست رفتن هویت و فرهنگ سنتی 
در سبک زندگی ایرانیان تأکید کرد و در 
نقطه مقابل، تلاش کشور ژاپن از دهه 
۱۹۹۰ برای حفظ ســبک زندگی سنتی 
خــود را مطرح کــرد. نظــری در ارائه 
نظریات خــود درباره تغییرات ســبک 
زندگی ایران و معضلات آن، به مسائلی 
همچون افول مفهوم ســنتی خانواده، 
کوچک شدن اندازه خانوارها، بی کاری، 
کاهش نــرخ بــاروری، افزایش طلاق، 
پیرشــدن  میزان خودکشــی،  بالارفتن 
جمعیت کشور، گســترش ایدز و رواج 
مواد مخدر اشــاره کرد و آمارهای این 
زمینه ها را نمونه هایی از تغییرات سریع 
سبک زندگی در ایران دانست. همچنین 
در سخنرانی خود با اشاره به مصادیقی 
مانند جشن طلاق، آشپزخانه های اوپن 
و فســت فود اشاره کرد و افزود که نوع 
برخورد جامعــه ایرانی با این مصادیق 
و درنظرگرفتن منطق ایجاد این پدیده ها 
در جامعه ای که از آن ریشه گرفته اند، 
باعث شــده اســت نوعی انحــراف و 
ایرانیان  برخورد مســئله دار در زندگی 
نسبت به موضوعات جدید پیش بیاید. 
علی اشــرف نظری همچنین گسترش 
شــدید مصرف گرایی و غلبــه جامعه 
نمایشــی بر نظــام ارزشــی معنوی را 
از دیگر مســائل مبتلابه ســبک زندگی 
ایران برشمرد. از نظر او، خانواده هسته 
اصلــی ســاخت اجتماعی اســت که 
مفهوم ســنتی آن با افول مواجه بوده 
و اکنون ما در بســیاری از موارد، شاهد 
خوابگاه های مدرن به جــای خانواده 
هســتیم تاجایی کــه امــروزه می توان 
از خانواده زدایــی از خانــواده در ایران 
سخن به میان آورد. او گفت «الگوهای 
حــوزه  در  ســودجو  و  خودمحــور 
اجتماعی سیطره یافته و انسان با نگاه 
ابــزاری وارد حوزه خانواده می شــود. 
وقتــی ارتباطــات اثرگــذار و معنادار، 
روابط سنتی-خویشاوندی، خودفهمی 
و درک حضور دیگران تضعیف شــود، 
شیئی-ابزاری  سببی-کارکردی،  روابط 
و فرصت طلبانــه و محــدود ظهــور 
تهران،  این دانشیار دانشگاه  می کنند». 
در راهکارهــا و توصیه های سیاســتی 
بــرای برون رفت از مشــکلات ســبک 
زندگــی در ایران، به سیاســت خانواده 
به عنوان یک مبحث عمومی در حوزه 
سیاســت گذاری عمومــی اشــاره کرد 
و گفــت امروزه بحث خانــواده بحث 
اساســی در حوزه سیاست گذاری ملی 
اســت و اتحادیــه اروپــا به خصوص 
کشــورهایی مانند دانمــارک کارهایی 
جدی در این زمینه انجــام داده اند که 
می تواننــد الگوی سیاســت گذاری به 

شمار روند. 

نگاه

اولویت اول دولت؛ ترمیم ارتباطات

افــکار عمومــی به عنوان یــک مفهوم ســیال، در مقابــل مفاهیم 
غیرســیالی مثل فرهنگ قرار می گیرد و بیانگر گرایش ها و عقاید موقتی 
اســت که در نتیجــه تلاش های جمعــی برای تفســیر موقعیت های 
نوپدیــد به وجود می آید و هرچند ســیالیت دارد،  ولــی به تکرار وقتی 
روی دهد بر امر غیرســیال مثل فرهنگ هم تأثیــر می گذارد و مدیریت 
درســت یا اشتباه آن می تواند اعتماد عمومی را تقویت یا تضعیف کند.  
اما این موقعیت های نوپدید، این اتفاق ها و عقاید موقتی از کجا ســر بر 
می دارند و افکار عمومی را تشــکیل می دهند و چه کســی باید بر این 
فضا محیط باشــد و تبعات بر آمده از آن را با پاســخ گویی یا تشــریح یا 
سکوت مدیریت کند؟ شــایعه ها این موریانه های افتاده به جان اعتماد 
عمومی این شاخص ترین بحران سازان اجتماعی در چه اتمسفری رشد 
می کنند.   همان طور که گفته اند،  شــایعه کوششی جمعی است برای 
تفســیر یک موقعیت مبهم اما جذاب. براســاس تجارب آزمایشگاهی 
آلپورت و پستمن،  شــایعه عموما به توضیح یا تبیین های تأییدنشده ای 
اطلاق می شــود که به یک موضوع، واقعه، یا مســئله عمومی مرتبط 
اســت و از شخصی به شخصی دیگر منتقل می شــود و اعتبار خود را 
از ایــن تکــرار و تواتر می گیرد.  این موقعیت مبهم ولــی جذاب را،  این 
توضیح و تبیین های تأییدنشــده را چه کسی یا کسانی باید پیش از آنکه 
به دنیا بیایند پیشــگیرانه جلوگیری کنند و در صورت تولد ناخواسته آن 
را پرورش و تیمار کنند؟  در هر دو گزاره پیش آمده و ســؤال مطرح شده، 
نقش روابط عمومی نقش اول داستان محسوب می شود. یعنی روایت 
بایــد از دل روابط عمومــی پرورانده و بیرون بیاید و بعد به شــکل یک 
سناریو در محیط یک مجموعه و در نهایت در بستر یک جامعه مشتری 
جــذب کرده و خــود را خوانا کند؛  روایتی که مثــل یک قصه مطرح و 
شــنیدنی چهار مؤلفه اساسی را در خود درونی سازی کرده باشد.  اولین 
و مهم ترین مؤلفه هدف اســت. هدف از روایت ســازی باید پاسخ گویی 
به نیازی در جامعه یا سؤالات و فرضیات مخاطب باشد. در جامعه که 
رسانه یا بهتر بگویم رقیب دســت به نقد بسیار است،  شما نمی توانید 
با وعده نســیه کار خود را پیش ببرید و باید پیش از هرکســی در صدد 
پاســخ گویی به ســؤالات و نیاز های جامعه بر آیید. نیاز جامعه را بیش 
و پیش از هر بخشــی روابط عمومی ها می توانند تشخیص دهند و برای 
آن در مجموعه خود پرسش ایجاد کرده و جواب را مطالبه کنند. وقتی 
روابط عمومی نقش مطالبه گری درون سازمانی خود را کنار می گذارد و 
تمکین کننده درون ســازمان و مطالبه گر بیرون از سازمان خود می شود،  

خروجی همین وضعیتی می شود که دولت به آن دچار شده است. 
مؤلفه اساسی دیگر قهرمان سازی اســت. در تمامی قصه هایی که 
نیت روایــت آن را دارید باید صادقانه مخاطــب را قهرمان قصه خود 
بگمارید و از قهرمان ســازی خود یــا مجموعه و مدیر خود به جد پرهیز 
کنید. هنر شــما قراردادن مجموعه و برند و مدیر خود در جایگاه نقش 
مکمل و یاری گری است که می تواند قهرمان قصه را به نیازش یا پاسخ 
سؤالش برساند. چالش اساسی شما در این مرحله حل مشکل مخاطب 
یا همان قهرمان اســت پیش از آنکه آن مشکل به بیماری و آن بیماری 

به فراگیری برسد. 
ســومین مؤلفه گفت وگوست. شــما باید بتوانید روایتی را برگزینید 
که میان قهرمان قصه و نقش های دیگر رابطه و گفت وگو ایجاد شــود. 
به نوعی روابط عمومی ها بایــد فاصله را از میان بردارند؛  برعکس این 
چیزی که امروز در میان روابط عمومی های دولت ما شاهد آن هستیم. 
روابط عمومی ای که خود را ســپر مدیر یا مجموعه اش بکند که درواقع  
خود را مانع جریان درســت تعامل قرار داده،  ناخواســته از یک سو از 
پشــت به مدیر و مجموعه خودش در حال چاقوزدن اســت و از سوی 
دیگــر قهرمان قصه اش را مأیوس و ضعیف و شکســت خورده می کند 
به طوری که دیگر هیچ امیدی یا اعتمادی میان این دو شکل نمی گیرد. 
فراهم کردن شــرح مختصر ولی مفیــد در جهت باور پذیری و همراهی 
مخاطب برای اینکه روایت سر پا باشد و مؤثر افتد و ازمیان بردن فاصله 
تا دیالوگ شــکل بگیرد بســیار تعیین کننده است. مجموعه یا مدیر باید 
شفاف و روشــن بگوید چگونه او را در رسیدن به هدفش پیروز می کند 
یا از شکســت او و زمین خوردن او جلوگیری می کند. عدم شرح و تبیین 
درســت یک فقدان اساسی است که تکرار ش مخاطب یا افکار عمومی 
را به ناامیدی و یأس و شکســت می کشــاند و شکســت افکار عمومی 
شکســت همه را منجر می شود. درواقع همان مرحله ای است که باید 
به مخاطبان خود نشــان دهید که چرا برتر از ســایرین هستید و چگونه 
می توانید نیازها و انتظارات آنها را به روشی بهتر برطرف کنید، یکباره او 
را با مانع تراشی و بعد عدم توضیح تنها در میان شایعات ویران کننده رها 
می کنید و در آخر مؤلفه  ای که می تواند روایت را کارساز و افکار عمومی 
را مدیریت کند، پایان قصه و پیام پایانی آن اســت همان که اغلب تیتر 
می شــود و حامل نوید یا گشایشی است. گشایشی که باید قابلیت اینکه 
پایان یک روایت قرار بگیرد،  داشــته باشــد. گشایشی که در آن اغراق یا 
تحقیری نباشد. مثل برجامی که در آن اغراق شد و توقعات بی دلیلی را 
ایجاد کرد و پیروزی ای که می توانست در میان مخاطبان- در اینجا مردم 
و افکار عمومی- امید و انگیزه ایجاد کند، رفته رفته به مدد رســانه های 
مخالف یا شخصیت های منفی قصه که هرگز نمی خواهند قهرمان زنده 
بماند، به سمت ناامیدکنندگی و تولید یأس در جامعه حرکت کرد. مثل 
آب عظیم پشــت یک سد که می توانست با توربینی و برنامه ریزی فواید 
بسیار به پایین ســطح خود بدهد، با تبرزنی های بدخواهان و بی برنامه 
رهاشــدنش برخی مزارع پایین دســت خود را غرقاب کــرد و برخی را 
بی آب گذاشــت. دولت یازدهم در تمامی چهار سال خود بیش از آنکه 
از محتــوای برنامه هایش یا چگونگی اقداماتش ضربه خورده باشــد، 
از نحــوه بیان برنامه هــا و چگونگی انتقال و انتشــار اقداماتش ضربه 
خورد؛ رویه ای که جز در دو،ســه مجموعه کــه از اهالی فن دعوت به 
همکاری شــد با وجود تمام احســاس نیازی که وجود داشت تا آخرین 
لحظات ادامه پیدا کرد و هیچ تغییری حاصل نشد. رویه ای که امیدوارم 
در دولــت دوازدهم وزرا بیش ازپیش برای آن اهمیت قائل شــوند. در 
روابط عمومــی منطقی و روال شــده در جهان نیمــی از راه پیداکردن 
کلمات مناســب، برای گفت وگو و ارتباط گیری میان قشر های مختلف و 
مخاطبان متنوع است که باید از زبان مدیران و کلیت مجموعه به بیان

 و نوشتار در بیاید.
ادامه در صفحه ۱۱
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هفته نامه «حوادث» از نمونه های موفق روزنامه نگاری ایران در دهه ۱۳۷۰ بود که 
با گذشــت زمان، مهجور مانده است. این نشریه از اسفند ۱۳۷۰ تا خرداد ۱۳۷۳ 
منتشر می شــد و محبوبیت خیلی زیادی پیدا کرد، اما به دلیل حساسیت های آن 
روز در مورد حوزه خبری حوادث تعطیل شــد. با فریدون صدیقی، روزنامه نگار و 
مــدرس روزنامه نگاری که در هفته نامه «حوادث» نقــش پررنگی را بازی می کرد، 

درباره سازوکار روزنامه نگاری در این نشریه گفت وگو کرده ایم. 

هفته نامه «حوادث» در اوایل دهه ۷۰ منتشــر می شــد. چقدر از ســنت  �
روزنامه نگاری حوادث پیش از انقلاب بــه این هفته نامه که مخصوص حوزه 

حوادث بود منتقل شد؟ اصلا این سنت منتقل شد؟ 
بی تردید بخشــی از آن سنت، خواسته یا ناخواسته، به حافظه تاریخی برخی 
کســانی که در مجموعه «حــوادث» کار می کردند، منتقل شــد. مــن خودم در 
روزنامه «کیهان» که بودم، اصلا کار حادثه نویســی نکرده بودم. دوستان دیگری 
هــم که آنجا بودنــد، هیچ کدام کار حادثه نویســی نکرده بودنــد. این هفته نامه 
آغاز کار حادثه نویســی برای تیمی بود که در آن حضور داشــت. اصلا سن همه 
افراد اقتضا نمی کرد که مربوط به آن نســل حادثه نویسی پیش از انقلاب باشند؛ 
از گزارشــگرهای ما خانم عذرا فراهانی بودند، آقای رضا صفایی، آقای مســعود 
ابراهیمــی، آقــای ارُُد عطارپور و آقــای اردلان عطارپور. آقایــان مجید صیادی، 
کامبیز نوروزی، محســن گودرزی، بهروز گرانپایه و یونس شــکرخواه در تحریریه 
ما بودند. آن پیشینه در آن جمع فقط می توانست با من منتقل شود و البته آقای 
مســعود شــهامی پور که از «کیهان» قبل از انقلاب آمده بود. البته ایشان هم کار 
حوادث نویســی نکرده بود. مرتضی کریمیان هم اصلا سابقه حادثه نویسی پیش 
از انقلاب نداشت. صفحه آرای ما آقای مرتضی شادمانی بود و دبیر فنی ما آقای 
محمــود مختاریان، اما کار کاملا حرفه ای بــود. می خواهم بگویم آن تأثیرگرفتن 
از آن میراث حوادث نویســی پیش از انقلاب، بیش از آنکه کارکردی باشد، بیشتر 
ذهنی و جزء محفوظات بود و تبدیل به کار عملی نشده بود. درواقع، یک استعداد 

بالقوه بودند، نه یک استعداد بالفعل. 
شما در هفته نامه «حوادث» چه سمتی داشتید؟  �

مــن چون توی کیهــان کار می کردم، اصلا نمی توانســتم بیــرون از آنجا کار 
ســردبیری کنم. بنابراین در عمل کار سردبیری می کردم، اما سردبیر اسمی، آقای 

مرتضی کریمیان بود. 
اصلا چرا هفته نامه حوادث این قدر مشــهور شد؟ شاید آن موقع چون جا  �

برای کار در نشریات سیاسی وجود نداشت، روزنامه نگارها به سمت نشریات 
تخصصی گرایش پیدا می کردند؛ مثل مجله «فیلم» یا «صنعت حمل ونقل». 

مجله «حوادث» هم از این دسته بود؟ 
نه، این مجله نیامد برای اینکه عرصه بر کار نشــریات سیاسی تنگ شده بود. 
بعــد از انقلاب، وقتی که بنا به دلایلی و به اقتضای انقلاب، جمعی از روزنامه ها 
حذف شــدند، جمعی که قبلا در روزنامه های سراسری کار می کردند و حرفه ای 
بودند، اما بیرون آمده بودند، رفتند طرح نشــریات تخصصی را دنبال کردند؛ مثلا 
مجله ای درآمد به اســم «صنعت حمل ونقل» که با افراد حرفه ای درون آن گل 
کــرد. ماهنامه «فیلم» را اگر نگاه کنید، می بینیــد که همه آنها قبلا در روزنامه ها 
کار می کردند. آنها رفتند به سمت نشریاتی که دردسر نداشته باشد، اما در همان 
«صنعت حمل ونقل» به اعتبار دانســته ها، تجارب و یافته های ژورنالیستی شــان 
به قدری جاذبه آفریدند که این مجله شــد پرتیراژتریــن ماهنامه وقت و همه به 
تعریف و زاویه دید تازه ای از حمل  ونقل رسیدند، اما فهم من می گوید که هفته نامه 
«حوادث» محصول آن اتفاق نیســت؛ یعنی اینکه چون کار سیاسی نمی شد کرد، 
بیاییم این مجله را دربیاوریم. در فضای آن موقع که جامعه بدون کشمکش بود 
و در یک فضای خنثی غیرفعال رســانه ای عمل می کرد، فکر کردند که رویدادی 
مثل «حوادث» می تواند گزارشگر اتفاقاتی باشد که کمابیش دارد در جامعه شکل 
می گیرد، اما دارد پنهان می شود. من یادم هست که صفحه حوادث خود روزنامه 
«کیهان»، بعد از انقلاب یک صفحه خنثی شــده بــود، درصورتی که این صفحه 
پیش از انقلاب یک صفحه درجه یــک بود و آن موقع ها می  گفتند که دو صفحه 
قابل اعتماد است؛ یکی صفحه تسلیت ها و یکی صفحه حوادث، چون نمی توانند 
کســی را که کشته نشده یا نمرده بگویند کشته شــده یا مرده و برعکس، اما یک 
اتفاق ویژه در هفته نامه «حوادث» افتاد آن بود که شــاید دامن زد به این پدیده و 
پاسخ داد به آن انتظار و توقعی که نهان بود و مخاطب نمی دانست چیست؛ این 
اتفاق هیجان بود، سرگرمی، کشمکش. در این طرف این طور نشان داده می شد که 
همه چیز ســر جایش است و همه چیز درست و امن است و همه اخلاق مدارند و 
کسی دست از پا خطا نمی کند. درصورتی که این طور نبود. در شروع کار، دو رویداد 
پیش از انقلاب بود که به ذهن من رســید که می توان با آنها نشریه را شروع کرد؛ 
یکــی از آنها، اولین زن ایرانی بود که محکوم به اعدام شــده بود، به اتهام رابطه 
غیرشرعی با یک مرد و زنده به گورکردن دختر خودش؛ یعنی ماجرای ایران شریفی 
که ما خیلی خوب آن را در چند شــماره بازآفرینی کردیم. بعد از آن، رفتیم سراغ 
بلیغ که یــک پدیده عجیب در عالم کلاهبرداری در ایران بود و می گفتند که کاخ 
دادگستری را فروخته به آلمان ها یا موقع بازداشت، از پنجره توالت فرار کرده بود.

رفتیم ســراغ او و زندگی اش و ماجراهای او را نوشــتیم. این موضوعات ما را 
بســیار بالا برد و مخاطبان خیلی زیادی را جذب کرد. غیــر از این دو مورد، ما در 
پدیده ها، رویکرد گزارش توصیفی، گزارش از مکان و گزارش از موقعیت داشتیم. 
گزارشگرهای درجه یکی مثل عذرا فراهانی، مسعود ابراهیمی یا رضا صفایی این 
مطالب را می نوشــتند و بعد، مطالب می آمد زیر دست آقای مسعود شهامی پور 
کــه دبیر این افراد بود و همین طــور، اردلان و ارد عطارپور. بنابراین این گزارش ها 
ســاختار پیدا می کرد و عملا طوری می شــد که انگار شــما در حال خواندن یک 

درام هستید. 
بله، گزارش های «حوادث» را که می خوانید، خیلی باهیجان است.  �

گزارش ها پرداخت خوب داشــتند و کنار همه آنها هم نظر کارشــناس چاپ 
می شــد. آسیب شناســان، حقوق دان ها و کارشناســان که همه کارشــناس های 

درجه یک بودند، از نظر جامعه شناسی، روان شناسی و حقوقی اتفاقات را تحلیل 
می کردند و ما البته سعی هم نمی کردیم که بگوییم جامعه ملتهب یا آسیب خیز 
اســت، بلکه بیشــتر روی این کار می کردیم که به دلیل اعتقاد و باور کم توســط 
شخص، آن حوادث پیش می آید. یا معمولا قهرمان ها پلیس ها بودند یا مثلا اسم 
قاتل ها و خلافکارها را عوض می کردیم و اسم هایی مثل فرامرز، فریدون، نازنین و 
امثال اینها برایشــان می گذاشتیم. این احتیاط ها را می کردیم. همچنین ما شورای 
تیتر داشــتیم و درباره تیتر یک و دو بحث می کردیم و آنجا شــروع می کردیم به 
تیترزدن. برای اولین بار، تیترهای حرکتی – توصیفی را ابداع کردیم. موضوعات ما 
هم حادثه تلخ صرف نبود؛ مثلا کار آقای شکرخواه، دو صفحه وسط مجله یعنی 
اخبار خارجی بود که هم شامل حوادث تلخ بود، هم شیرین. تیتر اولین یادداشتی 
که توی مجله نوشــتم، این بود: «برگی از درخت افتاد، حادثه ای رخ داد». حادثه 
هم تلخ بود، هم شــیرین؛ حادثه همه اش حادثه های خشــن نبود و یک تصادف 
هم یک حادثه بود و کسی اگر از درخت می افتاد پایین و پایش نمی شکست، یک 

حادثه بود. ما شیرین و تلخ را با هم می دیدیم. 
حتی شــما صفحه ای داشــتید که در آن، با نخبگان و برنده های جشنواره  �

خوارزمی و مخترعان و دانشمندان مصاحبه می کردید. 
از منظر ما، این هم یک حادثه بود. 

به عبارت دیگر، از نظر شما حادثه فقط قتل و سرقت نبود؟  �
بله، حادثه هم تلخ بود، هم شــیرین. ما نفــرات اول کنکور را هم دعوت و با 
آنها صحبت می کردیم و آنها را تیتر یک مي کردیم. آن اعتماد در جامعه شــکل 
گرفته بود که در این نشــریه حادثه تلخ و شــیرین با نگاه کارشناسی است و خود 
نشــریه کاملا بی مسئله و با اقبال بی پایان مخاطب روبه رو شده بود. فکر می کنم 
در هر شــماره حدود ۲۰  هزار، ۳۰  هزار نسخه به تیراژ اضافه می شد. آخرین رقم 
تیراژ ما حدود ۳۵۰  هزار نســخه بود که برای آن موقع، رقم خیلی زیادی بود. در 
کوچه شرکت توزیع روزنامه که کوچه شهید شاهچراغی بود، صبح که می رفتید، 
کل کوچه را نشریه پر کرده بود. فقط حدود ۱۵  هزار نسخه از آن به دوبی و امارات 

می رفت چون خواننده های زیادی آنجا داشت. 
به تیترزدن اشــاره کردید؛ هفته نامه «حوادث» بعضی وقت ها روش های  �

جالبی در تیترزدن بــه کار می برد. تیترهایی زده می شــد که برای مثال، خط 
فاصله وســط تیترها می آمد. مثلا «زن در نقش واقعی خود ظاهر شد- پرده 

افتاد، شوهر قاتل بود». ماجرای این نوع تیترزدن چه بود؟ 
من قائل به این بودم که تیتر مثل مصاحبه می تواند به صورت پرسش و پاسخ 
باشــد. همچنین قائل به این بودم که روزنامه نویسی، درام نویسی است. شما در 
گزارش، مصاحبه یا حتی یادداشــت هم باید یک ساختار دراماتیک داشته باشید؛ 
یعنی گره افکنی، گره گشــایی، تعلیق، شــخصیت اصلی و مکمــل و پایان بندی 
داشــته باشد. برای اینکه خاستگاه اولیه روزنامه نویســی هم درام نویسی بوده و 
ما در روزنامه در حال روایت کردن هستیم؛ مثلا یک اتومبیل به عابر زد، بعد فلان 
اتفاق افتاد و... . این درام هرچه جذاب تر، رمانتیک تر و دارای ســاختار و پرداخت 
بهتری باشــد، طبیعی است که مخاطب را بیشتر جذب می کند. در مورد تیتر هم 
همین موضوع صادق اســت. مخصوصا تیترهای توصیفی – حرکتی دارای درام 

و کشمکش هستند. 

در هفته نامــه «حــوادث» پاورقی هــای زیادی منتشــر می شــد یا مثلا  �
داستان های بلندی که به قلم آقای گودرزی، بازپرس ویژه قتل، نوشته می شد. 
خب، قبل از انقلاب پاورقی نویسی خیلی سابقه داشت اما آیا این قضیه بعد 
از انقلاب هم ســابقه داشت یا اینکه با «حوادث» شروع شد؟ مثلا یادم است 
که مجله «خانواده» هم اتفاقا به قلم همین آقای گودرزی چنین داستان هایی 

را منتشر می کرد. 
حضور ذهن ندارم که بعد از انقلاب، پاورقی قبل از ما منتشر می شد یا نه. در 
مورد داســتان پرونده های جنایی هم نمی توانم دقیق اظهارنظر کنم چون تصور 
می کنم هفته نامه «خانواده» پیش از ما منتشــر می شد و شاید قبلا در آنجا چاپ 
می شــده و بعد ما هم شــروع کرده ایم از بازپرس ویژه قتــل مطلب چاپ کنیم. 
اما پاورقی هایی را که در «حوادث» چاپ می شــد من می نوشــتم با نام مستعار 
«خســرو فرامرزی». خســرو دوســتی بود که در کودکی هاي من در سنندج برق 
گرفتش و درگذشــت و چهره ای با چشــمان آبی و متمایز داشــت؛ فرامرزی هم 
رحمان فرامرزی بود که اولین سردبیر روزنامه «کیهان» بود. اتفاقا این پاورقی ها در 
دوره ای خیلی با اقبال مواجه و در خود هفته نامه «حوادث» هم بعدتر تبدیل شد 
به کتاب. موضوع این پاورقی ها اصلا داستان های عاشقانه بود و نه کشت وکشتار. 
البته در آن دوره اصلا نمی شــد از عشــق حرف زد و اینکه یک پسر به یک دختر 
اظهار عشــق کند؛ کلکی که من می زدم تا رازپوشــی و از خط قرمزها فرار کنم، 
این بود که نامه پســری که عاشــق بود و به هند رفته بــود را خطاب به مادرش 
می نوشــتم اما مخاطب واقعی نامه، دختری بود که پســر را ترک کرده بود. این 
پاورقی ها شــخصیت پردازی داشت، ادبیات داشــت و از نثرش گاهی در نامه ها 

گرته برداری می شد. 
آن موقــع، ارتباط مطبوعات بــا دادگاه ها و قضات چگونــه بود؟ به نظر  �

می رســد که الان روابط عمومی و وب ســایت های خــود نهادهای قضائی و 
پلیس، اخبار دادگاه ها و دسترسی به قضات را خیلی کانالیزه کرده اند. آن موقع 

راحت تر می شد به منابع خبری دسترسی داشت؟ 

نــه، اصلا این طور نبود. آن موقــع خط قرمزها و موانع خیلی بیشــتر از امروز 
بود. حتی می خواهم بگویم که تشــریح صحنه قتل هم بــه راحتی امروز نبود؛ 
امروز خیلی راحت می نویســند که مثلا قاتل دســت طرف را شش قطعه کرد و 
سه قطعه را گذشت در کیسه پلاســتیکی و سه قطعه دیگر را گذاشت در گونی 
برنــج و غیــره. آن موقع اصلا این طــور نبود. هفته نامه اصلا وارد فضای خشــن 
نمی شــد. آن موقع هم همین مشــکلات برای ارتباط با منابع بود اما خود نشریه 
که در می آمد، به دلیل ساختار حرفه ای و چیدمان عالی اش آن قدر بازتاب داشت 
که جذب می شدند. آن قاضی و پلیس و دادگاه هم خودشان خواننده هفته نامه 
«حوادث» بودند و بدشان نمی آمد که با ما ارتباط داشته باشند. اما این معنی اش 
این نبود که دســتمان باز بود و تحت نظارت نبودیم و مدیرمسئول نمی بایست هر 
روز پاســخ گوی دادگاه باشــد  منتها چون تیم حرفه ای آنجا کار می کرد و خیلی 
کلنجار می رفتند تا موضوع پیدا شــود و هــر هفته چهار، پنج گزارش توصیفی و 
تحقیقی عالی منتشــر می شد، این رغبت و علاقه از سوی منابع خبری هم پیش 
می آمد. مثلا ســتونی ما داشــتیم به نام «چهره ها و حادثه ها». دوست همکاری 
داشــتیم به نام آقای «آقایی» که هر هفته چهره های ســینمایی یا هنری را پیدا 
می کــرد و او مهم ترین حادثه عمرش را تعریف می کرد. یعنی می خواهم بگویم 
که مهم است موضوعات و سوژه را چطور انتخاب می کنی، از چه زاویه ای بهش 
نــگاه می کنی و با چه محتوایی و چه پرداختی. در هفته نامه «حوادث» ما به این 
مسائل خیلی خوب توجه می کردیم. اگر یک موضوعی محتوای حداقلی داشت 
و نمی توانســتیم وارد جهانش بشــویم، موضوع را در یــک پرداخت خوب برای 
مخاطب جذاب می کردیم و تا آخر با آنها می رفت. وقتی گزارشگر به شهر دیگری 
برای تهیه گزارش می رفت، دقیقا می دانســت که در گزارش باید چه چیزهایی را 

ببیند و چه بکند. 
به عبارت دیگر، چون جذابیت لازم در مطالب بود، منابع خبری هم تمایل  �

داشتند وارد تعامل با نشریه شوند؟ 
بلــه، ما روی پرداخــت و ارائه خوب خیلی زیاد تأکید داشــتیم. مثال دیگری 
بزنم؛ محاکمه جلال الدین فارسی بود و مطلقا در دادگاه رسمی حرف نمی زد. ما 
هــم هفته نامه بودیم، نه روزنامه که کار خبری کنیم. اما به خبرنگار این موضوع 
که آقای صفایی بــود، گفتم که با جلال الدین فارســی مصاحبه کن. گفت اصلا 
مصاحبه نمی کند و اصلا کسی جرئت نمی کند برود با او مصاحبه کند. گفتم کاری 
ندارد، برو جلو و ســلام وعلیک کن و احوال پرسی کن و بگو امروز چقدر حال تان 
خوب اســت و به نظر می آید بشاش تر هستید، بالاخره یک چیزی می گوید و با آن 
دنبال کن. همین اتفــاق هم افتاد و تیتر زدیم «گفت وگوی اختصاصی هفته نامه 
حوادث با جلال الدین فارسی». می خواهم بگویم با آن تجارب، آن مهارت ها و آن 
تحلیل های حاشــیه گزارش ها که همه راه های تهمت و برچسب زدن به ما را که 
می گفت این نشریه تخریبی است می بست، ما راحت  کارمان را می کردیم. وقتی 
مثلا تیتر اول ما مصاحبه با نفر اول کنکور اســت، دیگر کمتر بهانه ای پیدا می شد 

که روی مجله فشار وارد شود. 
بله، خیلی از مطالب هفته نامه «حوادث» اصلا آموزشــی و همراه با پند و  �

نصیحت بوده، تا جایی که وقتی امروز به آنها نگاه می کنید حتی کمی توی ذوق 
می زند. 

دقیقا. حتی ما را خواســتند در ســتادی تحت نام «مشــاور» یا «مشاوره» در 
ســازمان بهزیستی و می گفتند ما هرچه رشته می کنیم شما پنبه می کنید و تصور 
می کردنــد که عده ای آدم های خلافکار این هفته نامه را منتشــر می کنند. من به 
جلســه آنها رفتم، به اضافه آقای کامبیز نــوروزی که حقوق دان بود و مطالب را 
از منظر حقوقی نگاه می کردند. رفتیم و دیدند که ما آدم های محترمی هستیم و 
می گفتیم فلان موضوع را از فلان زاویه نگاه کرده ایم و کنارش هم نظر کارشناس 
را چــاپ کرده ایم. اصلا چیزی تویش پیدا نمی کردند. برایتان بامزه اســت بگویم 
نصفی از کارشناسانی که در آن مرکز بودند، با ما کار می کردند. اما خودشان بعدتر 
بــه من گفتند چون آن جا کار می کردند، مجبــور بودند علیه ما رأی بدهند. نکته 
دیگر این بود همه گزارش هایی که ما می دادیم، چون خبری نبودیم، گزارش های 
اختصاصی بود و همه شــان وجه آموزش غیرمستقیم و کاربردی داشت. اما مثلا 
اداره تربیت بدنی وزارت آموزش وپرورش که خیلی فعال بود، گله مند بود بچه ها 
به جای این که نشــریه امور تربیتی را بخواننــد، مجله «حوادث» را می خوانند. ما 
می گفتیم، ما در این قضیه مقصر نیســتیم و دلیلش این اســت چیزی که به آنها 
می دهید، چیزی خواندنی نیســت. آنها دنبال بسته شدن ما بودند وگرنه ما اصلا 

شاکی خاصی نداشتیم. 
ورق زدن هفته نامه «حوادث» این طور می رساند که شما به مطلب تولیدی  �

خیلی اهمیت می دادید و همچنین عکس تولیدی. ســرویس عکس چند نفر 
بودند؟ 

همین طور اســت، تولید خیلی اهمیت داشــت، حتی در عکس. فکر می کنم 
ســرویس عکس پنج نفر بودند و یکی، دو نفر از خبرنگارها هم خودشان دوربین 
داشــتند که عکس می گرفتند. دبیــر عکس کیهان، آقای کاظمــی، دبیر عکس 

هفته نامه «حوادث» هم بود و پنج نفر عکاس درجه یک داشتیم. 
گویا گزارشگر به شهرهای دیگر هم زیاد می فرستادید؟  �

بله، گزارشگر می فرســتادیم، عکاس می فرســتادیم؛ هزینه می کردیم. برای 
اینکه پاسخ می گرفتیم و یک نشــریه حرفه ای بودیم که دخل و خرج خودش را 

درمی آورد. اصلا نشریه سودآور بود. 
گاهی دیده می شــد که گزارش هایی از حــوادث ایرانیان مقیم خارج هم  �

منتشر می کردید. گزارشــگر به خارج هم می فرستادید؟ چطور این گزارش ها 
تهیه می شد؟ 

نه، گزارشگر در خارج نداشتیم. اتفاقی که در خارج می افتاد، مثلا گفته می شد 
که قتل یک ایرانی در ژاپن به دست یاکوزا، این را ما از طریق وزارت خارجه دنبال 
می کردیــم و خبرنگار می رفت به این وزارتخانه و پیگیری می کرد که خانواده اش 

کیست، کارش چه بوده و کار می شد روی موضوع. 
ادامه در صفحه ۱۸

آن موقع خط قرمزها و موانع خیلی بیشتر از امروز بود. حتی می خواهم 
بگویم که تشریح صحنه قتل هم به راحتی امروز نبود؛ آن موقع هم همین 
مشکلات برای ارتباط با منابع بود اما خود نشریه که در می آمد، به دلیل 

ساختار حرفه ای و چیدمان عالی اش آن قدر بازتاب داشت که جذب 
می شدند. آن قاضی و پلیس و دادگاه هم خودشان خواننده هفته نامه 

«حوادث» بودند و بدشان نمی آمد که با ما ارتباط داشته باشند

گفت وگو با فریدون صدیقی 
درباره موفقیت های هفته نامه «حوادث» در دهه ۷۰

برخورد حرفه ای: 
راز جذب ۳۵۰هزار مخاطب
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