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خبر مرور

انديش��يدن درباره كارل ماركس 
هرگز آسان نبوده است. تاثير او در 
حزب هاي قبلاً موجود كارگري كه 
به تازگي در دولت هاي تك مليتي 
به برابري حقوق��ي كامل و حق 
سياس��ي راي دست يافته بودند، 
فوري و بسيار دامنه دار بود. غفلت 
دانشگاهيان و دانشوران از او بيش از دو دهه پس از مرگش به 
درازا كشيد اما از آن پس، تاثير و نفوذ او با ماركسيسم به معناي 
اخص آغاز شد كه تا دهه 1920 ديگر باب پسند روز نبود، و بعد 
سراسر حوزه علوم اجتماعي و تاريخي را دربرگرفت. در ايام اخير، 
تاثير وي غالباً انكار شده است. ولي اين امر به سبب ترك افكار و 
روش هاي ماركس نيست، بلكه به اين دليل است كه انديشه ها 
و روش هاي او به قدري به صورت حقايق بديهي درآمده اند كه 

اصل و منشاءشان فراموش شده است. 
وضع حتي بدتر شد هنگامي كه با برآمدن فقط يك حزب 
ماركسيستي، ماركسيسم به ايدئولوژي حاكم يكي از قدرت هاي 
بزرگ مبدل شد )يا به نظر مي رسد كه مبدل شده است(، و بحث 
درباره ماركس نه تنها به حزب، بلكه همچنين به بازي قدرت و 
نه فقط به سياست هاي داخلي، بلكه همچنين به سياست جهاني 
گره خورد. در همان حال شخص ماركس حتي بيش از پيش به 
ميدان سياست كشيده شد و تاثير او در روشنفكران متجدد به 
اوج تازه اي رسيد. مهم ترين واقعيت از نظر آنان- كه نادرست هم 
نبود- بر اين مدار دور مي زد كه براي نخستين بار به جاي يك 
دولتمرد يا سياست باز مشتغل به مسائل عملي، يك متفكر، منبع 
الهام سياست هاي كشوري بزرگ قرار گرفته و سبب شده است 
كه وزن انديشه در سراسر قلمرو فعاليت سياسي احساس شود. 
تصور ماركس از حكومت صحيح اين بود كه نخست ديكتاتوري 
پرولتاريا بر سر كار مي آيد و سپس جامعه اي بي طبقه و بدون 
دولت تاسيس مي شود. چون اين تصور هدف رسمي يك كشور 
و عموماً جنبش هاي سياس��ي در سراسر جهان شده بود، پس 
روياي افلاطون كه آرزو داشت عمل سياسي تابع اصول اعتقادي 
انديشه فلسفي شود، به واقعيت پيوسته بود. ماركس، ولو پس از 
مرگ، توانسته بود به هدفي برسد كه افلاطون در طلب آن در 
دربار ديونوسيوس در سيسيل ناكام مانده بود. ماركسيسم و تاثير 
و نفوذ آن به دو علت در جهان معاصر به چنين درجه اي رسيده 
است: يكي به واسطه احزاب سياسي طبقه كارگر، و دوم ستايش 
روشنفكران نه از خود روسيه شوروي، بلكه از بلشويسم كه به 
واقع داراي ماهيت ماركسيستي است يا تظاهر به آن مي كند. 

البته ماركسيسم به اين مفهوم همان قدر در پنهان كردن يا 
امحاي تعاليم واقعي ماركس كوشيده است كه در ترويج آن. اگر 
بخواهيم پي ببريم كه ماركس كه بود و چه انديش��يد و اكنون 
داراي چه جايگاهي در س��نت انديشه سياسي است به آساني 
مي بينيم كه ماركسيسم عمدتاً مزاحمت ايجاد مي كند- حتي 
بيشتر از هگليانيسم يا هر »ايسم« ديگري كه بر نوشته هاي تنها 
يك نويسنده بنا شده باشد. ماركس به علت ماركسيسم براي 
چيزهايي س��توده يا نكوهيده شده كه به هيچ وجه مسووليتي 
در آنها نداش��ته است. مثلاً ده ها سال به عنوان »مخترع پيكار 
طبقاتي« محترم و ارجمند شمرده مي شد يا هدف خشم و انزجار 
بود، حال آنكه نه »مخترع« آن بود )زيرا واقعيات را كسي اختراع 
نمي كند( و نه كاش��ف آن.  ولي چالشي كه ماركس امروز ما را 
با آن روبه رو مي كند به مراتب جدي تر از اين كش��مكش هاي 
آكادميك بر سر تاثيرات و اولويت هاست. مهم ترين اتهام ماركس 
البته اين است كه يكي از سلطه گري هاي توتاليتر از ماركسيسم 
اس��تفاده مي كند و به ظاهر محصول مستقيم آن است. مشابه 
اين اتهام به نيچه و هگل و لوتر و افلاطون نيز وارد شده است 
كه همگي در زمان هاي مختلف به شالوده گذاري نازيسم متهم 
بوده اند. اما اتهام ماركس را به آن آساني نمي توان درخور اعتنا 
نشمرد. امروزه اين واقعيت به آساني ناديده گرفته مي شود كه 
توتاليتاريس��م نازي ها توانست در مسيري مشابه توتاليتاريسم 
شوروي ولي با بهره برداري از ايدئولوژي يكسره متفاوتي به وجود 
بيايد و اين خود لااقل نشان مي دهد كه اتهام ايجاد جنبه هاي 
مشخصاً توتاليتر سلطه گري بلشويسم به ماركس وارد نيست.  در 
چند سال اخير متداول شده است كه فرض را بر وجود رابطه اي 
مستقيم و بي وقفه بين ماركس و لنين و استالين بگذارند، و به 
اين وس��يله ماركس را متهم كنند كه پدر سلطه گري توتاليتر 
است. كمتر كساني كه اين استدلال را مي پذيرند، توجه دارند 
كه ايراد اتهام توتاليتاريسم به ماركس به معناي متهم ساختن 

اصل سنت غربي به اين است كه ضرورتاً به اين شكل نوظهور 
و ديوآساي حكومت انجاميده است. هركس به ماركس بپردازد 

به سنت انديشه غربي پرداخته است. 
ريشه هاي ماركس در سنت ژرف تر از آن است كه حتي خود 
او مي دانست. تصور مي كنم مي توان نشان داد كه رابطه ارسطو با 
ماركس از رابطه ماركس با استالين داراي گسست هاي كمتر و 
كم اهميت تري است.  ماركس، به تفكيك از سرچشمه هاي واقعي 
)و نه خيالي( نژادپرستي در ايدئولوژي نازيسم، آشكارا متعلق به 
سنت انديشه سياسي غرب است. ايدئولوژي ماركسيسم حلقه اي 
اس��ت كه شكل توتاليتر حكومت را مستقيماً به سنت مذكور 
وصل مي كند، و بدون آن هيچ كوششي براي استنتاج مستقيم 
توتاليتاريس��م از خطوط فكري غربي حتي باوركردني نيست.  
تحقيق درباره ماركس ضرورتاً تحقيق درباره انديشه سنتي نيز 
خواهد بود تا جايي كه شامل جهان مدرن نيز بشود. ريشه هاي 

جهان مدرن از سويي به انقلاب صنعتي 
و از سوي ديگر به انقلاب هاي سياسي 
قرن هجدهم مي رسد. عصر مدرن، جدا 
از همه رويدادهاي سياس��ي به معناي 
خاص، انسان مدرن را با دو مساله كار 
و تاريخ روبه رو ساخت. اهميت انديشه 
ماركس نه به نظريه هاي اقتصادي او و 
نه به محتواي انقلابي آن است، بلكه از 
س��ماجت او در پيگيري آن دو مساله 

سرگردان كننده سرچشمه مي گيرد. 
مي توان استدلال كرد از هنگامي 
كه برابري سياسي به طبقات زحمتكش 
تس��ري يافت، رشته سنت گسيخت، 
زيرا مقولات سياس��ي سنتي ما هرگز 
بنا نبود در چنين وضعي مصداق داشته 
باش��ند. وجه تمايز انديشه ماركس از 
افكار سوسياليست هاي ناكجاآبادي اين 

بود كه او احساس مي كرد رهايي طبقه زحمتكش يا كارگر فقط 
در جهاني امكان پذير است كه از بيخ و بن دگرگون شده باشد.  
از چشم انداز تاريخ سير انديشه ها مي توان بحق استدلال كرد 
كه رشته سنت همان لحظه اي از هم گسيخت كه تاريخ نه تنها 
پا به عرصه فكر آدمي گذاش��ت بلكه در آن عرصه به جايگاه 

مطلق رس��يد. البته اين امر نه با آمدن ماركس بلكه با آمدن 
هگل صورت بس��ت كه كل فلسفه او فلسفه تاريخ است يا به 
تعبير بهتر همه انديشه هاي فلسفي و هر انديشه ديگري را در 
تاريخ غوطه ور و ذوب مي كند. هگل حتي بنياد منطق و داروين 
از طريق مفهوم تكامل حتي بنياد طبيعت را تاريخ قرار داد و 
از آن پس ديگر به نظر نمي رسيد، چيزي باقي مانده باشد كه 
در برابر تهاجم عظيم مقولات تاريخي ايستادگي كند.  رشته 
سنت ما به مفهوم سلسله ناگسسته تاريخ فقط با پديد آمدن 
نهادها و سياست هاي توتاليتري از هم گسيخت كه ديگر فهم 
و درك شان در چارچوب مقولات انديشه سنتي امكان پذير نبود. 
حاصل آن نهادها و سياست ها جناياتي بوده است كه نه مي توان 
درباره آنها با معيارهاي سنتي اخلاق داوري كرد و نه آنها را در 
چارچوب حقوقي تمدني كه شالوده قضايي آن حكمي است كه 
مي گويد »قتل مكن« به مجازات رسانيد. توتاليتاريسم گسست 
سنت ما را به واقعيتي برگشت ناپذير 
تبدي��ل كرد و رويدادي بود كه هرگز 
امكان نداشت هيچ كس به تنهايي آن 
را پيش بيني كند يا »علت« آن باشد. 
بس��يار دش��وار مي توان عوامل مادي 
و معنوي گذش��ته را براي آنچه روي 
داد »علت« معرفي كرد زيرا كليه اين 
گون��ه عوامل فقط با توجه به خود آن 
رويداد »علت« به نظر مي رسند. پس به 
اين معنا ما ديگر هم روزگاران ماركس 
نيس��تيم و از اين چشم انداز، او قدر و 
اهميت��ي جديد براي ما پيدا مي كند. 
ماركس تنها مرد بزرگ گذش��ته بود 
كه نه فق��ط از آن زمان به معضلاتي 
دلمش��غولي داشت كه ما هنوز با آنها 
مواجهي��م بلكه يك��ي از صورت هاي 
توتاليتاريس��م توانس��ت از اف��كار او 
اس��تفاده و سوءاس��تفاده كند. ماركس براي ما رابطه اي قابل 
اعتماد با س��نت به وجود آورد. )حتي هنگامي كه خود تصور 
مي كرد  بر ضدس��نت ش��وريده يا آن را وارونه كرده يا از تقدم 
تحليل هاي نظري- تفسيري به حوزه عمل تاريخي- سياسي 
گريخته اس��ت.( زيرا ريش��ه هاي او در سنت اس��توارتر از آن 

بودند كه ريش��ه هاي ما هرگز بتوانند ديگربار به آن استواري 
برسند. توتاليتاريسم ضرورتاً رويداد محوري روزگار شده است 
بنابراين گسست از سنت، واقعيتي برگشت ناپذير است. اينكه 
ماركس چنين چهره ش��اخصي در عصر ماست، عظمت او را 
نشان مي دهد و اينكه او براي توتاليتاريسم اينچنين سودمند 
واقع شد )هرچند هرگز نمي توان گفت »علت« آن بوده است( 
نشانه مدخليت و در عين حال شكست نهايي اوست. ماركس 
در جهاني در حال دگرگوني مي زيست و بزرگي او به اين است 
ك��ه چنان دقيق به مح��ور آن دگرگوني پي برد. ما در جهاني 
به س��ر مي بريم كه ويژگي عمده آن دگرگوني است- جهاني 
كه دگرگوني در آن به حدي بديهي تلقي مي ش��ود كه اكنون 
اين خطر پيش آمده كه آنچه را يكس��ره دگرگون شده است 
فراموش كنيم. سنت با نخستين توان آزمايي بزرگ روبه رو شد 
هنگامي كه هگل در تفسير خود گفت كه جهان تابع دگرگوني 
به مفهوم حركت تاريخ اس��ت. چالشي كه ماركس سنت را با 
آن مواجه كرد، اين بود كه نوش��ت: »فيلسوفان جهان را فقط 
تفس��ير كرده اند... اما مساله، دگرگون ساختن آن است.« اين 
چالش تنها يكي از نتيجه هايي است كه مي توان از نظام فلسفي 
هگل گرفت. از سخن ماركس چنين دستگيرمان مي شود كه 
جهاني كه فيلس��وفان گذشته تفسير كرده اند، و درك آخرين 
ايش��ان ]يعني هگل[ از آن بر پايه تداوم س��ير تكاملي تاريخ 
صورت بست، در واقع چنان در دگرگوني است كه ديگر قابل 
تشخيص نيست. پس بگذاريد زمام اين جريان ]دگرگوني[ را 
خود به دس��ت گيريم و جهان را طبق سنت دگرگون سازيم. 
مراد ماركس از »س��نت« همواره س��نت فلسفه است كه تنها 
يك طبقه كه بر جاي مي ماند و نماينده كل بشريت است، در 
نهايت وارث آن خواهد بود. مقصود ماركس اين بود كه حركت 
مقاومت ناپذير تاريخ سرانجام روزي متوقف خواهد شد، و وقتي 
كه جهان دستخوش آخرين دگرگوني سرنوشت ساز شود، از آن 
پس دگرگوني منتفي خواهد بود. اين جنبه تعاليم ماركس به 
عنوان اينكه عنصري ناكجاآبادي اس��ت، معمولاً كنار گذاشته 
مي ش��ود. پايان مورد نظر، جامعه اي بي طبقه است كه هنگام 
توقف نيروي محرك تاريخ، يعني پيكار طبقاتي، و، در نتيجه، 
توق��ف خود تاريخ، به وجود خواهد آمد. ولي از س��وي ديگر، 
اين مطلب حكايت از آن دارد كه از برخي جنبه هاي بنيادي، 
ماركس از هگل پايبندتر به س��نت است. آرزوي ماركس اين 
بود كه انقلاب به فرجام رويايي او بينجامد، و شگفت اينكه، به 
گفته وي، پيامد انقلاب با آرماني كه در دولتش��هرهاي يوناني 
از زندگي ترسيم مي شد، انطباق داشت. بنابراين فرجام رويايي 
ماركس تنها به طور س��طحي دربرگيرن��ده عنصر انقلابي در 
تعاليم اوست. ماركس يگانه متفكر سده نوزدهم است كه رويداد 
محوري آن قرن، يعني رهايي طبقه كارگر را در چارچوب فلسفه 
ب��ه جد گرفت. تاثير و نفوذ امروزي ماركس هنوز در گرو آن 
واقعيت است كه همچنين تا حد زيادي علت اين امر را روشن 
مي كند كه انديشه او چگونه از نظر مقاصد سلطه گري توتاليتر 
چنين س��ودمند واقع شد. اتحاد شوروي كه خود را از لحظه 
تاس��يس، جمهوري كارگران و دهقانان ناميد، ممكن اس��ت 
كارگران را از كليه حقوقي كه در جهان آزاد از آن بهره مندند، 
محروم كرده باش��د. اما ايدئولوژي آن در مرتبه نخست براي 
زحمتكشان طراحي شده است، و رنج و زحمت، به تفكيك از 
همه فعاليت هاي ديگر بشري، بالاترين »ارزش« و يگانه امتياز 
و افتخار شناخته شده در آنجاست. اتحاد شوروي از اين حيث 
فقط صورتي تندروتر از جامعه خود ماس��ت كه هرچه بيشتر 
به جامعه زحمتكشان مبدل مي شود. از سوي ديگر وسايلي كه 
اتحاد شوروي براي سلطه گري به كار مي برد در تاريخ سياسي 
و در انديشه سياسي بي سابقه اند و مانند ندارند، و غالباً بحق 
گفته شده كه با وسايل مورد استفاده در يك جامعه برده داري 
تفاوت نمي كنند. تعبير برده داري اگرچه در مورد سلطه گري 
مطلقي كه به سودجويي نظر ندارد، نارواست ولي به هر حال 
از انقي��اد حكاي��ت مي كند. در برده داري انگيزه س��ودجويي 
ضامن حفظ جان برده است بنابراين اگر سودجويي جايي در 
انقياد نداشته باشد، آشكارا وضع بدتر مي شود. لااقل در غرب، 
برده داري هرگز يكي از ش��كل هاي حكومت نبوده و از اين رو 
در قلمرو سياس��ت محلي نداشته است. فقط كساني كه برده 
نبودند در حكومت هاي عادي و غيراستبدادي مي توانستند در 
حيات سياسي مشاركت كنند. ولي حتي در حكومت هاي جبار، 
كسي به زندگي خصوصي افراد كاري نداشت، و اين خود نوعي 

آزادي بود كه بردگان از آن نصيبي نمي بردند.

ريشه‌هاي‌انديشه‌كارل‌‌ماركس

رشته گسيخته سنت
به مناسبت سالگرد انقلاب كوبا
زوال همچنان مي دمد

روزبه صدرآرا
اس��لاوي ژي��ژك در فرازي از رس��اله اش تح��ت عنوان 
 »به بره��وت حقيقت خوش آمديد« مي نويس��د: »در كوبا، 
خود چشم پوشي ها به مثابه گواهي بر اصالت رخداد انقلابي 
تجربه مي شوند / تحميل مي شوند – چيزي كه در روانكاوي 
منط��ق اختگي نام دارد. كل هويت سياس��ي – ايدئولوژيك 
 Fidelity to( كوبا اس��توار اس��ت بر وفاداري به اختگ��ي
Castration( و عجيب نيس��ت كه نام رهبر فيدل كاسترو 
اس��ت!: نقطه مقابل رخ��داد، مانداي��ي )interia( فزاينده 
هس��تي / زندگي اجتماعي است: كش��وري يخ زده در زمان 
با س��اختمان هاي قديم��ي رو به زوال. نمي ت��وان گفت كه 
زمامداران ترميدوري يك نظم نوين به رخداد انقلابي خيانت 
كردند. خود اصرار بر رخداد بود كه منجر به عدم تحرك در 
سطح هستي اجتماعي ملموس شد. خانه هاي در حال زوال 
گواه��ي بر وفاداري به رخداد هس��تند. )صص 14-13( اين 
منطق لكانيستي – ماركسيستي ما را به يك استعاره هدايت 
مي كند و آن، »مانداب رخداد« است يعني درجا زدن رخداد 
در يخبند زمان و تدريجاً رو به زوال رفتن و فرو مردن. بگذاريد 
اندكي در سطح كلام فلسفي بلغزيم؛ انقلاب كوبا يك رخداد 
بود و چنان به جوهر يگانه خود چسبيده بود كه در جوهر و 
بنيادش حل و محو شد و اين رخداد تدريجاً از جوهر خود كسر 
شد. رژي دبره در رساله خود »انقلاب در انقلاب« با وجدي 
نمونه وار انقلاب كوبا را تكرارناشدني در كل قاره امريكاي لاتين 
مي داند. و دقيقاً نقطه ويراني همين جا بود، رخدادي كه قرار 
بود سيال باشد و صيرورت پيدا كند، بدل به ماندابي شد كه 
در رك��ود جا ماند و لذا ديگر تكرار نش��د. انقلاب هايي نظير 
انقلاب كوبا جوهر وفاداري به رخداد را پيش كشيدند اما آنها 
نمي دانستند كه زمان يك موتيف بي چفت و بست است، به 
عبارت صريح تر و دقيق تر زمان، »مجازي« است كه واقعيت 
وفاداري به رخداد را از هم مي پاشد و اين از هم پاشيدن به 
شيوه معكوس سازي است يعني زمان، زوال  را گرو مي گذارد 
و هس��تي ملموس اجتماعي را از انقلاب دور مي كند يا جدا 
مي كند و تحرك صرف )رخداد( بدل به بي تحركي و ماندايي 
مي شود. اينجاست كه به راستي درمي يابيم كه انقلاب كوبا چه 
روايت تخت و ساده شده اي را از ديالكتيك هگلي ارائه داده 
است به نحوي كه فيدل كاسترو، لولا يا چفت و بست دري 
مي شود كه بر پاشنه همگوني رخداد = زوال مي گردد و آنچه 
پشت در است، دقيقاً هستي ملموس اجتماعي كوبايي هاست. 
مشكل منطق رخداد اين است كه در هيبت و هيئت يك ابژه 
استعلايي )يا يك چيز بزرگ و فربه( پديدار مي شود كه با آن 
هيچ كاري نمي توان كرد جز تكريم زوال اش كه براي كاسترو 
معادل و برابرنهاد تحسين رخداد است در ساعت هاي مديد 
با حضور ملت مشتاق. هستي ملموس اجتماعي جلوي چشم 
كاسترو رژه مي رود و او به سادگي منطق ساده شده هگلي را 
پيش مي نهد يعني در را محكم به هم مي كوبد و مي بندد. اين 
اختگي و اين عقيم شدن نقطه سرريز وجد ليبراليسم امريكايي 
نسبت به مانداب رخداد كوباست: كاسترو محل وقفه و ايستگاه 
انقلاب كوبا مي شود، چه گوارا تا حد يك فيگور مسيح گونه و 
انسان جاوداني تنزل مي يابد و الباقي حواريون انقلاب هستند. 
پ��درو خوان گوتي يرز چنين بصي��رت كوركننده اي را به ما 
هشدار مي دهد: »هستي كوبايي به مثابه چيزي در تقابل با 
رخ��داد انقلابي – مبارزه روزانه براي بقا، پناه بردن به روابط 
جنسي بي بند و بار خشونت آميز، غنيمت شمردن دم بدون 
طرح هاي معطوف به آينده. اين ماندايي قبيح همان حقيقت 
امر والاي انقلابي است.« )ص 14( اين دقيقاً همخوان با نيت 
ب��ه وضوح ايدئولوژيك ليبراليس��م امريكايي در برابر كوباي 
انقلابي واقعاً موجود اس��ت. نه اينك��ه بخواهيم گوتي يرز را 
هم كاسه سياست پيشگان ليبرال امريكايي بدانيم بلكه آنچه 
او به ايجاز تصوير مي كند، تبدل رخداد به ماندايي است كه 
پلاسماي روياي انقلاب را اخته بگذارد و اين متاسفانه نقطه 

كيف و لذت ليبراليسم امريكايي است.
بد نيست اينجا اش��اره اي كنم به نامه فردريش انگلس 
ب��ه ژوزف بلوك در س��پتامبر 1890 كه بصي��رت به واقع 
ماترياليستي از تاريخ را چنين رقم مي زند: »بر اساس درك 
مادي از تاريخ، عامل تعيين كننده نهايي در تاريخ عبارت است 
از تولي��د و تجديد توليد زندگي واقعي. نه ماركس و نه من 
هي��چ گاه چيزي بيش از اين را ادعا نكرده ايم.« )ماركس و 
انگلس درباره تكامل مادي تاريخ، حشر و پارسا، ص 159( 
اين قرائت بصيرتي را گوشزد مي كند كه مي تواند با تصوير 
تراژيك گوتي يرز مجموعه اي نقادانه از هس��تي كوبايي ها 
پس از انقلاب ش��ان به دس��ت دهد كه چسبيدن به جوهر 
لايتغير وفاداري به رخداد جايگزين نامبارك توليد و بازتوليد 
زندگي واقعي )يا همان هس��تي ملموس اجتماعي( شد و 
رخداد در يك نمودار معكوس ش��ده، بدل به زوال ش��د و 
اساس��اً شاكله انقلاب كوبا از هم گسيخت و از دست رفت. 
نظام انقلابي كوبا چندان دوام نياورد و آنچه پس از آن برجا 
ماند به تصريح ژيژك هويت سياسي- ايدئولوژيك وفاداري 
به فيدل كاس��ترو بود. شايد همين دوربرگردان اسفناك و 
ضايعه بار بود كه »دش��منان انق��لاب كوبا به خاطر بيرون 
كش��يدن نظم��ي از درون بي نظم��ي آن را به صورت يك 
قاعده درآوردند و به آن اعتبار بخش��يدند.« بايد به راستي 
اذعان كرد گزاره دبره ما را به اين بصيرت هدايت مي كند 
كه قاعده يابي و اعتباربخش��ي، جزء لاينفك همان منطق 
وفاداري به اختگي بود كه ليبراليسم امريكايي چون قبايي 
بر تن فيدل كاسترو دوخت و وي را و تنها او و انقلابش را 
برازنده آن دانست. اين خود به خودي بودن و خودجوشي و 
خودمديري - چنان كه دبره تصريح مي كند - برابر با منطق 
وفاداري به رخداد است كه چنان كه گفته شد، از آن ابژه 
استعلايي يا چيزي بزرگ و فربه را مي سازد كه هيچ  كاري 
نمي توان با آن كرد و تنها مي توان به روياي كهنس��ال آن 
دلخوش بود و آن پنداره اي دسترس ناپذير است كه چونان 
ماندابي بر جاي خود بي حركت مانده و راكد ش��ده اس��ت. 
اين فرمول گندكارانه )يا همان نظم و قاعده اي( اس��ت كه 
ليبرال هاي امريكايي به آن اعتبار و اكرام مي بخشند و طبق 
رويكرد مالوف و معهودشان رويايش را در تيراژهايي وسيع 
و فزاينده در اختيار اكثريت توده خاموش قرار مي دهند تا 
اختگي شان را باورپذيرتر و طبيعي تر بنمايد. شايد به شكلي 
مشخص تر و دقيق تر و موجزتر سرنوشت امروزين انقلاب كوبا 
به زعامت فيدل كاسترو را بوسوئه گفته  باشد كه: »و ما با 
زماني كه مي گذرد وارد ابديتي مي شويم كه نمي گذرد.« و 
اين از بنياد با چنين منطقي همخوان و همخون اس��ت كه 
خود اصرار بر رخداد بود كه منجر به عدم تحرك در سطح 
هستي اجتماعي ملموس شد. خانه هاي در حال زوال گواهي 
بر وفاداري به رخداد هستند. و اين ابديت از هر سو كه بنگريم 

مهلك و كشنده است.

آغاز درسگفتارهاي زمستانه موسسه پرسش
درس��گفتارهاي زمستانه موسسه مطالعات سياسي- 

اقتصادي پرسش آغاز شد.
به گزارش روابط عمومي اين موسسه برنامه زمستانه 

اين موسسه به اين شرح است:
1- اس��تاد مصطف��ي ملكي��ان: تحلي��ل نظريه هاي 
روانشناس��ي اخلاق )الف- متعلق انگيزش اخلاقي، ب- 

عشق، غمخواري و ديگرگزيني(
2- مراد فرهادپور: آدورنو، زيبايي شناسي و ادبيات

3- مازيار اسلامي: پيوند نقاشي و سينما
4- دكت��ر ابراهيم توفيق: موج دوم جامعه شناس��ي 

تاريخي
5- اميد مهرگان: تاريخ چيس��ت؟ با تاكيد بر فلسفه 

تاريخ در آلمان 
6- صالح نجفي: نيچه به روايت دلوز

7- محمد بهارلو: كارگاه داستان نويسي
 همچنين در اين دوره كارگاه جست وجوي پيشرفته 
در اينترنت مخصوص دانشجويان و پژوهشگران توسط 
آق��اي دكتر حميدرض��ا رحماني زاده دهك��ردي برگزار 
مي شود. علاقه مندان مي توانند جهت دريافت اطلاعات 
بيشتر و ثبت نام براي حضور در هر يك از اين درسگفتارها 
با روابط عمومي موسس��ه پرسش با ش��ماره تلفن هاي 
5-88773803 و 5-88658603 تماس حاصل فرمايند.

بازانديشي در طبيعت فاشيسم 
كتاب »بازانديشي در طبيعت فاشيسم« با ويراستاري 
آنتونيو كاس��تا پينتو به تازگي در 288 صفحه و به زبان 
انگليسي از سوي انتشارات پالگريو مك ميلان منتشر شده 
است.  بسياري از پژوهشگران در مطالعه فاشيسم اروپايي، 
تجزيه و تحليل هاي معاصر نظريه ها و تاريخ فاشيسم را 
مدنظر قرار مي دهند. اما مقالات منتشرش��ده در كتاب 
»بازانديش��ي در طبيعت فاشيسم« به مباحث متاخر در 
اين باره و تاثير تغييرات اخير در علوم اجتماعي در طول 
40 س��ال گذشته در بررسي فاشيسم از زواياي مختلف 
اختصاص دارد. آنتونيو كاستا پينتو استاد سياست و تاريخ 
معاصر اروپا در موسسه علوم اجتماعي دانشگاه ليسبون 
پرتغال است كه فاشيسم، استبداد، دموكراسي و نخبگان 
سياسي از جمله علايق پژوهشي وي به حساب مي آيند. 
وي نويس��نده آثاري چون »پيراهن هاي آبي: فاشيس��م 
پرتغال در جنگ اروپا« )2000(، »كاريزما و فاشيسم در 
جنگ اروپا« )2007( و »نخبگان حاكم و تصميم گيري 

در دوران ديكتاتوري فاشيستي« )2009( است.

فراخوان همايش فلسفه تجربي 
همايش »فلسفه تجربي«، 26 مارس 2011 )ششم 
فروردين 1390( در شهر نيويورك برگزار خواهد شد. 
در هماي��ش فلس��فه تجرب��ي كه با موض��وع اصلي 
»مس��ووليت آگاهي« از سوي گروه پژوهش هاي تجربي 
مت��رو )MERG( برگ��زار خواهد ش��د، آلوين گلدمن، 
كورت گري، ادوارد ماشري، شان نيكولز، ديويد روزنتال 
و سوزانا س��يگل س��خنراني خواهند كرد. علاقه مندان 
مي توانند خلاصه مقالات خود را حداكثر در هزار كلمه و 
تا تاريخ دهم فوريه 2011 )21 بهمن 1389( به آدرس 
الكترونيكي mergphi@gmail.com ارس��ال كنند. 
گروه پژوهش ه��اي تجربي مت��رو )MERG(،گروهي 
غيررس��مي از پژوهش��گران علاقه من��د به اس��تفاده از 
روش هاي تجربي و كمي در تحقيقات و مباحث فلسفي 
است كه اين همايش را در تاريخ 26 مارس 2011 )ششم 
فروردين 1390( در شهر نيويورك برگزار خواهند كرد.

ضرورت فيلترينگ خردمندانه
دكتر عليرضا طالب پور مدير موسسه تبيان حضور مردم 
ب��ا انگيزه در فضاي وبلاگ هاي ديني را عامل مهمي براي 
نظارت بر محتواي اين فضاها دانست و با تاكيد بر ضرورت 
بهره مندي از موقعيت هاي مختلف گفت: فناوري مديريتي 
نيز بايد متناس��ب با ديگر امور پيشرفت كند.  استفاده از 
فناوري هاي نوين اطلاعاتي و ارتباطي در تبليغ دين فرصتي 
است كه بايد از آن حداكثر استفاده را كرد. چه امكاني بهتر 
از اينترنت به عنوان رسانه گسترده و با حجم مخاطب بالا 
مي توان در اختيار داشت تا از طريق آن مطالبي را در اختيار 
كساني قرار دهيم كه دغدغه دين دارند و مي خواهند خود 
نيز كار مثبتي براي تبليغ دين انجام دهند. امر به معروف 
و نهي از منكر انگيزه اي براي ورود افراد به وبلاگ نويس��ي 
ديني است: امر به معروف و نهي از منكر كه در اسلام تاكيد 
شده انگيزه اي براي افرادي است كه مي توانند در اين فضا 
حضور داشته باشند. همان طور كه مي توان حرف مثبت را 
در اين فضا زد حرف منفي را هم در اين وس��عت مي توان 
گف��ت اما بايد براي آن راه حلي پيش بيني كرد و نمي توان 
براي يكسري مطالب منفي دست از اين فرصت استثنايي 
برداش��ت. اگر اس��تفاده مثبت از اين فض��ا و ابزار نكنيم، 
استفاده هاي منفي گسترش مي يابد. بايد استفاده مثبت 
را از اين فضا داشته و راه حل هايي براي رفع مسائل منفي 
ارائه دهيم چون برخي از روي ناآگاهي و غفلت يا نداشتن 
دانش و برخي از آنها با غرض برخي مطالب را مي نويسند 
كه مواجهه با هر كدام از آنها روش خاصي مي طلبد. البته  
كنترل و ارزيابي فضاي وسيع وبلاگ  بسيار سخت است  و 
بهترين راه حضور همه علاقه مندان در اين فضاست: ارزيابي 
و مديريت دولتي بر روي وبلاگ هاي ديني و مذهبي لازم 
است اما كافي نيست چون از عهده اين مساله با اين عظمت 
برنمي آيند. بهتر اس��ت سيستمي داشته باشيم كه وقتي 
مطلبي خلاف واقع در وبلاگي بيان شد دولت ابزاري را در 
اختيار كاربران معترض قرار دهد كه مثلاً با كليك كردن يا 
با روش خاصي اخطار و اعتراض يا نظرشان را اعلام كنند تا 
بتوانيم يك فيلترينگ خردمندانه داشته باشيم. همچنان 
كه تكنولوژي پيشرفت مي كند بايد فناوري هاي مديريتي 
ما هم رشد كند و با كارهاي دستي و فردي نمي توان در 
اين امر موفق شد و با بهره گيري از تكنولوژي و بومي كردن 
آن از مشاركت خود مردم در اين امر بهره ببريم. سايت تبيان 
يكي از سايت هاي معتبر است كه بستر وبلاگ نويسي را در 
كشور ايجاد كرده و كانون مطمئني است كه خود كاربران 

امكان اظهارنظر، اعتراض و اصلاح دارند.

مهم ترين اتهام ماركس اين است كه يكي 
از سلطه گري هاي توتاليتر از ماركسيسم 

استفاده مي كند و به ظاهر محصول 
مستقيم آن است.

 مشابه اين اتهام به نيچه و هگل و لوتر و 
افلاطون نيز وارد شده است كه همگي در 
زمان هاي مختلف به شالوده گذاري نازيسم 

متهم بوده اند. اما اتهام ماركس را به آن 
آساني نمي توان درخور اعتنا نشمرد.

 امروزه اين واقعيت به آساني ناديده 
گرفته مي شود كه توتاليتاريسم 

نازي ها توانست در مسيري مشابه 
توتاليتاريسم شوروي ولي با بهره برداري 

از ايدئولوژي يكسره متفاوتي 
به وجود بيايد.

هانا آرنت
ترجمه: عزت الله فولادوند

جنگ ها و انقلاب هايي كه چهره خش��ن قرن بيس��تم را 
شكل دادند، هانا آرنت را به بازبيني تجربه اولين انقلاب هاي 
جه��ان مدرن كش��انيد. در اين كتاب آرنت به مقايس��ه دو 
انقلاب امريكا و فرانسه مي پردازد و به نتايج بديعي در مورد 
جوهر پديده انقلاب و پيش��رفت در جهان معاصر مي رس��د. 
موضع آرنت البته روش��ن است؛ امريكا كشور انقلاب موفق 
اس��ت و فرانسه كش��ور انقلاب ناموفق. به نظر آرنت انحراف 
تاري��خ م��درن از پيروزي ايده هاي انقلاب فرانس��ه بر اصول 

انقلاب امريكا نش��ات مي گيرد. به اين معنا 
كه تمامي اف��راد و گروه هايي كه در قرون 
19 و 20 انقلاب را راه حل سياس��ي مسائل 
كشور يا منطقه خود مي دانستند و فارغ از 
آنك��ه اين انقلاب ها را تحت نام ملي گرايي، 
جهان وطن گرايي، مبارزه عليه سرمايه داري 
يا امپرياليسم انجام دادند همه الگوي انقلاب 
فرانس��ه و نگرش هاي آن را سرمشق خود 
ق��رار دادند نه انقلاب امريكا را. آرنت دلايل 
متعددي براي اين ادعا برمي شمرد از جمله 

اينكه خود ايالات متحده از اينكه انقلاب امريكا را در سنت 
انقلابي بگنجاند كوتاهي كرده و همين مساله مانند  تيري 
كه به س��ينه تيرانداز برگردد تاثيرش به سياس��ت خارجي 
خود امريكا برگشته است. انقلابيون قاره امريكا از نظر آرنت 
شاهد ناگوار اين مطلب اند. آنها تاريخ انقلاب فرانسه، روسيه 
و چين را از بر كرده اند اما هرگز به گوش ش��ان نخورده كه 
در امريكا هم انقلابي به وقوع پيوسته است. در اين كشورها 
فراموش ش��ده كه ايالات متحده در اثر انقلاب متولد شد و 
نظام جمهوري امريكا زاييده عملي سنجيده و مبتني بر قصد 
و هوشياري يعني بنيادگذاري آزادي بود نه ناشي از ضرورت 
تاريخي و رشد ارگانيك. او در بخشي ديگر به نقد اين ايده 

رايج و ظاهراً خردپس��ند مي پردازد كه يكي از ويژگي هاي 
طرز فكر امريكايي بي اعتنايي به فلس��فه است پس بر پايه 
اين مقدمه چنين نتيجه گرفته شده كه انقلاب امريكا صرفاً 
از تجربه هاي »عملي« دوره مهاجرنشيني نشات گرفت نه از 
علم به اصطلاح »كتابي« و آنچه جمهوري امريكا را به وجود 
آورد تجربه هاي مذكور بود و بس. آرنت هم شكي ندارد كه در 
پدران بنيادگذار امريكا نوعي سردباوري و بي اعتمادي نسبت 
به كلي گويي هاي فلس��في وجود داش��ت ولي حتي نگاهي 
گذرا به نوشته هايشان نشان خواهد داد كه 
در احاطه بر »دانايي و تدبير عهد باستان و 
عصر جديد« به هيچ وجه از همگنان ش��ان 
در اروپا دست  كمي نداشتند و بيش از آنها 
متمايل بودند كه براي پيدا كردن راه خود 
در عال��م عمل به كتاب ها مراجعه كنند. اما 
چ��را انقلاب امري��كا را در چنين جايگاهي 
مي نشاند. از نظر او نوع برخورد دوگانه اي كه 
انقلابيون امريكا و فرانسه با »مساله آزادي« 
داشتند اهميتي بنيادي دارد. براي انقلابيون 
فرانسه آزادي مثبت چيزي نبود كه بتوان آن را در چارچوب 
نهادهاي قانوني محدود كرد و به همين جهت نيز به سختي 
مي توانستند آن را نهادينه كنند. طعم شيرين آزادي مثبت 
ملت فرانسه را محكوم به چشيدن مدام انقلاب مداوم كرد. 
البته به رغم خشونت، فقر و تمام مصيبت هاي توام با جنگ 
و انق��لاب. حال آنكه آزادي نزد ملت امريكا به معني آزادي 
منفي يعني آزادي از فقر، آزادي از س��ركوب، آزادي از مورد 
هجوم قرار گرفتن و... ترجمه شد كه به راحتي مي توانست در 
چارچوب نظامي پايدار، هرچند با شور و شعفي كمتر تثبيت 
شود. فقدان شور و شعفي كه مسلماً نمي توانست الگوي ساير 

انقلابيون جهان قرار گيرد. 

كتابي كه به عنوان خشونت در سال 1359توسط انتشارات 
خوارزمي منتشر شد يكي از چهار جستاري است كه در كتابي 
با عن��وان بحران هاي جمهوري در س��ال 1969 براي اولين بار 
به زبان انگليس��ي منتش��ر ش��د. اين كتاب خيلي زود با اقبال 
انگليسي زبان ها روبه رو شد و سه سال بعد ذيل عنوان »از دروغ تا 
سياست« )تفكراتي پيرامون سياست معاصر( توسط مجموعه اي 
كه ريمون آرون سرپرستي آن را برعهده داشت، به زبان فرانسه 
هم برگردانده شد. عناوين سه جستار ديگر اين مجموعه عبارتند 

از: دروغ در سياس��ت )تفكراتي درباره اس��ناد 
پنتاگون(، نافرماني مدني و سياس��ت و انقلاب 
كه آخري در واقع مصاحبه اي اس��ت كه آرنت 
در س��ال 1970 در مورد مقاله خشونت انجام 
داده اس��ت. دليل انتش��ار اين چهار جستار به 
همراه يكديگر، فصل مش��ترك جدي آنهاست 
كه تلاش ب��راي درك چرايي و چگونگي بروز 
خش��ونت در حوزه سياست است. در مقاله اول 
هانا آرنت با بررسي اسناد متعلق به پنتاگون كه 
در س��ال 1971 در مطبوع��ات امريكايي فاش 

شدند به چگونگي انباشت دروغ رسمي، اصرار بر اشتباه و بعضاً 
س��اده لوحي كه باعث شكست امريكاييان در ويتنام شد، اشاره 
مي كند. در اين مقاله خشونت به منزله غلبه يافتن عواملي است 
كه سياستمداران را در جهان بسته اي محصور مي كند كه تنها 
مكانيس��م هاي روانشناسانه خودشان بر تصميمات شان نظارت 
مي كند.  پرسش اصلي در مقاله نافرماني مدني آن است كه با چه 
نامي و در چه زماني مي توان از اقتدار حاكم سرپيچي كرد. آرنت 
با بررسي تجارب سقراط، گاندي و لوتركينگ به تفكر در مورد 
سياستي كه گريز از خشونت شعار اصلي آن است و همچنين 
نتايج حاصل از آن دعوت مي كند. در جستار سوم آرنت بسيار 
تلاش مي كند تا معناي كلمه خش��ونت را توضيح دهد. از نظر 

او و در علوم سياس��ي تمايز دقيقي بين واژه هاي اساسي مانند 
»قدرت«، »نيرو«، »زور«، »مرجعيت« و بالاخره خشونت ديده 
نمي ش��ود. حال آنكه هر يك از اين الفاظ به پديداري متمايز و 
متفاوت دلالت مي كند كه اگر وجود نداشت آن لفظ هم نبود. يكي 
از نتايج مهمي كه آرنت در اين بخش به آن مي رسد اين است 
كه هرگونه كاستي در اقتدار به معناي دعوت به خشونت گري 
است. كمترين دليلش هم اين است كه خواه فرمانروايان و خواه 
فرمانبرداران هنگامي كه احس��اس  كنند سررشته از دست شان 
بيرون مي رود همواره دچار اين وسوسه مي شوند 
كه خشونت را جانشين قدرت كنند و خلاصي از 
اين وسوسه هميشه برايشان دشوار بوده است. 
تلاش آرنت براي تفكيك مفاهيم مذكور بر اين 
باور او استوار است كه همسان شمردن مفاهيم 
بنيادي معمولاً به اين روش انجام مي گيرد كه 
كاركرد آنها در اجتماع بش��ري مانند مخرج 
مش��تركي از عناصر يك موضوع واحد، مثلًا 
رابطه فرمان دهندگان و اطاعت كنندگان در نظر 
گرفته شود و آنگاه استنتاج مي شود كه مفاهيم 
مذكور همگي واژگاني گوناگون براي توضيح همان رابطه واحدند 
در حالي كه انواع اقتدار به هيچ وجه يكسان نيستند. مثلاً اطاعت 
از ي��ك صاحب مرتبه با نوع رابطه موجود ميان آمر و مامور در 
تشكيلات يا اتحاديه اي كه بر اساس برنامه يا خواستي مشترك 
س��ازمان  يافته و صرفاً از نظر رعايت صلاحيت فني تصميماتي 
را معمول داشته است و بالاخره با نوع اطاعت آدمي كه در برابر 
لوله هفت تير دست به جيب برده كيف پولش را تقديم مي كند، 
فرق دارد.  در مصاحبه پاياني كتاب تلاش پرسشگر و آرنت آن 
است كه از تجارب مثبت و منفي سياست در بلوك غرب و شرق 
درس هايي براي سياست ورزي كه بتواند با احترام به همه وجوه 

انساني اعمال شود، بيابند. 
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