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چند كلمه درباره «ليلى گلستان»

مترجم چندساحتى
ليلى گلستان، مترجمى است چند 
ساحتى؛ مترجمى كه ترجمه هايش تنها 
به عرصه ادبيات محدود نمانده است. اين 
چندساحتى بودن البته دقت و وسواس 
گلستان را در انتخاب اثرى براى ترجمه، 
ــليقه متنوع او نكرده، بلكه در  قربانى س
كار او دقت و وسواس با تنوع در آميخته 
ــاس  ــا به بيان ديگر، تخصص با احس ي
ــت. اگر اثرى احساسش  گره خورده اس
ــراغ ترجمه اش مى رود  را برانگيزد، به س
ــذارد. از  ــراى ترجمه اش وقت مى گ و ب
گفته ها و نوشته هايش درباره آثارى كه 
ــندد و آثارى كه مورد علاقه اش  مى پس
ــاد دارد، مى توان  ــت و به آنها انتق نيس
دريافت كه اصولا در هيچ عرصه اى اهل 
محافظه كارى و پنهان كردن احساساتش 
نيست. چنان كه وقتى رمان هاى احمد 
ــه اش را جلب كرد، رفت  محمود، علاق
ــود گفت و گويى كرد كه يكى  و با محم
ــاى به جا مانده از  از معدود گفت وگوه
ــت و گفت وگويى  «احمد محمود» اس
است بسيار خواندنى و مهم، هم درباره 
ــنده و هم ديدگاه هايش  آثار اين نويس
ــايل ديگر.1  ــاره ادبيات ايران و مس درب
مطالعات ليلى گلستان در زمينه ادبيات 
ــيارى از  ــران، برخلاف بس ــتانى اي داس
هم نسلانش به آثار نويسندگان دهه هاى 

40  و 50 محدود نمانده است.
آثار داستانى چاپ شده در سال هاى 
اخير را هم خوانده و چند دوره هم داور 
جايزه گلشيرى بوده و اين آثار را داورى 
ــان و هنرمندان  ــت. آثار نقاش كرده اس
ــا به دليل  ــمى را هم كه طبيعت تجس
ــور جدى دنبال مى كند.  حرفه اش به ط
ــينما هم هست و از  مخاطب جدى س
ــيم به حشر و  اينها كه بگذريم، مى رس
نشر او، آن هم از همان سال هاى اول آغاز 
كار فرهنگى، با نسل طلايى نويسندگان 
و مترجمان و هنرمندان دهه 40 كه كار 
ــان بسيار جدى تر  ادبيات و هنر برايش
ــواس  ــا بود. آنها كه هم وس از امروزى ه
ــتند و هم يك ديد انتقادى نسبت  داش
به تاريخ و جامعه و هر آنچه پيرامونشان 
مى گذشت. هنرمندانى چندساحتى كه 
عرصه هاى گوناگون فرهنگ و هنر را با 
كنجكاوى رصد مى كردند و ارزيابى شان 
را از اين عرصه ها هرچند، گاه به تعبير 
ــه مى دادند.  ــتابزده» اراي آل احمد، «ش
ــان ترين  ــه درخش ــت ك بى دليل نيس
ــينماى ايران در  ــاى ادبى س اقتباس ه
آن دوران شكل گرفت. بين نويسنده و 
ــينماگر و... تعاملى  مترجم و نقاش و س
سازنده وجود داشت. نقاشى چون بهمن 
محصص، با اينكه حرفه اصلى اش ترجمه 
نبود، وقتى كتاب «پوست» مالاپارته را 
خواند و ضرورت ترجمه اش را احساس 
ــه اش. آل احمد  ــت به ترجم كرد نشس
ــى و تئاتر نوشت  ــنده، نقد نقاش نويس
ــير محصص  ــاعر، اردش ــاملوى ش و ش
كاريكاتوريست را براى اولين بار معرفى 
كرد و تقوايى با خواندن قصه «باتلاق» 
ــاملو  ــارى در كتاب هفته ش ميكا والت
ــن» افتاد.  ــاختن فيلم «نفري به فكر س
ليلى گلستان با چنين نسلى نشست و 
برخاست داشته است. اين را از رويكرد 
او در ترجمه و بسيارى از انتخاب هايش 
ــت آخر بايد  ــم مى توان دريافت. دس ه
ــتان  ــتن گلس از مقاومت و از پا ننشس
ــخن گفت كه  ــخت س ــرايط س در ش
ــلى كه در  ــت از نس اين هم ميراثى اس
ــرايط روى پا ايستاد و  ــخت ترين ش س
ــى را زنده نگه  فرهنگ و تبادل فرهنگ
ــتان، ادامه آن نسل است؛  داشت. گلس
ــى ليلى گلستان،  نسلى كه كتابفروش
ــد؛ همان كتابفروشى كه  پاتوق شان ش

بعدها نگارخانه گلستان شد. 
ــوان  ــا عن ــو ب ــن گفت وگ  (1) اي
ــارات  ــت حال» از طرف انتش «حكاي

«معين» منتشر شده است. 

كتاب هنر

نگاهي به «سونات شبح»*  اثر استريندبرگ

اينجا كلمات، تنها كلمات نيستند

«يوهان آگوست استريندبرگ» 1 
در چهاردهم مى1912 چشم 
از جهان فرو بست، درست در آستانه 
اولين جنگى كه جهان را در خود 
فرو برد. او مصيبت هاى اين جنگ 
را به چشم نديد. آن همه كشتار، آن همه ويرانى و قحطى و دست آخر ويرانى 
اروپا، كه آن همه دوستش مى داشت. اما طعم و بوى جنگ هميشه اندكى پيش 
از شليك اولين گلوله، به خوبى، حس مى شود. پس «استريندبرگ»، كه همان 
روزها در بستر بيمارى بود، بايد اين طعم و اين بو را حس كرده باشد. اگر همان 
روزها سرطان معده، آرام آرام، جسم او را به سوى مرگ مى برد، بيمارى شوم ترى، 
جهان را به كام خود مى كشيد. «استريندبرگ» آن قدر شاعر بود كه تمثيلى از 
ــازد. هرچند بعد از  ــردى و آن مرگ جمعى در ذهن بس ــى اين مرگ ف همزمان
ــال 1879، كه در آن با طنزى هولناك فساد در  ــتانش در س ــار اولين داس انتش
رده هاى بالاى حكومت، «استكهلم» را محكوم كرده بود، ديگر كمتر به سياست 
ــه كرده بود، اما همنشينى با «نيچه» و «اميل زولا» آن قدر به او آموخته  انديش
بود تا دريابد، سياستمداران جهان چه بى محابا، بر طبل جنگ مى كوبند. او در 
ــاله، ميان سال هاى 1898 تا 1909، 36 نمايشنامه نوشته بود و  فاصله اى 11س
ــنامه ها به  ــتم را به هم پيوند زده بود. در همه آن نمايش دو قرن نوزدهم و بيس
آدم هايى پرداخته بود كه در بطن جامعه خود روزگار مى گذراندند، زمينه هاى بروز 
افكارشان را استادانه، ساخته بود و از آن مهم تر چشم اندازشان به جهان بود كه 
عالمانه، ترسيمش كرده بود. «استريندبرگ» در آن روزهاى ناخوش احوالى بايد 
خشنود مى بود كه آستانه ورود به اين مصيبت را چه دقيق پيش بينى كرده است. 
ــد كه صدايش در همه اين سال ها ناشنيده  و بايد چه دردى را تحمل كرده باش

مانده بود صدايى كه از نزديكى فاجعه خبر داده بود. 

«استريندبرگ» نمايشنامه نويس خوش طالعى در تئاتر ايران بود. هنوز هم 2 
ــده اند، آن هم بارها و توسط  ــت. بيشترين آثارش در اينجا ترجمه ش هس
مترجمين مختلف. اجرا ى سيارى از نمايشنامه هايش به صحنه رفته است. آثارش 
آن قدر مهم تلقى شده اند كه مقالات مختلفى درباره آنها ترجمه يا نگارش شود. اما 
او هم مانند بسيارى از ديگر نمايشنامه نويسان جهان، در هجوم استقبال و هيجان 
خواندن و اجرا، باز هم دچار فهمى ناقص و گاه نادرست شده است. دست كم اينكه 
تنها از يك زاويه به او نگريسته شده. در روزگارى كه منتقدان و صاحبان انديشه 
ــتن «مانيفست»هاى روشنگر سبك و سياق و راه  در تئاتر جهان، در آتش نوش
نمايشنامه نويسان مى سوختند و هريك در كار طبقه بندى نمايش ها در يك قالب 

و فرم بودند، «استريندبرگ» نمايشنامه هاى 
بسيارى با مضامين و رويكردهاى گوناگون 
ــتيزى، از  ــا جامعه س ــت، از عرفان ت نوش
ــا نگرش به وضعيت  تقابل فرد و جامعه ت
ــا.... جمع كردن اين همه مضامين و  زنان ت
فرم هاى انتخابى براى طرح اين مضامين در 
يك جا و نتيجه گيرى يكباره از آنان و قرار 
دادنشان در يك تعريف واحد، كارى سخت 
و دشوار به نظر مى رسيد. همه مى ديدند كه 
ــتريندبرگ» نمايشنامه نويسى متنوع  «اس

است. آنها از «دشمن مردم» تا «طلبكاران» تا «سونات شبح» تا.... نمايشنامه هايى 
ــان نبود،  ــتريندبرگ» بر پايان ش ــت اس ــد كه اگر نام «يوهان آگوس را مى ديدن
ــت نمايشنامه نويسان متعددى را شامل شود با سبك و سياقى متنوع  مى توانس
و دور از هم. اين همه حيرانى را عاقبت «اميل  زولا» بود كه به پايان برد. او بود 
كه نوشت «استريندبرگ» يك اتفاق بود و بزرگ ترين درام نويس ناتورآليست. و 
ــوى بزرگى چون «زولا» سبب شد تا «استريندبرگ» در اوج  همين  نشان از س
ــهرت و محبوبيت همچنان مهجور و نامكشوف باقى بماند. تئاتر ايران هم به  ش
تبع همين نگرش، «استريندبرگ» را مطلقى ابدى ادراك كرد. نمايشنامه نويسى 
ــت وجو پرداخت. او عمارتى بود كه بايد به آن  كه در او نمى توان و نبايد به جس

همان گونه نگاه مى شد كه ديگران نگاهش مى كردند. 

تا همين  جا از نمايشنامه «سونات شبح» «استريندبرگ» سه ترجمه فارسى 3 
شده است. دو تايش با نام «سونات اشباح» و يكى با نام «سونات شبح». دو 
مترجم، بى هيچ توضيحى نام «سونات اشباح» را انتخاب كرده اند و مترجمين 
سومين ترجمه، با توضيحاتى مفصل گفته اند كه چرا نام «سونات شبح» را براى 
اين نمايشنامه برگزيده اند. مناقشه اى كه بايد زبان دانان در آن به بحث بپردازند. 
اما يك نكته در ترجمه «امين عظيمى» و «نگار خان بيگى» وجود دارد كه نبايد 
از كنار آن به راحتى گذشت. در اين ترجمه ساخت زبان انتخابى به گونه اى است 
كه مى توان به دو عنصر ناديده در آثار «استريندبرگ» نزديك شد. تا اين جاى 
كار، زبان «استريندبرگ» زبانى جدلى تعريف شده است. زبانى پرصراحت، نافذ 
ــى و افشاگر. در ترجمه «امين عظيمى» و «نگار خان بيگى»  و بدون پرده پوش
وجهى ديگر نيز در اين زبان چهره نشان داده نوعى شاعرانگى خشونت كه تنها 
مربوط به اين نمايشنامه نيست و از شگردهاى «استريندبرگ»ى است. چون اگر 
همان راى «زولا» را هم بپذيريم، اين شاعرانگى و خشونت ملازم ذات آن نگاه 
ناتوراليستى است. آنچنان كه خود «زولا» هم در آثارش اين خشونت و شاعرانگى 
ــتريندبرگ» همان چيزى  همراه را به وضوح دارد. نمايش اين وجه از زبان «اس
است كه تاكنون در آثار او ناديده مانده بود. ترجمه مترجمين «سونات شبح» به 
ما مى گويند ما با چه نمايشنامه نويس معطوف به اجرايى مواجه هستيم. چيزى 

كه در ترجمه هاى ديگر «استريندبرگ» باز هم ناديده مانده بود. 
«استريندبرگ» بيشتر خواندنى، در اين ترجمه به نمايشنامه نويسى تبديل 
ــود قابل ديدن. بيشتر نمايشنامه نويس -كارگردانى كه ميزانسن در خود  مى ش
ــده از بيرون و افزوده شده بر متن. در  ــت تا چيزى طراحى ش اثرش نهفته اس
اينجا كلمات تنها كلمات نيستند، خالق حركت اند. خالق عمل صحنه اى «سونات 
شبح» را بايد بارها خواند و از درون آن به كشف «استريندبرگ» تازه اى نايل آمد. 
* سونات شبح، يوهان آگوست استريندبرگ، ترجمه: امين عظيمي، نگار 

خان بيگي، انتشارات نيلوفر
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ليلى گلستان از مترجمانى است كه گفت وگو با او، نمى تواند تنها به گفت وگو از 
ترجمه ادبى محدود بماند؛ چرا كه او تمام رخدادهاى ادبى و هنرى اطراف خود 
را نـه با نگاه يك مخاطب صرف، كه با نگاهى انتقادى دنبال مى كند. گلسـتان 
چنانكه در اين گفت وگو خواهيد خواند، منتقد ترجمه ها و داسـتان هايى است 
كه اين روزها از مترجمان و نويسندگان جوان منتشر مى شود و ناشران را مقصر 
اصلى چاپ ترجمه ها و آثار تاليفى بى كيفيت مى داند؛ چرا كه معتقد است اين 
روزها ناشران نيز مانند وزارت ارشاد، تنها در فكر كميت و افزايش آمار هستند 
نه نگران كيفيت آنچه منتشـر مى كنند. «محاكمه سـقراط»، نوشته افلاطون، 
تازه ترين كتابى است كه با ترجمه ليلى گلستان منتشر شده است. اين كتاب را 

نشر مركز منتشر كرده است. گفت وگو با ليلى گلستان را مى خوانيد. 

  از كار مترجـم ادبى تلقى هاى مختلفـى وجود دارد. برخى معتقدند كه  �
گرايش فكـرى يك مترجم و عينكى كه مترجم از پشـت آن به متن نگاه 
مى كند، در ترجمه اش تاثير مى گذارد و به همين دليل مترجم ادبى مثل يك 
منتقد ادبى به متن نگاه مى كند و ترجمه اش برداشـتى است از متن اصلى. 
بنابر اين دو مترجم ممكن اسـت از يك متـن واحد ترجمه هايى با دو لحن 

متفاوت ارايه دهند. نظر شما در اين باره چيست؟ 
ــت خود را  ــد و به هيچ وجه برداش به نظر من مترجم ادبى بايد امانتدار باش
ــعى كند كه متن را درك كند. اين  از اثر در ترجمه اش دخالت ندهد؛ بلكه س
ــنده اى را كه  ــم، وقتى اتفاق مى افتد كه مترجم تمام كتاب هاى نويس درك ه
دارد كارش را ترجمه مى كند، بخواند و به طرز فكر، طرز بيان، لحن، سبك، فرم 
و  ساختار اثر مسلط شود. شما نمى توانيد فقط يك كتاب از كالوينو بخوانيد و 
ــدون خواندن كتاب هاى ديگر او، آن يك كتاب را ترجمه كنيد. يعنى بايد به  ب
نوشته هاى مختلف آن نويسنده احاطه كامل داشته باشيد، تا بتوانيد يك نوشته 
خاص و واحدش را ترجمه كنيد. علاوه بر اين درست تر اين است كه كتابى را هم 
كه مى خواهيد ترجمه كنيد چندين و چند بار بخوانيد تا برايتان ملموس و قابل 
درك شود. بنابراين ترجمه ادبى را بايد بسيار جدى گرفت و مترجم نمى تواند 
يك اثر ادبى را هر طور كه دلش خواست ترجمه كند و بگويد اين برداشت من 
است. ممكن است مترجمى اين كار را بكند و فارسى خيلى شيرين و درجه يكى 
هم ارايه دهد اما سبك نويسنده را در ترجمه ناديده بگيرد، كه اين اصلا درست 
نيست. شما نمى توانيد  شارلوت برونته و كالوينو را با يك لحن ترجمه كنيد، چون 
اين دو، هيچ ربطى به هم ندارند. اما متاسفانه بعضى مترجم ها اين كار را مى كنند. 

يعنى از زعم خود يار متن اصلى مى شوند. 
  گفتيد براى ترجمه اثرى از يك نويسنده بايد تمام آثار او را خواند. شما  �

قبل از اينكه ترجمه «اگر شـبى از شـب هاى زمستان مسافرى» كالوينو را 
شروع كنيد، تمام آثار كالوينو را خوانده بوديد؟ 

اولين كتابى كه من از كالوينو خواندم «شهرهاى نامريى» بود. اين كتاب را 
اول به زبان فرانسه خواندم؛ بعد ترجمه فارسى اش را خواندم كه خيلى هم ترجمه 
خوبى بود از ترانه يلدا. بعد از خواندن اين كتاب خيلى به كالوينو علاقه مند شدم 
ــفرهايم به خارج از كشور دنبال كتاب هاى كالوينو مى گشتم و هر كجا  و در س
كتاب هايش را مى ديدم مى خريدم. بنابراين قبل از ترجمه «اگر شبى از شب هاى 
زمستان مسافرى» و «شش يادداشت براى هزاره بعدى»، بسيارى از آثار كالوينو 
را خوانده بودم. اما «اگر شبى از شب هاى زمستان مسافرى» قصه عجيبى دارد؛ 
اولين بار كه اين كتاب را دست گرفتم 30 صفحه اش را بيشتر نتوانستم بخوانم؛ 
ــودم و هم تمركز كافى  ــده ب چون اصلا من را نگرفت يعنى هم كمى گيج ش
نتوانستم پيدا كنم، پس آن را كنار گذاشتم. پنج، شش ماه بعد با خودم فكر كردم 
كه چرا با اينكه اين قدر كالوينو را دوست دارم اين كتابش را نتوانستم بخوانم. 
ــم آمد كه فكر  ــروع كردم به خواندنش. خواندم و اين بار آن قدر خوش دوباره ش
كردم حتما بايد ترجمه اش كنم؛ اين كتاب مدتى است كه در دانشگاه هاى اروپا 
به عنوان يك اثر مهم تدريس مى شود. جالب است كه وقتى ترجمه اين رمان 
چاپ شد خيلى ها به من گفتند كه اصلا ما را نگرفته است و 20، 30 صفحه اش 
را بيشتر نتوانستيم بخوانيم و چون خودم هم از مواجهه اول با اين كتاب، چنين 
تجربه اى داشتم، به آنهايى كه با آن ارتباط برقرار نكرده بودند، گفتم كه دوباره 
بخوانيدش. خود ترجمه كتاب هم خيلى برايم دشوار بود؛ چون در اين رمان، فرم 
خيلى مهم است. مى دانيد كه اين رمان، قصه در قصه است و هر قصه هم سبك 
خودش را دارد. براى همين ترجمه اش واقعا مشكل و چالش برانگيز بود. لحن ها 
و سبك ها مدام تغيير مى كرد. يك جا زبان لاتى و عاميانه مى شد و جاى ديگر 
ــيك و ادبى بود و يك جايى شاعرانه. خلاصه كار آسانى نبود  زبان خيلى كلاس

و نمى دانم چقدر در ترجمه اش موفق بودم. يادم مى آيد كه هوشنگ گلشيرى 
به من زنگ زد و بابت اين انتخاب و ترجمه تبريك گفت و يك جلسه را هم در 
ــى اش به گفت و شنود درباره اين كتاب اختصاص داد، كه  كلاس داستان نويس
من خيلى به خود غره شدم. چون گلشيرى را خيلى قبول داشتم و دارم. اما فكر 
مى كنم چهار بار پشت سرهم اين كتاب را خواندم و بعد ترجمه اش را شروع كردم 
كارى كه هرگز نكرده بودم. و هنگام ترجمه ديگر آن قدر فرم و لحن و ساختار 

قصه برايم ملموس شده بود كه خيلى راحت جلو رفتم. 
  اگر موافق باشيد، برگرديم به آن بحث امانتدارى در ترجمه. به  هر حال  �

هر مترجمى كه سراغ يك اثر ادبى مى رود يك سرى تجربه ها و پس زمينه هاى 
فكرى دارد كه به تفكرش شكل داده است. فكر نمى كنيد ممكن است اين 

تجربه ها و پس زمينه ها به صورت ناخودآگاه در ترجمه تاثير بگذارد؟ 
راستش من اولين بارى كه ترجمه را شروع كردم اصلا فكر نكردم كه مى توانم 

برداشت خودم را در آن لحاظ كنم. اصلا به خودم چنين اجازه اى ندادم... 
  آيا ناخودآگاه هم امكان ندارد چنين اتفاقى بيفتد؟  �

ــت كم براى من چنين اتفاقى نيفتاده است. اصلا هيچ وقت به فكرم هم  دس
خطور نكرده كه برداشت خودم را در اثرى كه ترجمه مى كنم بياورم. نمى دانم، 
شايد من خيلى احساس امانتدارى مى كنم. تجربه و پس زمينه فكرى مى تواند 
اشراف مرا به مقوله ادبى بيشتر و در نتيجه دركم را از متن بيشتر كند و باز در 

نتيجه كار ترجمه ام را راحت تر كند. 
  به نظرتان مترجم مى تواند يك اثر ادبى را به اصطلاح «ايرانيزه» كند و  �

در ترجمه اش آن قدر از اصطلاحات فارسى استفاده كند كه خواننده فراموش 
كند دارد اثرى خارجى مى خواند؟ 

ــت كه معادلش را به شكلى ديگر در زبان  اصطلاحاتى در زبان خارجى هس
ــى داريم. اما بايد ببينم اين معادل ها در متن جا مى افتد يا نه. در ترجمه  فارس
متن هاى عاميانه، راحت تر مى توان اصطلاحات فارسى معادل را جايگزين كرد. 
چون اگر عين همان اصطلاح را تحت اللفظى ترجمه كنيم ممكن است خواننده 
ايرانى متوجه مقصود نويسنده نشود. مثلا در كتاب «زندگى در پيش رو» من 
بسيار با اين مورد مواجه شدم، اما غير از اين موارد، من خيلى با ايرانيزه كردن 
ــود، ديگر ترجمه نيست؛  ــتم. چون ترجمه اى كه خيلى ايرانيزه ش موافق نيس

يك جورى اقتباس مى شود. در ترجمه بايد لحن اصلى را حفظ كرد. 
  اين سوال را براى اين پرسيدم كه مثلا عده اى از ترجمه «دن آرام» شاملو  �

به دليل همين بيش از حد ايرانيزه شدن آن انتقاد مى كنند... 
ويژگى ترجمه هاى شاملو اين است كه وقتى مى خوانيد از فارسى بسيار زيبا 
و روانش لذت مى بريد. اما وقتى بخواهيد سبك نويسنده را بشناسيد، مى بينيد 
كه رسيدن به اين شناخت امكان پذير نيست چون شاملو همه آثار نويسندگان و 

شاعران مختلف را با يك سبك و لحن واحد ترجمه كرده است. 
  يعنى حضور خود مترجم خيلى پررنگ است...  �

بله، اصلا سبك مترجم بر سبك نويسنده غلبه كرده و اين درست نيست. 
  در ترجمه ادبى، تسلط بر پشتوانه هاى ادبى و زبانى زبان مقصد، چقدر  �

مهم است؟ 
ــى ترجمه كنيد بايد متون كلاسيك  طبيعتا اگر  بخواهيد متنى را به فارس
فارسى مثل گلستان و بوستان و سفرنامه ناصرخسرو، تاريخ بيهقى، كليله و دمنه 
و... را خوانده باشيد. نه به اين دليل كه سبك آن كتاب ها را وارد ترجمه تان كنيد 
بلكه به اين دليل كه خواندن اين متون، اشراف شما را به حيطه ادبيات بيشتر 
مى كند. بنابراين براى ارايه يك ترجمه درست، بايد فرهنگ ادبى تان بالا باشد. 
يك بار خانمى پيش من آمد و به من گفت كه مى توانم از كتابخانه تو يك كتاب 

خيلى مهم حسابى درجه يك انتخاب كنم؟ گفتم من همه كتاب هايم به زبان 
فرانسه است و كتاب انگليسى ندارم. گفت خب من هم يك هفته است كه در 
كلاس فرانسه اسم نوشته ام! من مانده بودم كه كسى كه يك هفته است كلاس 
فرانسه اسم نوشته چطور مى خواهد يك كتاب درجه يك كلاسيك بخواند؟! براى 
خواندن چنين كتابى بايد هم به زبان مبدا احاطه داشت و هم به زبان مقصد و 
چنين احاطه اى مسلما با يك هفته فرانسه خواندن ميسر نمى شود. كار ترجمه را 
اصلا نبايد سهل گرفت؛ در حيطه فرهنگ و هنر هيچ كارى را نبايد سهل گرفت. 
ــفانه همه چيز سهل شده و همه خيلى زود نويسنده و مترجم و  اما الان متاس
ــوند. در حالى كه اين كارها، كار گل است و زحمت و  ــاز مى ش نقاش و فيلمس
مرارت زيادى مى طلبد. اما متاسفانه اين اتفاق نمى افتد. من وقتى با نويسنده هاى 
ــت سر هم كتاب چاپ مى كنند و كتاب هايشان هم  جوانى كه همين طور پش
كتاب هاى خوبى نيست، صحبت مى كنم، ازشان مى پرسم كه چه قدر نثر فارسى 
كلاسيك خوانده ايد و مى بينم كه حتى رمان ها و قصه هاى فارسى معاصر را هم 
نخوانده اند. آخر چطور ممكن است كسى خودش را نويسنده بداند و اين قدر كم 
كتاب خوانده باشد؟! تو به عنوان نويسنده يا مترجم بايد خيلى كتاب بخوانى و به 
ادبيات ايران و دنيا احاطه داشته باشى؛ اما نويسندگان جوان ما نخوانده اند و وقتى 
هم كه كتاب هايشان چاپ مى شود و به عنوان مترجم يا نويسنده شناخته و به 
اصطلاح صاحب كتاب مى شوند غرور و نخوت هم سراغ شان مى آيد و ديگر حرف 
هيچ كس را قبول ندارند. الان وقتى اين همه كتاب را كه منتشر مى شود نگاه 
كنيد مى بينيد غير از تعدادى انگشت شمار، بقيه اش بى خودى چاپ شده و كاغذ 
و سرمايه ناشر هدر رفته است. خب ناشران با چاپ چنين كتاب هايى دارند همان 
كار وزارت ارشاد را انجام مى دهند؛ يعنى به جاى توجه به كيفيت، فقط كميت 
ــالا مى برند كه بگويند مثلا صد تا كتاب از جوانان درآورده ايم. در حالى كه  را ب
سوال من اين است كه صد تا كتاب كه مثلا چهارتايش خوب است به چه درد 
مى خورد؟ اين است كه مى گويم همه چيز سهل شده و سخت گيرى وجود ندارد 
در حالى كه در حيطه فرهنگ بايد سخت گير و جدى بود. البته تاريخ مشخص 
مى كند كه چه كسى سواد داشته و درست فكر كرده و يك محصول خوب بيرون 
داده است. اين خيل عظيم جوان ها كه فكر مى كنند نويسنده  يا مترجم اند به نظر 
من آنچه فكر مى كنند نيستند چون براى اين كار زحمت نكشيده اند. اينجا فقط 
زبان مقصد و اشراف بر آن كافى نيست. زبان مبدا را هم بايد خوب بدانى و به 

خصوص احاطه كامل بر ادبياتش داشته باشى. 
  فكر مى كنم نسـل قديم مترجمان و نويسندگان سخت گيرتر بودند و  �

وسواس بيشترى داشتند و ترجمه و نوشتن برايشان جدى بود. مثلا بسيارى 
از مترجمان قديمى سراغ هر كتابى نمى رفتند و واقعا انتخاب مى كردند كه 
چه چيزى را ترجمه كنند و براى آنچه ترجمه مى كردند دليل داشتند. چرا 

الان اين سخت گيرى ها از بين رفته؟ 
براى اينكه الان همه معيارهاى جدى گرفتن هر مقوله اى از بين رفته. همه 
چيز موقتى است و كسى به استمرار و فردا فكر نمى كند. هيچ كس براى آينده 
برنامه ريزى نمى كند. البته يك جاهايى هم حق دارند. هر برنامه اى بريزى معلوم 
نيست كه بشود اجرايش كنى و «مورد» نداشته باشد. خود من كه تربيتم اين 
بوده كه براى سه سال بعد خودم برنامه ريزى كنم، الان فكر مى كنم كه وقتى 
از فرداى خودم خبر ندارم چرا اين كار را بكنم؟ بنابراين تا حدودى به جوان ها 
ــرايط جنگيد. اگر محمد قاضى  حق مى دهم؛ اما خب يك مقدار هم بايد با ش
ــت كه  ــتند براى اين اس يا عبداالله توكل هنوز هم بهترين مترجم هاى ما هس
ــواس داشتند. يا رضا سيدحسينى. اينها در  ــان وس اين دو نفر خيلى در كارش
انتخاب هايشان بسيار سخت گير بودند و هدفمند. تمام آثار كلاسيك  و مهمى 
را كه ما در كودكى و در جوانى مان خوانده بوديم و هنوز هم مى خوانيم چنين 
مترجمانى ترجمه كرده اند و ما واقعا به اينها مديونيم. من صد بار خيز برداشتم 
كه «دن كيشوت» را ترجمه كنم چون فكر مى كنم كتاب فوق العاده اى است و 
يكى از بهترين كتاب هاى عمرم است اما فكر كردم اين كار را قاضى كرده و من 
نمى توانم كارى بهتر از او ارايه دهم. يا مثلا ترجمه «شازده كوچولو»ى قاضى، 
درخشان است و هيچ كدام از ترجمه هاى بعدى شازده كوچولو، به پاى ترجمه 
قاضى نمى رسد. من خيلى جوان تر از اين مترجمان بودم اما آنها را مى ديدم و 
مى ديدم كه با چه عشق و اشتياقى راجع به كارى كه مى خواهند ترجمه كنند يا 
كارى كه ترجمه كرده اند حرف مى زنند. مثلا 20 روز دنبال جايگزين يك لغت 
ــتند و از همه درباره اش مى پرسيدند. مى خواهم بگويم كه مترجم هاى  مى گش
قديمى جدى بودند. باسواد بودند، برنامه داشتند. عبداالله توكل وقتى مى نشست 
و با تو حرف مى زد دنيايى از خوانده ها بود. در مجله تماشا با هم كار مى كرديم. 
ــالم بود و او خيلى بزرگ تر از من. يادم است وقتى  ــه چهار س ــت و س من بيس
ــدم، از بس كه كتاب خوانده بود و حافظه   توكل حرف مى زد من محو او مى ش
فوق العاده اى هم داشت. من شيفته اين آدم بودم. ببينيد توكل «سرخ و سياه» را 

چقدر درجه يك ترجمه كرده. 
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تنها بالا رفتن فرهنگ ناشرهاست كه به چاپ شدن 
كتاب خوب منجر مى شود و الان متاسفانه تعداد ناشران حرفه اى 

و با فرهنگ خيلى كم است.
گران شدن كاغذ شايد تنها باعث شود كه ناشران بيشتر 

به كارهايى كه فكر مى كنند بازار دارد رو بياورند وگرنه معيارهاى 
ناشران كه با گرانى كاغذ عوض نمى شود

كار مترجم - گفت وگو با «ليلى گلستان» درباره ترجمه ادبى، ادبيات امروز و وضعيت نشر

گرانى كاغذ فرهنگ ناشر را بالا نمى برد


