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شهر بی نشیمن 
جست وجویی در معنای گم شده  پاتوق

کافه های پاریس در قرن هجدهم، کارگاه های تمرین دموکراســی 
بودند؛ جایی که شهروندان با تکیه بر عقل جمعی، در برابر قدرت 
سفت و سخت می ایستادند. امروز در خیابان سنایی تهران اما پاتوق های 
شــهری یکی پس از دیگری تعطیل یا تخریب می شوند. ماجرای پلمب 
کافه ها و ســپس شکســتن جدول هایی که مردم روی آنها می نشستند تا 
حرف بزنند، بشــنوند و نفس بکشــند، روایتی تازه از همان داستان کهنه  
اســت؛ روایتی از مــرگ تدریجی عرصــه عمومی در شــهری که گویی 

شهروندانش را فقط مصرف کنندگانی منفرد و خاموش می خواهد.
در میــان انبــوه روایت هایی که از شــهرهای مدرن و تحولاتشــان بر 
جای مانده، شــاید هیچ یک به اندازه داســتان کافه های اروپایی در قرن 
هفدهم و هجدهم جذاب و سرنوشت ســاز نباشــد. این داستان، فراتر از 
یک روایت ســاده از دم کردن قهوه و عطر دانمارکی هاســت؛ این روایت، 
قصه تولد یک نهاد نادیدنی به نام «عموم» و شکل گیری سوژه ای سیاسی 
به نام شهروند مدرن اســت. یورگن هابرماس، فیلسوف و جامعه شناس 
برجســته آلمانی، در اثــر ماندگار خود بــا عنوان «دگرگونی ســاختاری 
عرصه عمومی»، به خوبی نشــان می دهد چگونــه مکان هایی همچون 
کافه های لنــدن، ســالن های ادبی پاریــس و انجمن های روشــنفکری 
آلمان، نخســتین حلقه های یک فضای عمومی بورژوایی را پدید آوردند. 
در ایــن مکان ها بود که افراد از قفس تنهایــی و زندگی خصوصی خود 
بیرون می آمدند تا در برابر چشــمان یکدیگر و بــا تکیه بر عقل جمعی، 
بــه نقد قدرت و قوانین ناعادلانه بپردازنــد. این فضاها عملا «حوزه ای از 
زیســت اجتماعی» را خلــق کردند که در آن افــکار عمومی نه از طریق 
زور و ارعاب، بلکــه از رهگذر گفت وگو، اســتدلال و مناظره ای مبتنی بر 
عقلانیت، شــکل می گرفــت. کافه هــای آن روزگار، کارخانه های تمرین 
دموکراســی بودند؛ جایی که معیار ورود، قدرت استدلال بود، نه اصالت 
خانوادگی و جایگاه طبقاتی. این نخســتین بــاری بود که در تاریخ مدرن 
غــرب، برابری و همنشــینی افرادی از بســترهای اجتماعــی ناهمگون، 

ممکن و ملموس می شد.
حالا اما اگر به زیســت جهان امروز خودمان ســری بزنیم، این تصویر 
آرمان شهری از فضاهای شهری پویا و گفتمان محور، رنگ و روی دیگری 
پیدا کرده اســت. خبر تخریب جدول های خیابان سنایی و پلمب کافه ها 
در تهران، اگرچه در نگاه اول یک رویداد محلی و جزئی به نظر می رســد، 
اما در عمق خود نشانه ای از یک روند جهانی و کهنه تر است؛ روندی که 
هابرماس از آن با عنوان «استعمار زیست جهان» یاد می کند. از نگاه او، در 
جوامع متأخر صنعتی، نظام های عظیم اقتصادی و دیوان سالاری دولتی، 
با زبانی ابزاری و حسابی، به تدریج به قلمرویی هجوم می آورند که محل 
ارزش ها، هنجارهای اخلاقی و پیوندهای انسانی  است. زیست جهان،  آن 
قلمرو بکر ارتباطات چهره به چهره و همدلی، زیر چرخ های منطق سود و 
قدرت پایمال می شود. در ماجرای خیابان سنایی، ما شاهد هم آمیزی دو 
نوع منطق هســتیم؛ از یک سو، منطق قدرت که با بهانه های نظم آفرینی 
درهای کافه ها را می بندد و از سوی دیگر، منطق سرمایه که فضا را صرفا 
به مثابه بســتری برای مصرف گرایی و انفعال تعریف می کند. حاصل این 
هم آمیزی، حذف تدریجی عرصه های گفت وگو و تعامل رودررو اســت؛ 
جایــی که کنــش ارتباطی، جای خــود را به کنش ابزاری و حســابگری 
می دهد. امروز، تداوم حیات اجتماعی بســیاری از ما، به ویژه نسل جوان، 
با تمام فشــارهای روانی و اقتصادی ناشــی از بحران هــای پی درپی، در 
همین فضاهای به ظاهر ساده کافه ها و نشستن بر لب جدول ها معنا پیدا 
می کند. اما گویی یک سیاســت نانوشته و نامرئی، در حال «پاتوق زدایی» 
از شهرهاســت تا شهروندان را از کنشگرانی جمعی، به مصرف کنندگانی 

تنها و بی اثر تبدیل کند.
در ایــن میان، نقش فناوری های نوین و فضای مجازی را نیز نمی توان 
نادیده گرفت؛ نقشــی دوگانه و توأمان با تناقض. از یک ســو، این فضاها 
پتانســیل خلق «عموم های جدیــد» و افقی را دارند کــه در آن افرادی 
ناشــناس و پراکنده از گوشه  و کنار جهان می توانند گرد هم آیند و به نقد 
قدرت بپردازند. اینترنت، در بهترین شــکل خــود، می تواند همان کارکرد 
کافه های پاریس را در مقیاســی سیاره ای ایفا کند؛ جایی برای تبادل نظر، 
شــکل گیری افکار عمومی فراملی و تمرین شــهروندی جهانی. از سوی 
دیگر، همین فضاها نیز به ســرعت در مسیر همان منطق استعماری قدم 
می گذارنــد؛ به میدان رقابت غول های ســرمایه دار و ابزاری ظریف برای 
نظارت، کنترل و هدایت افکار عمومی تبدیل می شــوند و به جای تقویت 
گفت وگوی عقلانی، به قطبی ســازی، روزمرگــی و انفعال مصرف گرایانه 
دامن می زنند. بــه عبارت دیگر، فضای مجازی نــه رهایی بخش مطلق 
اســت و نــه زندانی کننده محــض، بلکه عرصــه ای نبردگاه اســت که 

سرنوشت آن به نحوه کنش ما و نیروهای مسلط بر آن بستگی دارد.
برای درک عمیق تر آنچه در خیابان ســنایی و مکان های مشــابه رخ 
می دهد، می توانیم از لنز دو نظریه پرداز دیگر نیز به ماجرا بنگریم: هانری 
لوفور و دیوید هاروی. لوفور در نظریه «تولید فضا» به ما یادآوری می کند 
فضا صرفا یک بســتر خنثی یا ظرفی برای رخدادهای اجتماعی نیســت؛ 
فضا خود «تولید» می شــود و در عین حال، روابــط اجتماعی را بازتولید 
می کند. وقتی یک جدول تخریب می شــود، صرفا یک تکه سنگ یا بتن از 
میان نمی رود، بلکه نوعی از «زندگی روزمره» و شــیوه ای از بودن در کنار 
یکدیگر از بین مــی رود و فضایی جدید، انفعالــی و مصرف گرا جایگزین 
آن می شــود. از سوی دیگر، دیوید هاروی با طرح مفهوم «حق به شهر»، 
افق را گســترده تر می بیند. به باور هاروی، حق به شهر فراتر از دسترسی 
به مســکن یا خدمات عمومی اســت؛ این حق، مشارکت در تولید فضای 
شهری و تصمیم گیری درباره چگونگی ساخت مرکزیت های جدید برای 
ملاقات، تبادل و زیســت جمعی را شــامل می شــود. وقتــی این حق از 
شهروندان سلب می شود، آنها دیگر عاملان و کنشگران اصلی سرنوشت 
خویش نیســتند و به تماشاگرانی منفعل در سینمای شهر بدل می شوند. 
عدالت فضایی در این چارچوب، معنایی فراتر از توزیع یکســان خدمات 
پیدا می کند و به توانمندســازی شهروندان در فرایند تصمیم گیری درباره 
فضاهای زندگی شــان گره می خورد. تخریــب فیزیکی یک مکان کوچک 
و به ظاهــر بی اهمیت، در واقع تجلی «خشــونت نمادین» علیه عاملیت 
جمعی شــهروندان اســت؛ اعلامی خاموش و در عین حال رسا که شما 
حتی برای نشســتن در کنار هم، برای حــرف زدن و فکر کردن،  نه مجوزی 

دارید و نه جایی. اینجا، شهر دیگر جای شهروندان نیست.

چالش های توسعه دوچرخه اشتراکی در تهران و ضرورت اصلاح شیوه های فعلی مدیریت شهری

چرا دوچرخه های اشتراکی در تهران به مقصد نمی رسند؟
یادداشت

شهرشهر

سامانه های دوچرخه اشــتراکی به عنوان نوعی از شیوه جابه جایی فعال، کم هزینه و 
پاک، جایگاه ویژه ای در توســعه حمل ونقل پایدار و انسان محور پیدا کرده اند و  در بیش از 
۵۰ کشــور فعال هستند و سالانه میلیون ها سفر شهری را تسهیل می کنند. این سامانه ها 
می توانند بخشی از ســفرهای کوتاه درون شهری را بر عهده بگیرند و در ترکیب با شبکه 
حمل ونقل همگانی، پشتیبان سفرهای بلند باشــند و وابستگی به خودروی شخصی را 
کاهش دهند. از ســوی دیگر، این ســامانه ها امکان دسترســی طیف متنوعی از افراد به 
دوچرخه را فراهم می کنند و مزایای متنوعی در حوزه های اقتصادی، اجتماعی، محیطی 
و ســلامت محور برای فــرد و جامعه به ارمغــان می آورند. با این حال، فرایند توســعه 
سامانه های دوچرخه اشتراکی در جهان تحت تأثیر عوامل مختلف جغرافیایی، فرهنگی، 
اقتصادی، سیاســی و نهادی، بــا چالش های گوناگونی همراه بوده اســت. در حالی که 
توسعه تکنولوژی به معرفی نسل های مختلف دوچرخه اشتراکی کمک کرده و استفاده 
از آن را تسهیل و کارایی آن را افزایش داده، اما چگونگی و میزان پیشرفت فرایند توسعه 
این سامانه ها در زمینه های شهری مختلف به عواملی فراتر از حوزه تکنولوژی نیز وابسته 
اســت؛ عواملی که ریشه در ساختارها و ویژگی های زمینه مندی دارند که بدون فهم آنها 
و تبیین رویکردهای مناسب در مواجهه با آنها، به چالش ها و موانعی برای موفقیت این 

سامانه ها تبدیل خواهند شد.
در شــهر تهران نخستین سامانه هوشــمند با نام «بیدود» در اواخر دهه ۹۰ آغاز به کار 
کرد، اما در پی تحولات مدیریتی و سیاســی، مشــکلات مالی و شیوع کرونا متوقف شد. از 
اواسط سال ۱۴۰۲، شرکت دانش بنیان «زیرو» با ظرفیتی پایین در بخش مرکزی شهر آغاز به 
کار کرد، اما به دلیل عدم حمایت از سمت مدیریت شهری، هنوز نتوانسته خدماتش را در 
مقیاس شهر تهران گسترش دهد. مدیریت شهری جدید تصمیم گرفت به جای حمایت از 
گسترش چنین شرکت هایی، به متولی اصلی برای راه اندازی چنین سامانه هایی تبدیل شود؛ 
تصمیمی که موجب قرارداد مســتقیم با شرکت «دناروپاک» شد و پس از گذشت بیش از 
ســه سال، با وجود هزینه های بسیار، هنوز موفق به راه اندازی آن نشده است. پروژه ای که 
صرفا محدود به یک دوره آزمایشی یک ماهه در آذرماه ۱۴۰۴ شد که فقط حدود صد عدد 
دوچرخه معمولی که از نظر فنی به هیج وجه مناسب نبودند، در بخش مرکزی تهران رها 

و بعد از این دوره جمع آوری شد.
در فقــدان تحلیلی جامع از عوامل مؤثر بر موفقیت و شکســت این تجربه ها، تکرار 
تجربه های ناموفق تداوم یافته است؛ تداومی که علاوه بر تثبیت گفتمان عمومی مبنی 
بر شکست پروژه های توسعه دوچرخه در تهران، بستری غیرجذاب و پرریسک برای ورود 
بخش خصوصی فراهم  می  کند. در پژوهشــی که به تازگی بــا هدف تبیین چالش های 
توسعه سامانه های دوچرخه اشتراکی در تهران انجام شد، با تعدادی از مدیران، متولیان، 
ســرمایه گذاران شرکتی و کنشــگرانی که به طور مســتقیم درگیر در این پروژه ها بودند، 
مصاحبه کرده  و پاسخ ها را  تحلیل کردیم. در ادامه، خلاصه ای از نتایج این تحقیق ارائه 

شده است.
اول، چالش اقتصادی و مالی: هزینه بالای ســرمایه گذاری اولیه، وابســتگی شدید به 
نوســانات ارزی و نبود حمایت های مالی پایدار از سوی مدیریت شهری، استمرار فعالیت 
این سامانه ها را تهدید می کند. تصور مدیریت شهری از این مجموعه ها مشابه پیمانکاران 
خدماتــی و مبتنی بر رابطه ســود و زیان اســت؛ در حالی  که این شــرکت ها به  اقتضای 
مأموریتشــان، مستلزم حمایت جدی و پایدار هستند. سامانه ها با مقیاس کوچک و تعداد 

محدود ایستگاه آغاز می شوند، پوشش محدود تقاضا را پایین نگه می دارند و درآمد کاربران 
کفاف هزینه های نگهداری و توسعه شبکه را نمی دهد؛ حاصل، گرفتارماندن سامانه در تله 
مقیاس اســت. در حالی  که در بسیاری از سامانه های موفق دوچرخه اشتراکی در جهان، 
دولت ها و مدیریت های شهری از طریق یارانه، معافیت های مالیاتی، قراردادهای مشارکتی 
و حمایت های غیرمستقیم (مانند تبلیغات شهری یا تضمین حداقلی درآمد)، نقش فعالی 
در تأمین منابع مالی و کاهش ریســک برای ســرمایه گذاران ایفا می کنند و کســری میان 
پرداختــی کاربران و هزینه های کل از طریق درآمدهای عمومی، تبلیغات، درآمد پارکینگ، 

کمک های دولتی و اسپانسرها جبران می شود.
دوم، چالش نهادی و مدیریتی: از ســوی دیگر، سازوکار قانونی مشخصی برای تعامل 
میان مدیریت شهری و اپراتورهای بخش خصوصی وجود ندارد و فقدان رویکردی روشن 
در حکمرانی، اجرای پروژه ها را وابســته به تصمیم های مقطعی و سلیقه ای کرده است. 
مدیرعامل یکی از این سامانه ها این موضوع را چنین مطرح کرد: «شهرداری با مجموعه ای 
مواجه شده که نه کارش شبیه مشاوره است و نه  شبیه پیمانکاری؛ نمی داند این چیست، 
در ازای چــه چیزی باید بــه آن پول بدهد». ابهام در نــوع رابطه حقوقی و همکاری بین 
مدیریت شهری و شــرکت های ارائه دهنده خدمات دوچرخه اشتراکی، در تجارب قبلی و 
فعلی مشهود بوده است. برخی مشــارکت کنندگان معتقدند شهرداری در برخورد با این 
سامانه ها فاقد الگوهای اســتاندارد قراردادهای مشارکتی حمایتی بوده و همین موضوع 
موجب انعقاد قراردادهایی مبهم و ناپایدار شده که در مراحل بعدی باعث بروز مشکلات 
مختلفی شده است. ناهماهنگی نهادهای گوناگون درون و بیرون شهرداری و غلبه رویکرد 

خودرومحور در سیاست گذاری نیز به این بی ثباتی دامن می زند.
ســوم، چالش فرهنگی و اجتماعی: تصویر اجتماعی دوچرخه در استفاده افراد از آن 
به عنوان وسیله جابه جایی بسیار تأثیرگذار است. دوچرخه سواری در تهران هنوز به  عنوان 
یک رفتار معمول جابه جایی پذیرفته نشــده و همچنان با نوعی نگاه ســنتی، طبقاتی یا 
جنسیتی مواجه اســت. این نگرش ها نه تنها تقاضا را محدود می کنند، بلکه گاهی مانع 
حضور اقشــار مختلفی از جمله زنان می شوند. این موضوع نه فقط در ارتباط با جنسیت 
و ســن، بلکه در ارتباط با جایگاه شــغلی افراد نیز مطرح است. حتی در میان مسئولان 
و مدیــران شــهری و حمل ونقلی که از دوچرخه برای جابه جایــی بین خانه و محل کار 
استفاده می کنند، تجربه هایی از سرزنش همکاران و مدیران بالادستی وجود دارد. از سوی 
دیگر، نبود برنامه های فرهنگی و آموزشــی گسترده از سوی نهادهای متولی حمل ونقل 
و رســانه های شهری، سبب شــده آگاهی عمومی درباره مزایا و کارکرد دوچرخه سواری 
به  عنوان شــیوه ای از جابه جایی، بسیار محدود بماند. در نتیجه، تغییر رفتار شهروندان در 
این زمینه به کندی صورت می گیــرد. امری که ضرورت توجه ویژه به آن با طرح مفهوم 
«زیرســاخت انسانی» در حوزه دوچرخه سواری شــهری در ادبیات این حوزه مطرح شده 
اســت؛ مفهومی که ناظر بر مجموعــه ای از ظرفیت های اجتماعــی، فرهنگی، ادراکی 
و آموزشــی است و در کنار توسعه زیرســاخت های کالبدی (سخت) بسترساز پذیرش و 

گسترش دوچرخه سواری شهری می شود.
چهارم، فنی و زیرســاختی: کمبود مســیرهای ایمن و پیوســته، جانمایی نامناســب 
ایستگاه ها، انتخاب نادرست نوع دوچرخه اشتراکی با توجه به توپوگرافی تهران، مشکلات 
لجستیکی و اختلال در دسترسی به اینترنت پایدار، موانع اصلی این حوزه هستند. به گفته 
یکی از مدیران فعال در این حوزه، وابستگی سامانه های دوچرخه اشتراکی به فناوری های 
اینترنت اشیا، جی پی اس و اپلیکیشن های تلفن همراه از یک  سو امکان کنترل و بهینه سازی 
داده محور را فراهم می کند، اما از ســوی دیگر، ســامانه را در برابر ضعف های زیرساخت 
دیجیتال شهری آسیب پذیر می  کند. مشکلات اتصال اینترنت، اختلال در قفل های هوشمند 
و خاموشی ناگهانی دستگاه ها، نمونه هایی از مسائلی  هستند که به تجربه منفی کاربران 
منجر می شود. در مســیر توسعه سامانه های دوچرخه اشــتراکی در تهران، چالش های 
اقتصادی و مالی، نارســایی های نهادی و مدیریتی، چالش های فرهنگی و اجتماعی و در 
نهایت ضعف های فنی و زیرســاختی به صورت هم زمان و درهم تنیده عمل و شکل گیری 
تقاضا، پایداری خدمات، پذیرش عمومی و مقیاس پذیری سامانه را محدود می کنند. در بُعد 
اقتصادی، هزینه های بالای راه اندازی و نگهداشــت، همراه با نبود چارچوب های حمایتی 
راهبردی و نگاه پروژه ای به این حوزه، زمینه شــکل گیری چرخه ای را فراهم می کند که به 
واسطه آن، چنین سامانه هایی در مقیاســی محدود باقی می مانند. این وضعیت، در کنار 
ابهام در نوع رابطه حقوقی با مدیریت شهری، بی ثباتی های نهادی و تصمیم های مقطعی، 
به فرســایش اعتماد عمومی می انجامد. از منظر نهادی، بزرگ ترین خلأ شناسایی شــده، 
غلبه رویکرد «خودرومحور» در سیاســت گذاری و نگاه «پیمانکاری» مدیریت شــهری به 
شــرکت های دانش بنیان است. تا زمانی که شهرداری نقش خود را از یک متولی مستقیم 
یا ناظر صرف، به یک تســهیلگر و حامی راهبردی تغییر ندهــد، در کنار عدم بازنگری در 
مدل های قراردادی این حوزه با شرکت های دانش بنیان که علی الصول باید واجد انعطاف 
و راهبردهای حمایتی باشــند و همچنین دیدگاه های کوتاه مدت و بی ثباتی های مدیریتی، 

مانع از ورود پایدار شرکت ها به این حوزه خواهند بود.

صبا جعفری، پژوهشگر و دکترای معماری منظر: بازگشت مفهوم «محله» به ادبیات رسمی 
حکمرانی در ایران، اتفاقی کم اهمیت نیســت. در ماه های اخیر، محله محوری در سخنان 
رئیس جمهور نه فقط به عنوان یک ایده شهری، بلکه به مثابه الگویی برای عدالت آموزشی، 
سلامت خانواده، مســجد محوری، تاب آوری اجتماعی و توزیع هدفمند خدمات عمومی 
مطرح شده اســت. این گستردگی نشــان می دهد که محله محوری دیگر صرفا موضوع 
شــهرداری ها نیست؛ بلکه به یکی از کلیدواژه های سیاست عمومی تبدیل شده است. اما 
درســت در همین نقطه باید محتــاط بود. هر مفهومی که بیش از اندازه تکرار شــود، در 
معرض تهی شــدن از معنا قرار می گیرد. محله محوری نیز اگر از ســطح شعار، تقسیمات 
اداری و تأســیس چند ساختمان خدماتی فراتر نرود، بیش از آنکه راه حل باشد، نام تازه ای 

برای مسئله ای قدیمی خواهد بود.
این روزها «محله محوری» به یکی از پرتکرارترین کلیدواژه های مدیریت شهری تبدیل 
شــده است. در اسناد توسعه شهری، سخنان مدیران، برنامه های شهرداری ها و شوراهای 
شهر، همه از ضرورت بازگشت به محله سخن می گویند؛ گویی راه برون رفت از بسیاری از 
مسائل شهر، از کاهش مشــارکت شهروندان گرفته تا ارتقای کیفیت زندگی، از دل احیای 
محله ها می گذرد. اما پیش از آنکه محله محوری را به نسخه ای برای درمان همه مسائل 
شــهر تبدیل کنیم، شــاید لازم باشد پرسشی ساده اما بنیادین مطرح شــود. وقتی امروز از 
«محله» سخن می گوییم، دقیقا از چه چیزی حرف می زنیم؟ آیا محله همان محدوده ای 
اســت که روی نقشه با چند خیابان اصلی و فرعی مشــخص می شود؟ آیا محله همان 
واحدی است که شهرداری برای آن مدیر، سرای محله یا دفتر خدمات تعریف می کند؟ یا 
محله پیش از هر چیز، یک تجربه اجتماعی-فضایی اســت؛ جایی که مردم در آن زندگی 
می کنند، دیده می شــوند، رابطه می ســازند، خاطره تولید می کنند و بخشی از هویت خود 
را در آن بازمی یابند؟ پاســخ به این پرســش ها چندان بدیهی نیست؛ زیرا آنچه بسیاری از 
ما از محله در ذهن داریم، بیش از آنکه یک مفهوم برنامه ریزی شــهری باشد، یک تجربه 
زیســته آمیخته با خاطره، تعلق و زندگی روزمره است. شــاید بزرگ ترین سوءبرداشت در 
سیاســت های امروز آن باشد که محله را صرفا یک کالبد می دانند، در حالی که محله یک 
فرایند است. در ادبیات رشته منظر، محله را نمی توان صرفا با کالبد توضیح داد. محله از 
تلاقی سه عنصر مکان، رابطه و تکرار زندگی روزمره شکل می گیرد. ساختمان ها، خیابان ها، 
مدرســه، مسجد، بازارچه، پارک و مرکز خدمات، تنها زمانی محله می سازند که به بستری 
برای تعامل اجتماعی تبدیل شــوند. از این منظر، محله فرایندی است که در طول زمان از 
تعامل میان انسان، فضا، خاطره، رویداد و اعتماد اجتماعی شکل می گیرد. به همین دلیل 

است که می توان یک محدوده شهری پر از ساختمان داشت، اما محله نداشت.
خطای رایج در سیاســت گذاری شهری ایران آن است که اغلب میان «قلمرو اداری» و 
«محله اجتماعی» تفاوتی گذاشته نمی شود. شهر به واحدهای کوچک تر تقسیم می شود، 
بــرای هر واحد نامی انتخاب می شــود، نهادی محلی تعریف می شــود و ســپس انتظار 
می رود که مشارکت اجتماعی نیز به  صورت طبیعی پدید آید. در حالی که جامعه محلی 
با بخش نامه شکل نمی گیرد. اعتماد، همســایگی، تعلق، همکاری و مسئولیت مشترک، 
محصول زمان، تجربه مشترک و امکان حضور در فضاهای عمومی اند. پژوهش های جدید 
درباره نســبت فضای عمومی و انسجام اجتماعی نیز نشان می دهد که کیفیت فضاهای 
عمومی، دسترسی، امنیت ادراک شده، تنوع کاربری، امکان حضور گروه های مختلف و طول 

مدت سکونت، بر شکل گیری حس تعلق و پیوند اجتماعی اثر می گذارند.
این نکته برای ایران امروز اهمیت بیشــتری دارد؛ زیرا کلان شــهرهای ما دیگر شباهت 
چندانی به شهرهای محله مند گذشته ندارند. در شهرهای تاریخی، محل سکونت، محل 
خرید، محل عبادت، محل گفت وگو و بخش مهمی از روابط اجتماعی در مقیاسی نزدیک 
به هم قرار داشتند. اما در شهر معاصر، زندگی تکه تکه شده است؛ خانه در یک نقطه است، 
کار در نقطه ای دیگر، خرید در مرکز تجاری، آموزش در منطقه ای متفاوت و بخش مهمی از 
ارتباطات در فضای مجازی. اجاره نشینی، جابه جایی دائمی خانوارها، رشد آپارتمان نشینی، 
کاهش ماندگاری جمعیت، ناامنی اقتصادی و شکاف های سبک زندگی، پیوندهای پایدار 
همسایگی را سست کرده اند. در چنین شرایطی، فرض اینکه در هر محله، جامعه ای آماده 

و منسجم برای مشارکت وجود دارد، بیش از آنکه توصیف واقعیت باشد، نوعی بازگشت 
به گذشته و آرزو است. با این حال، این دگرگونی به معنای پایان محله نیست. مسئله این 
نیست که محله دیگر وجود ندارد؛ مسئله این است که شکل تاریخی آن دیگر قابل بازتولید 
نیست. هیچ جامعه ای به گذشته بازنمی گردد. همان گونه که خانواده امروز با خانواده صد 
ســال پیش تفاوت دارد، محله امروز نیز نمی تواند عینا همان سازمان فضایی و اجتماعی 
گذشته را داشته باشد. بنابراین، محله محوری اگر قرار است راهبردی جدی باشد، نباید به 
نوستالژی بازگشت به کوچه های قدیمی، میدان های سنتی یا روابط همسایگی از دست رفته 
فروکاسته شود. آنچه باید احیا شود، صورت گذشته نیست؛ منطق شکل گیری محله است.
این منطق در شهرهای تاریخی ایران و جهان اسلام، بر وجود «مرکز زنده» استوار بود. 
مســجد، بازار، میدان، گذر، تکیه، آب انبار یا مدرســه، هر کدام به نوعی محل تلاقی زندگی 
اجتماعی بودند. مرکز محله فقط یک ساختمان نبود؛ جایی بود که عبادت، دادوستد، خبر، 
قضاوت، آموزش، مناســک، گفت وگو، جشن و سوگواری در آن جریان پیدا می کرد. به بیان 
دیگر، مرکز محله پیش از آنکه کالبد باشــد، رویداد بــود. ارزش آن نه فقط در معماری و 
ساختمان های آن، بلکه در توانایی اش برای گردهم آوردن مردم و تولید تجربه مشترک بود.
امروز نیز محله بدون مرکز زنده شــکل نمی گیرد، اما این مرکز لزوما منطبق بر شــکل 
تاریخی آن نخواهد بود. در برخی محلات ممکن اســت مسجد همچنان ظرفیت کانونی 
داشته باشد؛ در برخی دیگر، مدرسه، کتابخانه، پارک، خانه سلامت، بازارچه محلی، فضای 
کار اشتراکی، کافه، ایستگاه مترو، مرکز فرهنگی یا حتی یک رویداد منظم هفتگی می تواند 
نقش مرکز را ایفا کند. نکته تعیین کننده، نام یا فرم بنا نیســت؛ مسئله این است که آیا آن 
فضــا می تواند گروه های متنوع مردم را کنار هم بنشــاند، اعتماد تولید کند و امکان کنش 
جمعی بســازد یا نه! از همین منظر، باید میان «ســاختن مرکز محله» و «زنده کردن مرکز 
محله» تفاوت گذاشــت. ســاختن مرکز، کاری عمرانی اســت؛ اما زنده کردن مرکز، کاری 
اجتماعی، فرهنگی و نهادی است. ممکن است شهری صدها سرای محله، خانه سلامت 
یا مرکز خدمات داشته باشد؛ اما اگر این فضاها به محل رفت وآمد واقعی مردم، گفت وگوی 
عمومی، تصمیم سازی محلی و تجربه مشترک تبدیل نشوند، در نهایت به ساختمان هایی 
کم اثر تبدیل خواهند شــد. سیاســت محله محوری نباید فقط به تولید فضاهای اداری در 
مقیاس کوچک تر و محله ای محدود شود؛ بلکه باید زندگی عمومی را در مقیاس محلی 

بازآفرینی کند.
در اینجا مفهوم مشــارکت نیز نیازمند بازخوانی است. مشارکت مردمی منبعی آماده 
نیســت که دولت هر زمان اراده کرد از آن برداشــت کند؛ مشارکت محصول اعتماد است 
و اعتماد زمانی شــکل می گیرد که مردم احساس کنند حضورشان اثر دارد. اگر مردم فقط 
برای اجرای تصمیم های از پیش  گرفته شــده فراخوانده شــوند، نام آن مشارکت نیست؛ 
بســیج اجتماعی موقت است. مشارکت واقعی زمانی آغاز می شود که مردم در تشخیص 
مسئله، تعیین اولویت، تخصیص منابع، نظارت بر اجرا و ارزیابی نتیجه نقش داشته باشند. 
تجربه های جهانی توســعه اجتماع محور نیز نشان می دهد توانمندسازی جامعه محلی 
زمانی معنا دارد که جامعه محلی در تصمیم گیری و منابع توسعه ای سهم و نقش واقعی 

داشته باشند. محله محوری همچنین نباید به معنای انتقال بار مسئولیت از دولت به مردم 
باشــد. در برخی روایت ها، وقتی از مشارکت محلی سخن گفته می شود، گویی قرار است 
کمبود منابع عمومی با نیروی داوطلبانه مردم جبران شــود. این نگاه خطرناک است؛ زیرا 
محله محوری زمانی عادلانه است که دولت و مدیریت شهری، منابع، اختیار و پاسخ گویی 
را نیز به مقیاس محلی نزدیک کنند. اگر اختیار منتقل نشــود، اما انتظار مشــارکت وجود 
داشته باشد، محله محوری به نوعی دعوت اخلاقی بی ضمانت تبدیل می شود. اگر منابع 
منتقل شود، اما سازوکار شفافیت و نظارت محلی وجود نداشته باشد، خطر رانت و نابرابری 
افزایش می یابد. از ســوی دیگر، نباید فراموش کرد که همه محله ها ظرفیت برابر ندارند. 
محلات برخوردار معمولا ســرمایه اجتماعی، شبکه های ارتباطی و دسترسی بیشتری به 
منابع دارند. در مقابل، محلات فرودســت، حاشیه ای یا آسیب دیده، اگرچه ممکن است از 
همبستگی های غیررسمی برخوردار باشند، اما اغلب از نظر نهادی و زیرساختی ضعیف تر 
هســتند. بنابراین، اگر محله محوری بدون نگاه عدالت محور اجرا شــود، ممکن است به 
بازتولید نابرابری منجر شــود. یکی از نقاط قوت سخنان اخیر رئیس جمهور درباره اطلس 
سلامت محلات و احصای ظرفیت ها و چالش های هر منطقه، توجه به همین تفاوت های 
محلی است. با این حال، اطلس محله نباید فقط فهرستی از بیماری ها، جمعیت، خدمات 
یا آسیب ها باشد؛ اطلس واقعی محله باید شبکه روابط، نقاط اعتماد، فضاهای بی استفاده، 
گروه های محلی، مسیرهای روزمره، نقاط ناامن، خاطره های جمعی، ظرفیت های فرهنگی 
و الگوهای زیست غیررسمی را نیز ببیند. محله فقط با داده های آماری فهمیده نمی شود؛ 

بلکه محله را می بایست مشاهده کرد، شنید و در تجربه روزمره مردم شناخت.
در نتیجــه، محله محوری بیــش از آنکه پروژه ای عمرانی باشــد، پــروژه ای نهادی و 
اجتماعی است. شهرداری، دولت، مسجد، مدرسه، سازمان های مردم نهاد، کسب وکارهای 
محلی و خود ساکنان، همگی باید در یک شبکه همکاری قرار گیرند. هیچ نهادی به تنهایی 
نمی تواند محله بسازد. مسجد اگر قرار است کانون محله باشد، باید به معنای اجتماعی 
کلمه فراگیر باشد؛ یعنی بتواند با مدرسه، خانه سلامت، گروه های جوانان، زنان، سالمندان، 
کسبه، ساکنان جدید و گروه های متنوع سبک زندگی ارتباط برقرار کند. مدرسه اگر قرار است 
مرکز محله باشد، باید بعد از ساعت رسمی آموزش نیز با زندگی محله پیوند داشته باشد. 
پارک اگر قرار است فضای عمومی باشد، باید امن، در دسترس و پذیرای گروه های مختلف 
باشــد. مرکز فرهنگی اگر قرار است زنده باشد، باید از رویدادهای واقعی مردم تغذیه کند، 
نه فقط از برنامه های رســمی. محله محوری در نهایت یعنی بازگرداندن سیاست عمومی 
به مقیاس زندگی. بسیاری از مسائل شهری از جمله فقر، تنهایی سالمندان، ترک تحصیل، 
ناامنــی، اعتیاد، فرســودگی، ترافیک، کمبود فضای بازی، بحران ســلامت، بی اعتمادی و 
فرســایش سرمایه اجتماعی در ســطح کلان تعریف می شوند، اما در سطح محله تجربه 
می شــوند. راه حل این مسائل نه فقط در وزارتخانه ها و سازمان های مرکزی، بلکه در نقاط 
تماس روزمره مردم با شهر ساخته می شود. محله همان جایی است که سیاست عمومی 

از حالت انتزاعی خارج شده و به زندگی واقعی مردم می رسد.
بنابراین، مسئله اصلی بازگشت یا بازنگشتن به محله نیست؛ پرسش دقیق تر این است 
که چگونه می توان در شــهر متکثر، پرتحرک و نابرابر امروز، دوباره امکان «محله شدن» را 
فراهم کرد؟ پاسخ، در بازسازی گذشته نیست؛ بلکه در بازآفرینی منطق آن است. به جای 
انباشت ساختمان های جدید، باید به ساختن محله هایی زنده اندیشید؛ محله هایی که در 
آن مشــارکت مردم واقعی و اثرگذار باشد و اختیار و منابع، تا حد ممکن، به سطح محلی 
نزدیک شــود. سیاست گذاری شهری نیز نباید بر نســخه ای واحد برای همه محلات تکیه 
کند؛ بلکه باید تفاوت های اجتماعی، فرهنگی و کالبدی هر محله را به رســمیت بشناسد. 
در آخــر می توان گفت محله را نمی توان با بخش نامه ســاخت؛ همان گونه که خاطره را 
نمی توان با دستور تولید کرد. اما می توان شهری ساخت که در آن، خاطره، تعلق، اعتماد و 
کنش جمعی دوباره فرصت زاده شدن پیدا کنند. اگر محله محوری به چنین فهمی برسد، 
می تواند یکی از جدی ترین مســیرهای اصلاح حکمرانی شــهری در ایران باشد. اما اگر به 
تقسیمات اداری، ساختمان ســازی و واژه پردازی مدیریتی محدود بماند، تنها نامی تازه بر 

فقدانی قدیمی خواهد گذاشت: فقدان اجتماع در دل شهر.

بازآفرینی اجتماع؟ محله محوری؛ بازگشت به گذشته یا 

جامعه شناس، روان کاو و معمار
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