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درباره كتاب «سرمايه دارى فردا»
پول عدد است نه ثروت

جواد لگزيان: «وال استريت» با بحرانى بزرگ مواجه است و اين فرصتى 
ــت براى نظريه پردازى كه از «مين استريت» سخن مى گويد. «ديويد  اس
ــرمايه دارى فردا» بر اين باور است كه اگر به عمق  كورتن» در كتاب «س
بحران اقتصادى  كه زندگى  بسيارى از ما را تحت تاثير قرار داده نگاهى 
بيندازيم با توهمى روبه رو خواهيم شد، باور به اينكه پول، ثروت محسوب 
مى شود – حال آنكه در نظام سرمايه دارى مدرن پول صرفا عددى است 
ــابدارى ايجاد مى شود و خارج از ذهن انسان موجوديتى  كه با فن حس
ندارد. وقتى اين باور كه پول همان ثروت است كاملا در ذهن جا افتاد، 
ــاد پول» معادل با  ــود كه «ايج خيلى راحت اين ديدگاه پذيرفته مى ش
ــوب مى شود و  ــت و پول «اندوخته  اى از ارزش» محس «ايجاد ثروت»  اس
ــتريت بى وقفه  نه صرفا «اندوخته اى از توقعات نابجا». از آنجا كه وال اس
پول توليد مى كند و ما نيز پول را معادل ثروت مى دانيم، به وال استريت 
ـ و ريشه  اجازه  داده ايم تا كنترل كل نظام اقتصادى را در دست بگيرد ـ

 مشكلات ما در همين  جاست. 
ديويد كورتن تصريح مى كند: ما نبايد چشم اميد به ماشينى داشته 
باشيم كه ثروت خيالى ايجاد مى كند  بلكه بايد بر مِين استريت متمركز 
شويم. منظور از مِين استريت آن بخشى از نظام  اقتصادى  است كه ضمن 
توجه به محيط زيست، از مشاركت مردم بهره  گرفته و دست به توليد و 
مبادله كالاها و خدمات اساسى زندگى مى زند. براى  گذار به يك اقتصاد 
نوين كه مبتنى بر ثروت واقعى و  مِين استريت باشد، به چيزى بيش از 
تنظيم  سود سهام ها نياز داريم. چنين  نظامى مستلزم يك بازنگرى كلى 

در نظريه ها، ارزش ها و نهادهاى اقتصادى كنونى است. 
اقتصاد زنده، نامى است كه كورتن به برنامه اقتصادى خود مى دهد: 
ــكال ثروت واقعى اند، اصطلاح  از آنجا كه ثروت هاى زنده مهم ترين اش
ــت. در اقتصاد  اقتصاد زنده مترادف اقتصاد مبتنى بر ثروت واقعى اس
ــور و انرژى خلاقانه مردم،  ــده، كارايى نظام اقتصادى با توجه به ش زن
ــالم سنجيده  ــت پاك و س پيوندهاى عميق اجتماعى و محيط زيس
ــل چارچوبى از قوانين  ــازمان دهى اقتصاد زنده داخ ــود. خودس مى ش
ــه  ــود. اقتصاد زنده به صورت بومى در همه جا ريش بازار انجام مى ش
مى دواند و به گونه اى طراحى  مى شود كه نيازهاى خود را با ظرفيت هاى 
ــت هاى محلى انطباق دهد تا به اين ترتيب اكثر نيازش به  محيط زيس
انرژى و ديگر منابع  را به شكل محلى و خودكفا تامين كند و تشكيلات 
اقتصادى آن مبتنى بر مالكيت محلى خواهد بود. قدرت تصميم گيرى 
ــام توليدكننده،  ــان  در مق ــبت نقش ش در بين اعضاى جامعه به نس
مصرف كننده و شهروند تقسيم  خواهد شد. نظام فرهنگى در اقتصاد 

زنده بر پايه مسووليت دوسويه ى هر فرد براى ايجاد تعادل بين نياز هاى 
ــاركت براى بهبود زندگى اجتماعى شكل خواهد گرفت.  فردى و مش
ــب وكار نيز در همين راستا حركت كند،  انتظار مى رود هر بنگاه كس
يعنى سود را انگيزه اى براى انجام كار بداند نه اينكه سود را تنها هدف يا 
هدف  اوليه كسب وكار بداند. اين اقتصاد زنده همانند تمام سيستم هاى 
زنده عمدتا با جريان هاى انرژى داخلى اش به حيات خود ادامه مى دهد. 
ــويه و هميارى در بين  منظور از جريان هاى انرژى، وجود اعتماد دوس
اعضاى جامعه  است كه اصطلاحا آن را سرمايه  اجتماعى مى نامند. در 
اقتصاد زنده درباره  گردش مالى يا كالاهاى مادى صحبت نمى كنيم، 
بلكه درباره گردش شور و انرژى زندگى صحبت مى كنيم كه به  معناى 
گردش غيرپولى اعتماد دوسويه و هميارى است كه براى همبستگى 
و حيات هر جامعه اى ضرورى اند. هر جامعه اى بايد حسى از هويت و 
تعهد مشترك براى  سرمايه گذارى روى سرمايه هاى انسانى، اجتماعى و 
طبيعى ، كه براى  حيات اعضايش ضرورى اند، داشته باشد. و براى چنين 
ــرمايه گذارى اى بايد بتواند منابع اقتصادى و اولويت هاى خويش را   س

به طور دقيق مشخص كند. 
ــد كورتن در نهايت طرحى 12 ماده اى براى يك اقتصاد نوين  ديوي

ارايه مى دهد: 
1- تغيير جهت سياست اقتصادى از تاكيد بر رشد ثروت خيالى به 

رشد ثروت  واقعى. 
2- بازپس گيرى سود نابجاى وال استريت به  منظور  غيرسودآوركردن 

دزدى ها و سفته بازى هاى آن. 
3- تعيين قيمت بازار با در نظرگرفتن كل هزينه ها. 

4- لغو امتياز فعاليت ابرشركت ها. 
5- بازيابى حق حاكميت بر اقتصاد ملى. 

6- بازسازى جوامع محلى با هدف رسيدن به خودكفايى محلى در 
تامين نيازهاى  بنيادى. 

7- اجراى سياست هاى تشويقى براى ايجاد كسب وكارهاى محلى 
انسان محور. 

8- دموكراتيك كردن مالكيت از راه تامين بودجه و ايجاد تسهيلات  
براى خريداران خرد. 

9- استفاده از سياست هاى ماليات بر درآمد، به منظور توزيع معقول 
دارايى ها  و درآمدها. 

ــهيل  ــت فكرى به منظور تس ــن مالكي ــر در قواني 10- تجديدنظ
اشتراك گذارى رايگان اطلاعات و فناورى. 

11- بازسازى خدمات مالى براى كمك به مِين استريت. 
12- انتقال مسووليت نشر پول به دولت فدرال. 

دكتر ديويد كورتنِ بيش از 35سال در شركت هاى معتبر، دانشگاه ها 
ــت و هم اينك منحصرا با  ــعه كار كرده اس ــاى بين المللى توس و نهاد ه
گروه هاى شهروندان فعال  در منافع عمومى همكارى مى كند. او يكى از 
بنيانگذاران و رييس هيات  مديره شبكه  آينده  مثبت، مجله  يس، بنيانگذار 
ــعه مردم محور، عضو هيات مديره اتحاد كسب وكار  و مدير مجمع توس
براى اقتصادهاى زنده  محلى، عضو مجمع بين المللى  جهانى سازى و عضو 
ــت. او همچنين معاون كارگروه اقتصاد نوين است كه در  كلوپ رم اس
ــال 2008 تشكيل شد تا برنامه  گذار به اقتصاد نوين را فرمول بندى  س
كند. كورتنِ مدرك مديريت ارشد كسب وكار (MBA) و دكتراى اين 
ــته را از دانشكده كسب وكار دانشگاه استنفورد دريافت كرده است.  رش
وى دوره هاى آموزشى نظريه سازمان دهى، راهبرد كسب و كار و اقتصاد 
را گذرانده و بيشتر زندگى حرفه اى خود را وقف تاسيس  دانشكده هاى 
كسب وكار در كشورهاى كم درآمد - در ابتدا اتيوپى – كرده است؛ به آن 
اميد كه ايجاد گروه جديدى از پيش قراولان حرفه اى عرصه كسب وكار، 

 كليدى براى پايان دادن به فقر جهانى باشد. 

تامل كوتاه
اعتدال يعنى چه؟ 

ــدال يك اصل بنيادى  اعت
ــير  تفس در  ــطويى  ارس
و  ــول  تح و  ــش  پيداي
ــت. پديده هاس ــودى  ناب
ارسطو به عنوان يك متفكر 
واقعيت گرا، در جست وجوى مبانى عينى بود تا بتواند جهان و حوادث آن 
را تفسير كند. ارسطو روش انتزاعى افلاطون را كه تفسير جهان براساس 
مفاهيم انتزاعى و فرضيات ذهنى بود، نمى پذيرفت. بلكه از روشى پيروى 
مى كرد كه آن را فوسيكوس مى ناميد؛ يعنى روشى مبنى بر واقعيت هاى 
جهان. او پيدايش پديده ها را از عناصر چهارگانه براساس اعتدال، تفسير 
مى كرد به اين معنا كه اگر اجتماع عناصر و تركيب و امتزاج آنها متعادل 
و متناسب باشد، به نسبت ميزان اين اعتدال و تناسب، موجوداتى پديد 

مى آيند؛ از مركبات جمادى گرفته تا نبات و حيوان. 
ــيب ببيند، اين پديده ها دچار انحلال و نابودى  و اگر اين اعتدال آس
مى شوند. ارسطو طبيعت را داراى قوانينى مى دانست كه ثابت و استوارند. 
ــاب  ــت. بلكه حس او مى گفت: هرگز كار طبيعت، گزاف و بيهوده نيس
وكتاب روشن و ثابتى دارد. چنان كه علوم تجربى جديد هم بر اين قوانين 

استوارند! 
اعتدال در طب قديم هم يك اصل اساسى بود كه سلامت و بيمارى ها 
براساس اعتدال و عدم اعتدال عناصر و اخلاط و طبايع، تفسير مى شدند. 
ــاس قرار داد. از نظر وى اخلاق  ــطو اعتدال را در اخلاق هم، اس ارس
بر اعتدال استوار بود. شجاعت اعتدالى بود در ميانه ترسويى و بى باكى 
ــاس اعتدال تفسير  ــخاوت، عفت و حكمت همه براس و همين طور س
مى شدند. حكماى اسلام نيز اخلاق را براساس اعتدال تفسير مى كردند. 
ــه در جهان امروز اين واژه را در قلمرو علوم تجربى و طب و ...  اگرچ
چندان جدى نمى گيرند، اما در عرف مردم، هنوز هم آن را به كار مى برند. 
اعتدال امروزه در زمينه سياست به معناى دقيق ارسطويى نيست. بلكه 
ــش و تجارب عينى از روابط و  ــور از آن، تدبير مبنى بر خرد و دان منظ
ــت. بنابراين اعتدال در  ضوابط حاكم بر حوادث داخلى و بين المللى اس
سياست عبارت است از رفتار براساس عقل و منطق و ملاحظات شرايط 
عينى كشور و جهان و پرهيز از تعصب و احساسات تند و رفتار برخاسته 

از جهل و جمود. 
ــعار رييس جمهور منتخب مردم، يعنى همين كه كار  اعتدال در ش
ــاس عقل و دانش خواهد بود. يعنى تدبير كشور را بر كارشناسى  براس
علمى و تخصص، استوار خواهم ساخت و از جانبدارى هاى غيرمنطقى و 
رفتارهاى برخاسته از احساسات و تعصب و جهل و جمود پرهيز خواهم 
ــاس علم و تخصص، در برابر روش تسخيرى و  كرد. روش تدبيرى براس
خودخواهانه قرار دارد كه اساس آن، خودمحورى و غرور و جهل است. 

ــدال در حوزه  ــوم و آن اينكه اعت ــان نكته اى را يادآور مى ش در پاي
ــت، با يك نفر، تحقق نمى يابد زيرا سياست از اشخاص و عوامل  سياس
ــن رييس جمهور محترم وقتى در تحقق  مختلف اثر مى پذيرد. بنابراي
اعتدال موفق خواهد بود كه تمامى عوامل اثرگذار در اين راستا هماهنگ 
شوند. يعنى همه عوامل اثرگذار در تدبير امور داخلى و خارجى از عقل 
و منطق و دانش و تدبير پيروى كرده از خودخواهى و اغراض شخصى 
ــم بپوشند و اين را بدانند كه همه ما وقتى سربلند  و جناحى و ... چش
ــورمان درست اداره شود و اگر كشورمان  ــوده خواهيم بود كه كش و آس

درست اداره نشود، همه ما آسيب خواهيم ديد. 

قفسه

«تاريخ كوتاه جهان»
جلد هاي 65 و 66 از مجموعه تاريخ جهان انتشارات «ققنوس» منتشر 
شد. «عصر پريكلس» و «بحران بزرگ» عناوين اين دو جلد جديد از مجموعه 
ــد  ــر، مى كوش ــت. «مجموعه تاريخ جهان»، به ادعاى ناش تاريخ جهان اس
چشم اندازى گسترده و ژرف از سير تاريخ عرضه كند. اين مجموعه با ارايه 
زمينه هاى فرهنگى رخدادهاى تاريخى، خواننده را مجذوب خود مى كند. 
«مجموعه تاريخ جهان» انديشه هاى سياسى، فرهنگى و فلسفى تاثيرگذار 
را در گذر تمدن از بين النهرين و مصر باستان به يونان و روم، اروپاى قرون 
ــطى و ديگر تمدن هاى جهانى تا روزگار ما پى مى گيرد. اين مجموعه  وس
ــنايى خوانندگان با مبانى تاريخ تدوين شده  است، بلكه در  نه تنها براى آش
پى آگاه ساختن آنها از اين واقعيت است كه زندگى شان بخشى از سرگذشت 
كلى انسان هاست. هر جلد از اين مجموعه برداشتى جامع و روشن از يك 
دوره مهم تاريخى را به خواننده ارايه مى كند. هر مجلد از اين مجموعه به يك 
حادثه تاريخى پرداخته است. عنوان ها و مجلدها پشت سرهم يك جريان 
ــد و محتوا و  ــى را روايت نمى كنن تاريخ
مطالب هر جلد نيز به طور مستقل از ساير 
ــده است. نكته  مجلدها تهيه و تدوين ش
قابل تامل درباره اين مجموعه فرورفتن در 
ــت. در مجموعه  عمق حوادث تاريخى اس
ــان رويدادهاى تاريخى با زبانى  تاريخ جه
ساده، دقيق، موجز و منظم روايت شده اند. 
ــك دوره و حادثه تاريخى  ــه ي هر جلد ب
پرداخته و جنبه هاى مختلف را تا اندازه اى 
رازگشايى كرده كه براى يك خواننده عام 
ــد. اتفاقاتى چون  ــذاب و خواندنى باش ج
تمدن مايا، جنگ ويتنام، انقلاب فرانسه، 
ــدود 200 صفحه جاى  بيزانس و... در ح
ــنى نشان مى دهد  گرفته اند و اين به روش
ــى در درون حادثه  ــه مورخ تا چه عمق ك
ــروه مولفان اين  ــت. گ كنكاش كرده اس
مجموعه تاريخى نيز به مانند مترجمانش 
ــان حوزه  ــه فراخور موضوع از كارشناس ب
هستند و در پايان هر كتاب فهرست منابع اثر به طور دقيق ذكر شده اند تا 
ميزان اعتبار و درستى مطالب را تاييد كنند. تاريخ شناسان و تاريخ پژوهانى 
كه پيوسته با منابع داخلى و خارجى تاريخى سر و كار دارند، مى توانند در 

نقد اين مجموعه ميزان اعتبار منابع هر جلد را محك بزنند. 
كتاب «بحران بزرگ» به ركود اقتصادى دهه 30 آمريكا مى پردازد. پس 
از رونق دهه 1920، زمانى كه كارخانه ها، فروشگاه ها و معدن ها بسته شدند، 
اكثر آمريكايى ها تكان خوردند. كسانى كه هيچ گاه طعم بيكارى را نچشيده 
بودند، ناگهان خود را گرفتار فقر ديدند و اصلا نمى توانستند باور كنند كه 
چنين وضعى برايشان پيش آمده  است. گرسنگى و فقر اميد چندانى براى 
آمريكايى ها باقى نگذاشت، بلكه پرسش هاى بسيارى فرارويشان قرار داد. 
ــتناك پلوپونزى در برهه اى از تاريخ رخ داد  «عصر پريكلس» و جنگ دهش
كه تاريخ نگاران معاصر آن را عصر كلاسيك يونان ناميده اند. در اين دوره كه 
تقريبا از 300 تا 500 پيش از ميلاد طول كشيد، تمدن يونان باستان به اوج 

نظامى، فرهنگى و روشنفكرى خود رسيد. 

ريويو   در روزهاى اخير همه از پيش بينى ناپذيرى جامعه ايران صحبت  �
مى كنند و آن را اتفاقى غريـب مى دانند، خيلى پيش بينى ناپذير 
است كه بخشى از جامعه از سياست هاى هشت سال گذشته چه در 
عرصه داخلى و چه خارجى، خسته شده باشند و به سياست هاى 

نسبتا متفاوت تر آرى بگويند؟ 
اين مساله به اين معنا پيش بينى ناپذير نيست. خود من اين امكان 
را قايل بودم كه آقاى روحانى انتخاب شود. دلايلى نيز براى اين امكان 
ــتم. نخست به خاطر شكاف ميان دولت و نيروهايى كه  و تحليل داش
ــته حامى آن بودند دليل دوم نيز به خاطر حضور دو فرد در  در گذش
انتخابات 92 بود؛ آقايان هاشمى و جليلى. به اين معنا كه حضور آقاى 
ــت كه به صورت واكنشى با قضيه  ــى از جامعه را واداش جليلى بخش
ــمى اين واكنش را موقتا پرهيزكارانه  ــوند. حذف آقاى هاش روبه رو ش
كرد. به عبارت ديگر، اگر هاشمى حذف نمى شد و جليلى نيز حضور 
مى داشت در آن صورت خروجى آرا به اين شكل نبود. اگرچه هاشمى 
در آغاز شور و شوق فراگيرى را برانگيخت اما ممكن بود در ادامه مورد 
تخريب گسترده ترى قرار گيرد. زمانى كه هاشمى از عرصه خارج شد، 
عملا امكان و احتمال تخريب نيروهاى موجود نسبت به كانديدايى كه 
قابليت راى آورى داشت بسيار تقليل يافت. اين اتفاق دوباره تبديل به 

نوعى از مظلوميت شد كه در آن سمت وجود دارد. 
  پس راى آقاى روحانى را چگونه مى توان توضيح داد؟  �

من هيچ انتخاباتى را در اين سال ها نديدم كه در راى دادن يا ندادن 
ميان اقشار طبقه متوسط و لايه هاى بالاتر تا اين حد ترديد وجود داشته 
باشد. تعداد زيادى از مردم زمانى بر اين ترديد غلبه كردند كه حضور 
جليلى در عرصه سياسى ايران قطعى شد و از آن سو نيز هاشمى حذف 
شد. درواقع، به گمانم اين راى در وهله اول يك راى ايجابى نيست بلكه 
يك راى مصلحت گرايانه است. به اين  معنا كه ما براى عدم حضور يكى 
به ديگرى راى مى دهيم. به اين اعتبار نبايد آراى ماخوذه را مستقل و 

مستقيم به نفع يك كانديدا تفسير كرد.
ــوى ديگر، اين دوره از انتخابات مى توانست نشان دهنده اين   از س
مساله باشد كه چه بخشى از جامعه آمادگى دارد حتى بدون انتخابات 
خود را بيرون از قدرت رسمى تعريف كند. به عقيده من، اين ترديد و 
اين رفت و برگشت ها ميان بودن يا نبودن درون يك ساختار به چشم 

مى خورد.
 مضاف بر اين، فشارهايى وجود دارد كه شما نيز به آنها اشاره كرديد، 
ــايل اقتصادى، به همراه برخى سياست هاى  از جمله تحريم ها و مس
ــان داده است. اما در وهله اول  ــال ها خود را نش ناكارآمد كه در اين س
من راى و ميزان مشاركت را سلبى مى دانم. در واقع اگر جليلى نبود و 
هاشمى نيز فرصت حضور مى يافت، در آن صورت بايد منتظر واكنش 
جامعه و پيامدهاى آن مى بوديم. بنا نبود كه هاشمى خود را در ادامه 
ــمى سنت و رسم خود را داشت. با چنين  اصلاحات تعريف كند. هاش
ــمى  ــان به نفع هاش ــى، اصلاح طلبان يا ناگزير بودند از كاندايش فرض
صرف نظر كنند كه موقعيت بسيار دراماتيكى پيدا مى كردند يا مجبور 
بودند كانديدايشان را حفظ كنند كه به شكاف آرا مى انجاميد. از اين رو 
به نظرم بخش هايى از فعالان اصولگرا كه مدافع حذف هاشمى از صحنه 
رقابت بودند، اشتباه كردند. در واقع حذف هاشمى و پذيرش جليلى، از 

اين منظر، اشتباه به نظر مى رسد. 
چرا اشـتباه؟ آيـا منظورتان اين اسـت كه ايـن كار با حضور  �

حداكثرى منافات دارد؟
ــروط  جرياناتى از اصولگرايان تلاش براى حضور حداكثرى را مش
ــده من، كانديداى طيف  ــه تثبيت قدرت يكپارچه مى دانند. به عقي ب
ــت بين دو، سه نفر در چرخش بود، ضمن اينكه اين جريان قادر  راس
ــاهد  ــت نيز ش به تصميم گيرى نهايى نبود. يعنى حتى در طيف راس
يكپارچگى نبوديم. درواقع طيف اصولگرا، گمان مى كردند اصلاح طلبان 
راى اندكى به دست مى آورند اما اتفاقاتى رقم خورد كه با تصورات آنها 
همخوانى نداشت. البته يك رييس جمهور اصولگرا با راى كمتر به نفع 
جريان غالب است. اما حتى يك رييس جمهور اصولگرا نيز با راى بالا 
ــمار نمى آيد چرا كه تجربه احمدى نژاد نشان داد  ديگر مطلوب به ش

رييس جمهورى با راى بالا مى تواند دردسرساز باشد. 
  با اين حساب پيروز نهايى را چه كسى مى دانيد؟  �

ــازه دهيد كمى به عقب  ــى نمى دانم. اج ــن پيروز نهايى را كس م
ــال 84  برگرديم و بحث را دنبال كنيم. زمانى كه اصلاح طلبان در س
ــت نياوردند موجى از ترس و نگرانى در اين جناح  راى كافى را به دس
ــخنرانى هايى در اين  ــه وجود آمد. من در آن دوران گفت وگوها و س ب
زمينه از جمله در دفتر تحكيم وحدت انجام دادم و تاكيد داشتم كه ما 
نبايد تا اين حد نگران باشيم چرا كه در ايران امكان قدرت يكپارچه و 
متمركزى كه بر همه حوزه هاى فرهنگ و سياست و اقتصاد سلطه يابد؛ 
وجود ندارد ولو اينكه تمنياتش ميان فعالان سياسى وجود داشته باشد. 
اين امر دلايل مختلفى هم دارد: از ساخت نهاد روحانيت و حوزه هاى 
علميه تا فاصله ميان قدرت و اقتصاد سياسى و آرا و مساله جمهوريت و 
بسيارى مسايل ديگر. بر همين اساس، به هيچ وجه بر اين باور نبودم كه 
وارد فاز و مرحله اى شده ايم كه خسته و فرسوده است و ديگر اميدى 
ــت. نكته اين است كه در بدنه سياسى  ــد، نخواهيم داش براى برون ش

شكاف همواره وجود داشته و دارد. 
ــت كه آقاى هاشمى و اصلاح طلبان برنده  پس ظاهر قضيه اين اس
شده اند. شايد به يك معنا درست هم باشد كه اين دو در يك ائتلاف 
ــروزى در جهت اهداف  ــدند، اما اگر فكر مى كنيد كه اين پي پيروز ش
ــت كه هيچ كسى برنده نشده است. ما  بلند مدت بوده، بايد اذعان داش
ــتيم كه البته در كوتاه مدت به حال  همچنان شاهد شكاف هايى هس
تعليق رفته اند. به عبارت ديگر دوباره شاهد فضايى خواهيم بود كه به 
دليل درگيرى هاى متقابل به تعليق امور دامن مى زند. به همين علت 
ــكل گرفته تاكيد دارم: ما شاهد  بر تعبيرى كه اين روزها در ذهنم ش
خردادى ديگريم، اما از نوع «خسته». اگر بر اين باوريد كه خرداد 76 و 
اصيل به پيروزى دست يافت، مى توانيد حدس بزنيد «خرداد خسته» 

چه وضعيتى خواهد داشت. 
  اين«خرداد خسته» چه مختصاتى دارد؟  �

به عقيده من، «خرداد خسته» عبارت است از اينكه چه اصلاح طلبان 
و چه اصولگرايان و ... همه خسته اند. همه دچار وضعيت سردرگمى و 
ضعف اعتماد به نفس اند. اصلاح طلبان انرژى لازم، چيزى از جنس 76، 
را ندارند. در طيف مقابل، آنها كه مى كوشيدند با طراحى وضعيت، فضا 
را مهار كنند نيز اميدوارى لازم را ندارند. ماجرا، حكايت نيروهايى است 
كه در جامعه با هم درگير شده اند و همديگر را به شدت خسته كرده اند 
و در دل اين خستگى است كه ما بايد آينده خود را رقم بزنيم. وقتى 
تعبير «خرداد خسته» را به كار مى برم، «خرداد» مزاياى انتخابات را نشان 
مى دهد و «خستگى» مخاطراتش را و به گمانم هر چه پيش مى رويم به 

سمت «خستگى»اش رفته ايم. 
  فرجام اين «خستگى» چيست؟  �

ــى و چند سال مى آموختيم و نياموختيم  چيزى كه بايد در اين س
ــت  كه  ــه در دروه قبل از انقلاب دارد) همان چيزى اس (و البته ريش
ــدن قدرت هايى روبه روييم  ــرب وجود دارد، در غرب با نهادينه ش در غ
ــانه ها و ...  ــدرت را در قالب آزادى، آزادى اخلاق، مطبوعات، رس كه ق
مهار مى كنند. در ايران قدرت هاى نهادينه يكديگر را مهار نمى كنند و 
تنها چالش هاى نهادينه شده در دل جامعه و روندى كه طى مى كنيم 
مى توانند تا حدودى همديگر را مهار كنند. به اين  معنا به يك وضعيت 

تعليق در تصميم گيرى هاى اساسى مى رسيم. 
  با اين توصيف، پيش بينى هايى را كه اين روزها درباره نهادسازى  �

و گرايـش به احزاب و مثلا پـا گرفتن دوم خـردادى ديگر مطرح 
مى كنند، چگونه ارزيابى مى كنيد؟ 

شايد بتواند شكل گيرد، اما در گره گاه هاى جامعه ما نمى تواند كارى 
از پيش ببرد و دوباره تعليق رخ مى دهد. در دوم خرداد 76 شعارهاى 
اصلى، جامعه مدنى و آزادى بود، آيا امروز شعار دولت جديد نيز همين 
است؟ مساله اى كه آقاى روحانى عنوان كرد اين بود كه من هم با آقاى 
ــس آراى هر دو را به من  ــمى و هم با آقاى خاتمى كار كرده ام پ هاش
ــد. ولى تاكنون خودش را متعهد به جامعه مدنى، آنچنان كه در  دهي

گفتمان 76 مطرح مى شد، نمى داند. 
  بنابرايـن، آيا مى تـوان گفت انتخابات اخير رجعـت به دوران  �

سازندگى است تا بازگشت به دوم خرداد؟ 
ــت. در اين زمينه، نكته اى در ذهنم شكل  به نظرم همين طور اس

گرفته بود كه انتخابات ما با انتخابات آمريكا مشابهت هاى زيادى دارد. 
در آمريكا نيز همچون ايران اقتصاد حرف اول را مى زند، اما با دو تفاوت: 
در آمريكا اقتصاد در دل آزادى و جامعه مدنى شناور است و در ايران 
ــود. دوم اينكه، در آمريكا اقتصاد  ــتر فشارها بر اقتصاد وارد مى ش بيش
ــال آنكه در ايران  ــت، ح ــه طور مرتب در تعامل با عرصه جهانى اس ب
ــتى اشاره  با يك اقتصاد ناكارآمد روبه روييم. به يك معنا به نكته درس
كرديد؛ بازگشت دوباره به دوره سازندگى اما با اقتدار كمتر و آميزه اى از 
شعارهاى دوم خرداد كه در سايه بوده و بى خطر است. اما مابقى مسايل 
ــدن جامعه مدنى و آزادى و ...  ــب قدرت، نهادينه ش نظير توزيع مناس

همچنان در تعليق باقى مى ماند. 
  برخى از اصلاح طلبان تاكيد دارند كه برنده انتخابات اخير جايى  �

ايستاده است كه عمل گرايان دو جريان رقيب را به يكديگر نزديك 
مى كند. از اين رو اسـتفاده از جايگاه فراجناحى، يعنى نقطه اى كه 
همه تقابل ها به تعادل مى رسد. آيا رسيدن به اين نقطه ممكن است؟ 
به نظر چنين نمى رسد. البته گمان نكنيد كه بحث اعتدال مربوط 
به گفتمان امروز است. اگر به خاطر داشته باشيد در دوران دوم آقاى 
خاتمى نيز اين گفتمان مطرح شده بود. اما در آن دوره اعتدال به چه 
ــد كه تندروى هايى در جامعه در حال  ــا بود؟ آنها بر اين باور بودن معن
شكل گيرى است و بناست اين گفتمان در مقابل اين جريان قرار گيرد. 
درحالى كه به علت كاستى هاى موجود، همين آزادى محدود مدنظر 

اصلاح طلبان نيز واكنش ها را بر مى انگيخت.
 اما امروز وقتى صحبت از اعتدال مى كنند بايد دقيقا مشخص شود 
اعتدال در برابر چه مسايلى؟ چه تندروى هاى نبايد وجود داشته باشد. 

ــكل گيرد، گمان نمى كنم در  ــت اعتدال در حوزه اقتصاد ش اگر بناس
زمان آقاى روحانى شاهد اتفاق خاصى باشيم. من اقتصاد دان نيستم و 
نكاتى را بيان مى كنم كه ممكن است از سوى بسيارى از كارشناسان 

با انتقادهايى روبه رو شود.
 اما استدلال من بر مبناى چند دليل است؛ نخست اينكه اقتصاد 
ــت هاى منطقه اى  ــته اى و سياس ما در گرو تعامل با خارج، انرژى هس
است. به اين معنا كه ما نمى توانيم يك اقتصاد ابتدا به ساكن از درون 
ــيم. دوم اينكه فكر نمى كنم دولت آقاى روحانى بتواند به  داشته باش
راحتى از قطب هاى بزرگ اقتصادى فعال در جامعه، خلع قدرت كرده 
يا عبور كند يا موفق به مهار آنها شود. به گمانم دولت آقاى روحانى در 

بهترين حالت فقط مى تواند تا حدودى به دغدغه اشتغال اقشار جامعه 
كمك كند. 

ــكل گيرد كه دولت  ــت بايد تعامل خارجى ش تكرار مى كنم نخس
ــن بايد كمى  ــد. همچني ــى مواجه خواهد ش ــد با مقاومت هاي جدي
ــيب هاى خرده بورژوازى و اقشار زيردست تر خود را التيام بخشد.  آس
ــدى، توان انجام اين كار را دارد، اما اين  ــه عقيده من در اين باره تا ح ب
مساله هم چندان نيست كه خرسندى اين اقشار را به ارمغان آورد. در 
جامعه اى كه مصرف گرايى لجام گسيخته بيداد مى كند و اتفاقا همان 
قطب ها به اين امر دامن مى زنند، وقتى حتى براى مدتى از فشارهاى 
اقتصادى كم شود مردم احساس خواهند كرد كه نفس مى كشند، اما آيا 

به واقع چنين است؟ سياست هاى اقتصادى دولت جديد، سياست هاى 
ــاس گمان نمى كنم در  كامياب و بلند مدت نخواهد بود. بر همين اس
زمينه اقتصادى نيز شاهد اعجاز عجيب و غريبى باشيم. تنها با اندكى 

التيام بخشى سر و كار خواهيم داشت
آيا اين مسـاله به شـخص روحانى و دولت او بر مى گردد يا به  �

جايگاه رييس جمهور، صرف نظر از شخص آن؟ 
ــدارد و اگر  ــات او همخوانى ن ــور با امكان ــارات از رييس جمه انتظ
ــود  ــعار «اعتدال» وارد ش رييس جمهورى نيز از همان ابتداى كار با ش
نمى تواند كارى از پيش برد. البته مقصود اين نيست كه رييس جمهور 
ــعارهايى  ــر دهد، بلكه او با چنين ش ــعار راديكال و افراطى س بايد ش
موجب مى شود از همان آغاز، تمام موانع را بپذيرد. از اين رو، نه تنها در 
حوزه اقتصادى بلكه در حوزه جامعه مدنى و غيره نيز از اساس دچار 

شعارزدگى مى شود. 
 آيا گفتمان فراجناحى در ايران كارساز است؟  �

ــت كه بناست امروز گفتمان  ــخص كرد مشكل ما چيس بايد مش
فراجناحى آن را حل كند و در جامعه مجال صحبت يافته است. بايد 
ــخص كرد، ريشه مشكلات ما اقتصادى است يا سياسى يا  دقيقا مش
ديپلماتيك يا فرهنگى، كه يك نفر ايستاده و مى گويد هر دو طرف را 
مى فهمم. برخى شكاف ها با جريان «اعتدال گرايى» و گفتمان هاى مشابه 
حل نمى شود بايد ريشه هاى آن را بررسى كرد. به نظرم، توزيع مجدد 
قدرت چه به شكل قانونى و چه در حيات اجتماعى واقعيتى است كه 
ما نيازمند آنيم. حل واقعيت هاى اجتماعى و قانونى نظير جامعه مدنى 
و تعامل با خارج و از اين دست مسايل با «گفتمان اعتدال» دشوار است. 

ــت، «گفتمان اعتدال» معضل ديرينه تاريخ ماست. از  در عرصه سياس
ــى فراجناحى را برگزيده بود  جبهه ملى تا خود آقاى خاتمى كه مش
ــيون فراجناحى،  از اين معضل رنج مى بردند. در ايران به جاى سياس
ــخص كنند اما حرمت  ــان را مش به افرادى نياز داريم كه خط خودش

مخالفان را نگاه دارند و به آنها نيز فرصت بازيگرى دهند. 
ــتى ضامن شعارها و رفتارهاى  ــاهديم كه احزاب بايس در غرب ش
انتخاباتى كانديداها باشند و اگر حزبى نتواند برنامه هايش را پيش برد 
بى اعتبار خواهد شد و در انتخابات بعدى نيز راى لازم را كسب نمى كند. 
اما در ايران افرادى چهره مى شوند و به جهت اينكه چهره شدن ايشان 
موجه باشد، در آغاز با طيفى از شعارها و مطالبات مى آيند، درحالى كه 
ضمانتى براى تحقق آنها وجود ندارد. به عنوان مثال، امروز هيچ جريانى 
ــت هاى آقاى احمدى نژاد را به عهده گيرد، زيرا  ــت سياس حاضر نيس
ــت. در حالى كه احزاب بايد از سويى، ايده ها  ــر او نيس حزبى پشت س
ــز به عهده گيرند و از  ــن كنند و ضمانت آنها را ني ــا را تدوي و برنامه ه
ــوى ديگر، با تشكيل كابينه سايه نقد عملكرد دولت را نيز صورت  س
ــتا از مثالى استفاده مى كنم كه شايد چندان به  دهند. در همين راس
مذاق اصلاح طلبان خوش نيايد؛ فرض كنيد به نحوى تخيلى و تنها در 
ذهن مان بتوانيم سابقه آقاى احمدى نژاد را از 84 تا 90 حذف كنيم، با 
اين حساب او مى توانست كانديداى مناسبى براى اصلاح طلبان باشد. اما 

آيا اين گروه حاضر است عهده دار چنين شخصى شود؟
ــت كه بگويم احمدى نژاد اصلاح طلب است، بلكه   مرادم اين نيس
قصدم روشن ساختن اين مساله است كه چون ضمانت هاى سياست 
وجود ندارد پس اشخاص بازيگرى مى كنند و ممكن است چرخش هاى 
متناوبى صورت دهند. اين چرخش ها مى تواند به شخصيت كانديدا يا 
خلأ قدرتى كه وجود دارد يا الزاماتى كه جامعه و اقتصاد و سياست بر 
ــد. حال امروز نيز، مساله دوباره تكرار  آن تحميل مى كند وابسته باش
مى شود. چه كسى مى تواند نسبت به شعارهايى كه آقاى روحانى سر 
ــوقى در ميان بخشى از جامعه ايجاد كرد و به عقيده  ــور و ش داد و ش
من يك راى مصلحتى به دست آورد، متعهد باشد؟ اگر او بعدها بگويد 
مصلحت همين بود، در آن صورت مى توان گفت اعتدال چهره اى ديگر 
ــت» خواهد بود. و زمانى كه صحبت از «مصلحت  از «مصلحت اين اس
ــود، بدان معناست كه چيزهايى وجود دارد كه شما  اين است» مى ش
ــكوت كنيد. به نظرم نام اين فرايند  ــت س نمى فهميد، پس بهتر اس
به هيچ عنوان سياست نيست. چنين رفتار سياسى مناسب عصرى است 
كه به عنوان مثال بناست با استعمار مبارزه شود، نظير كارى كه جبهه 
ملى براى جلوگيرى از شكل گيرى شكاف در جامعه كرد. اما زمانى كه 
بناست جامعه را اداره كنيد بايد شكاف ها برجسته و متعين و قانونى 
شود. نبايد شكاف ها را با شيوه هاى كدخدامنشى يا به هر نحو ديگرى 

پوشاند. 
  آيا مى توان «خرداد خسته» را نام ديگرى خواند براى دوم خرداد  �

ولى بدون هر گونه راديكاليزه شدن؟ 
     به عقيده من جناح هاي اصلى قدرت، موافق آقاى روحانى نبودند 
به همان تعابيرى كه در ابتداى گفت وگو دنبال كرديم. اما موافق نبودن 
با او به معناى مخالفت با او هم نيست، بلكه روحانى كانديداى ارجح 
ـ منظورم عمدتا  ــان نبود. از آن سو، ، اصلاح طلبان در دل جامعه ـ ايش
ـــ از باب مصلحت و عدم انتخاب  ــت ـ بخش اجتماعى و فرهنگى اس

كانديداى ديگرى راى دادند.
 من به حق، اصلاح طلبان را درك مى كنم. آنها در محاسبات شان 
ــم ارز «فاجعه» تلقى كردند و  ــتباه كردند و دولت احمدى نژاد را ه اش
ــتى وجود ندارد قصد داشتند خود را در اين  چون ديگر امكان بازگش
ميان حفظ كنند تا آينده اى از راه برسد، اما اين حفظ  كردن به قدرت 
ــد. و حال مانده اند با اين قدرت چه كنند. شما به طيفى از  تبديل ش
ــال آينده به سمت قدرت  اصلاح طلبان نمى توانيد بگوييد تا بيست س
ــازى و نهادسازى و غيره  ــمى و دولتى نروند و تنها به فكر كادرس رس

باشند. زيرا آنان تاب تحمل اين وضعيت را ندارند. 
  برخى بر اين باورند در شرايط كنونى حتى امكان كادرسازى و  �

نهادسازى هم ممتنع است. بنابراين قصد دارند از طريق گشايش 
فضاى سياسى امكان نهادسازى را در جامعه فراهم كنند. 

ــتم. به نظرم در ايران هاله اى از قدرت و نوعى  من بر اين باور نيس
ــراد را مى بلعد. در واقع،  ــيفتگى به اين هاله وجود دارد كه اغلب اف ش
قدرت در ايران حالتى اسطوره اى دارد. شما زمانى مى توانيد از قدرت 
افسون زدايى كنيد كه آن را وارد سياست هاى رقابتى متعين، قانونى، 
ــن و شفاف كرده باشيد. طرحى كه حجاريان نيز مطرح كرد اما  روش
ــدرت وداع كنند. آنها  ــد. اكثر اصلاح طلبان نمى توانند با ق عملى نش
مى خواهند خود را در قدرت حفظ كنند و در صورت لزوم به ديگران 

هم بقبولانند شرايط چنان كه تصور مى كنيد بد نيست. 
اما نكته اى هم به نفع اصلاح طلبان بگويم؛ زمانى كه شما تشكيلاتى 
ــى مى شويد ناگزيريد در تصميم گيرى و  داريد و وارد بازى هاى سياس
مداخلات سياسى نقش داشته باشيد. اگر مدام بر نقش نداشتن خود در 
بازى هاى سياسى تاكيد كنيد مردم سراغ آلترناتيوهاى ديگرى خواهند 

رفت. 
ــكل دهند و   بدين معنا اصلاح طلبان تنها مى توانند جويبارى را ش

آقاى روحانى نيز به فروكش كردن موقتى تنش ها كمك كند، نه چيزى 
بيشتر. زيرا با موانع جدى مواجه است. با اين همه، نكته اينجاست كه 
همه طرفين بازى خسته اند. اين بار هم انتظار پيروزى روحانى نمى رفت. 
با اين حال، روحانى گرچه لبخند مى زند اما خاتمىِ خسته است و موج 
هم موج 76 نيست؛ تنها جويبارهايى است كه شايد امكان عريض كردن 

خود را داشته باشد يا نه، اما اين بحث ديگرى است. 
  آيا اصلاحات فقط از درون صندوق مى گذرد يا نه؟  �

اگر اصلاح طلبان مدعى پيروزى اند بايد مشخص شود كه به چه معنا 
پيروز شده اند؟ آيا شعارهاى آنان پيروز شده يا كانديدايشان؟ يا پيروزى 
ــت كه مردم با يك راى سلبى كانديداى خاصى را كنار  بدين معناس
ــتند و به كانديداى ديگرى روى آوردند؟ صندوق به ما مى گويد  گذاش
شكاف همچنان پابرجاست. وقتى صحبت از ظرفيت صندوق مى شود، 
بايد هركه تمايل دارد در اين فرايند شركت كند و هر كسى ايده خود 
را در انتخابات شناسايى كند و تمايلات و مناسبات خود را با صندوق 
به شكل شفاف مشخص كند، تا صندوق، آينه مناسبى از آرا باشد. اما 

صندوق ما بيشتر شبيه به چيزى است كه بايد تفسير شود. 
 به عنوان سـوال آخر، در مجموع ارزيابى تـان از روند اتفاقات  �

چيست؟ آيا تاثيرى بر وضع موجود خواهد داشت؟ 
ــيار خوب و در عين حال پيچيده اى است. بسته به  اين سوال بس
ــخ  اينكه تاثير مثبت و منفى بر وضعيت را چگونه تعريف كنيم، پاس
متفاوت خواهد بود. به عقيده من، اگر نيروهاى اصلاح طلب و تحول خواه 
به لحاظ اجتماعى، سياسى، فرهنگى و اقتصادى بتوانند خود را مقدارى 
بازسازى كنند مثبت است. اما اگر گمان مى شود با اين دولت مى توان 

مسيرى هموار و طولانى طى كرد، اين وهم است و ناشدنى. 
از اين منظر، چه بسا اگر بنا باشد در طول اين دولت به تبع اتفاقات 
ناخواسته  گذارى رخ دهد، بتوان بهتر عمل كرد. شما با مجموعه اى از 
هدف گذارى ها مواجهيد كه مثبت بودن را بايد در قياس با آنها سنجيد. 
برخى از آنها برآورده مى شوند و برخى خير. اهدافى كه برآورده مى شود 
ــى كه  ــت نه فرايند كس به خاطر فرايند فعاليت ها و نحوه انتخاب اس
انتخاب شده است. يعنى برخاسته و نشات گرفته از فرد منتخب نيست. 
بر همين اساس برخى از پيامدهاى انتخابات 92 مى تواند مثبت باشد 

و برخى منفى. 
  صرف نظر از اين مساله، در فضاى تعليق نهايتا كفه ترازو به نفع  �

كدام نيرو سنگينى مى كند؟ 
ــه همين دليل،  ــر تعارض ها غلبه كرد. ب ــان نمى كنم بتوان ب گم
ــايد بتواند اندكى به توانِ برون شد ما كمك كند. به نظرم  اين گذار ش
در اين برون شد حتى دولت احمدى نژاد سهم زيادى دارد. او بسيارى 
ــاس، معتقدم نبايد از دولت  ــات را فرو ريخت و بر همين اس از توهم
احمدى نژاد نگرانى زيادى پيدا مى كرديم. شكاف ها پوشاندنى نيست 
ــاله  و تعارض ها قابليت حل ندارند و ما بايد با ديد ديگرى به اين مس
ــدال» و پرداختن به وضعيت  ــم. به جاى اصرار بر «گفتمان اعت بنگري
ــان حوزه هاى  ــنفكران بايد نقش ديده ب ــود در كوتاه مدت، روش موج
وسيع تر و افق هاى گسترده تر را بر عهده گيرند و نوعى موقعيت بندى 

فراتر از لحظه حال را در ذهن خود ترسيم كنند. 

در عرصه سياست، «گفتمان اعتدال» معضل ديرينه 
تاريخ ماست. از جبهه ملى تا خود آقاى خاتمى كه مشى 
فراجناحى را برگزيده بود از اين معضل رنج مى بردند. در 
ايران به جاى سياسيون فراجناحى، به افرادى نياز داريم 
كه خط خودشان را مشخص كنند اما حرمت مخالفان را 

نگاه دارند و به آنها نيز فرصت بازيگرى دهند

اگر اصلاح طلبان مدعى پيروزى اند بايد مشخص شود كه 
به چه معنا پيروز شده اند؟ آيا شعارهاى آنان پيروز شده 
يا كانديدايشان؟ يا پيروزى بدين معناست كه مردم با 
يك راى سلبى كانديداى خاصى را كنار گذاشتند و به 
كانديداى ديگرى روى آوردند؟ صندوق به ما مى گويد 

شكاف همچنان پابرجاست

حاتـم قـادرى به انتخابات اخيـر از منظر انتقادى مى نگـرد. او اين 
انتخابات را نشان خستگى همه گروه هاى حاضر در عرصه سياست 
ايـران مى داند؛ از اصلاح طلبان گرفته تا اصولگرايان. به دليل همين 
خسـتگى، قادرى راى مردم را يك راى مصلحت گرايانه، سـلبى يا 
حتى ايذايى تعبير مى كند. به اين معنا كه ما براى عدم حضور يكى 
به ديگرى راى مى دهيم. همين نگاه است كه او را از بسيارى متمايز 
مى كند. او در خوش بينانه ترين حالت «گفتمان اعتدال» را چهره اى 
ديگـر از ايده «مصلحـت اين اسـت» مى داند و خـرداد 92 را فاقد 
مولفه هاى اساسـى «دوم خرداد» ارزيابى و براى تكرار اين خرداد از 
تعبير «خرداد خسته» استفاده مى كند؛ «خرداد» مزاياى انتخابات را 

نشان داده و «خستگى» مخاطراتش را بيان مى كند. در نتيجه آنچه 
حاصل مى شـود تعليق امور است، به پرده رفتن شكاف ها و تنش ها 
براى مدتى و آرامشـى نسـبى كه از نظر قادرى پايدار نخواهد بود: 
«بـه نظرم، توزيع مجدد قدرت چه به شـكل قانونى و چه در حيات 
اجتماعى واقعيتى اسـت كه ما نيازمند آنيم». آنچه در ادامه مى آيد 
گفت وگويى اسـت با حاتم قادرى دربـاره موقعيت اصلاح طلبان در 
انتخابات رياست جمهورى 92 و گفتمان «اعتدال گرايى» كه گويى با 
جناح پيروز به سـمت گفتمان مسلط حركت مى كند. اين گفت وگو 
سـه هفته پيش، اندكى پس از انتخابات با او انجام شد كه در انتشار 

آن مدتى تاخير افتاد. 

ما همواره در حال فرار كردنيم. بخش اعظمى از اعمال و فعاليت هاى 
ما تنها با اين هدف انجام مى شوند كه از مواجهه با خودمان، مواجهه با 
وضعيتمان و مواجهه با جهانمان بگريزيم. راه هاى فرار جامعه از مواجهه 
با خود از حيث كمى بسيار زيادند. در اينجا به طور نمونه به هشت فقره 
ــت الگو كه عبارتند از «خودكشى»،  ــاره خواهد شد. اين هش از آنها اش
ــتان گرايى»، «عرفان زدگى»، «طبيعت پاك»، «جراحى  «مهاجرت»، «باس
ــريال هاى تلويزيونى و ماهواره اى» و  پلاستيك و زيبايى»، «تماشاى س
«خريد و مصرف بى رويه»، هركدام به نوعى باعث مى شوند كه ما (هم در 
ــام فرد و هم در مقام جامعه) از خودمان فرار كنيم و در اكثر مواقع  مق

با آن روبه رو نشويم. 
الگوى اول: خودكشى

ــى يا همان حذف  ــن الگوى عدم مواجهه فرد با خود، خودكش اولي
فيزيولوژيك خود فرد است؛ در خودكشى - كه متاسفانه امروزه برداشتى 
ــود دارد و برخى حتى آن را  ــانه و رمانتيك نيز از آن وج زيبايى شناس
ــايى هايى مواجه مى شود كه قادر  فضيلت جلوه مى دهند- فرد با نارس
ــت و در نتيجه سعى مى كند راحت ترين كار را  به تاب آوردن آنها نيس
ــردارد. او در اين راه، زمين بازى  ــام دهد و خود تجربى را از ميان ب انج
ــود و جهان را به لقايش  ــمت «عدم» ترك مى كند و عطاى خ را به س
مى بخشد. هرچند كه خودكشى موضوع مهمى است و مى توان ساعت ها 
درخصوص آن بحث كرد، چون با حذف فيزيكى خود و رفتن سوژه به 

سوى عدم مواجهيم و مباحث زيادى حول آن شكل گرفته است، عجالتا 
از آن گذر مى كنيم و به ذكر همين ادعا بسنده مى كنيم كه خودكشى 

افراطى ترين نوع فرار از مواجهه با وضعيت است؛ فرار به چاه عدم. 
الگوى دوم؛ مهاجرت

ــت؛ اما نه به سمت «عدم». بلكه   مهاجرت نيز ترك زمين بازى اس
به سمت يك زمين بازى اى كه دست كم در ذهن فردى كه مهاجرت 
مى كند به ظاهر مطلوب تر است. در دو سطح مى توان اين پديده را مورد 
ــى از  ــى قرار داد؛ ميل به مهاجرت و خود عمل مهاجرت. به تأس بررس
اين تقسيم بندى، دو دسته افراد وجود دارند؛ آنهايى كه مهاجرت كرده 
ــاليان دراز اين مساله را  و رفته اند و عده اى كه مهاجرت نكرده اند اما س
ــقه مى كنند.  به مثابه يك فانتزى در ذهن خود پرورانده و با آن معاش
ــتيم كه فرد از سويى  ــاهد آن هس ــيارى از مواقع ش بنابراين ما در بس
نمى تواند فضاى زيستش را تحمل كند و از سوى ديگر نمى خواهد با 
وضعيت جديد نيز مقابل شود. در نتيجه انگاره اى چون «بالاخره روزى 
خواهم رفت» را در ذهن مى تراشد تا سال ها فضاى نامطلوب موجود را 
تاب بياورد و اصولا از رنج خودش شانه خالى كند. اما در مقابل اين ايده 
ذهنى مهاجرت، مهاجرت عينى را داريم؛ يعنى كسانى كه عملا زمين 
بازى را ترك مى كنند و بدنشان را به مكانى كه به ظاهر روشن تر است، 
منتقل مى كنند. عمده ترين دلايلى كه اين دسته از افراد در ذهنشان 
ــأن اجتماعى، درآمد، محدوديت هاى  مى پرورانند به مسايلى چون ش
ــان به صورت كلى  ــغلى و آينده كودك ــى و فرهنگى، آينده ش اجتماع
مربوط است. اما نكته اينجاست كه شأن و طبقه اقتصادى اكثر اين افراد 
هنگامى كه به كشور ديگر مهاجرت مى كنند به وضوح افت مى كند و 
ــهروند درجه دوم به حساب مى آيند. اين افراد  در بهترين حالت نيز ش
البته شكست خود را نمى پذيرند و حتى زمانى كه با تنش هاى فرهنگى 

دست وپنجه نرم مى كنند، باور ندارند كه نه تنها مشكلاتشان حل نشده، 
ــان) را با خود به همراه  ــان (يعنى خودش بلكه عامل اصلى مشكلاتش
آورده اند. بنابراين تعارضات مذكور ادامه مى يابند و باعث مى شود تا فرد 
يا چنان خود را از فرهنگ كشور مبدأ دور سازد كه كودكانش ديگر زبان 
مادرى خود را فراموش كنند، يا چنان دچار ميل شديد (و البته عمدتا 
رياكارانه) به «وطنش» شود كه همان انسان ها و تجربيات آزاردهنده اى 
كه وى از آن گريخته بود، بدل به خاطرات شيرين يا فانتزى آرمانى اش 
شوند. اين مساله از سوى ديگر، خود را در تعارضات فرهنگى مهاجران 
نشان مى دهد كه امروزه بدل به يكى از بزرگ ترين مشكلات كشورهاى 

پيشرفته شده است. 
الگوى سوم؛ باستان گرايى

ــت  يكى از واكنش هاى رايج مردم در جوامع روبه انحطاط، بازگش
ــاهد آنيم كه در هنگام فروپاشى  ــت. براى نمونه، ما ش به گذشته اس
ــطى، در زمان رنسانس و نوزايى، به يكباره خواندن شعرهاى  قرون وس
«هومر» مرسوم مى شود يا حتى افراد «رساله ضيافت» افلاطون را بيشتر 
ــرخورده است  مى خوانند. زمانى كه فرد يا جامعه اى از يك وضعيت س
و پارادايم حاكم نيز ديگر توان سلطه بر اذهان و اقناع عمومى را ندارد، 
يكى از اولين و راحت ترين راه هاى فرار از مواجهه اين جامعه با وضعيت 
ــت. جامعه  ما نيز از اين آفت در امان  ــت به گذشته اس خودش، بازگش
ــت پروژه هاى آرمان گرايانه و  ــت. در ايران نيز افراد در برابر شكس نيس
تجربيات متعاقب آن، به گذشته و دوران باستان پناه مى برند؛ آن هم 
دوران باستانى كه ناشناخته است و بخش اعظمى از دانش ما در مورد 
ــد. به تعبيرى مانند عشق ورزيدن به خلأ است.  آن مى تواند اوهام باش
ــبيه به پالايش «فرويدى» است؛ فرد ابژه ميل خودش را معطوف به  ش
امرى مى كند كه خلأ محض است. نه ارضا مى شود و نه به كلى سركوب 

ــود. به يكباره اشخاصى مانند داريوش يا كوروش به يك منجى  مى ش
ــقه ذهنى با يك  ــوند و فرد به معاش دموكرات عدالتخواه تبديل مى ش
ــغول مى شود تا خود و وضعيت فعلى اش را  دوران آرمانى-تخيلى مش

فراموش كند. 
الگوى چهارم؛ عرفان زدگى

يكى ديگر از اين راه هاى فرار، عرفان زدگى رمانتيك يا صوفيانه است. 
عرفان زدگى از اين حيث، شبيه به باستان گرايى است و هردو با پالايش 
فرويدى پيوند مى خورند. اين مساله در جامعه ما به شكل صوفى گرايى يا 
حتى نمونه هاى وارداتى آسياى شرقى و آمريكاى جنوبى ظاهر مى شود؛ 
نوعى پناه بردن به درون خويش و ساختن يك سيستم دفاعى تا لطماتى 
ــايد در  ــت را جبران و فراموش كند. مدلى كه ش كه از بيرون ديده اس
جوامع ديگر به شكل رواقى گرى و رمانتيسم افراطى ديده شود. از اين رو، 
اين سنت به فضيلت هاى اخلاقى عجيب وغريب، نوعى انفعال مطلق و 
ــت  صبر يا پذيرش محض امور دامن مى زند كه به باورش «هرچه هس
خوب است و نبايد براى تغيير اين وضعيت كوشيد». جالب اينجاست كه 
در طول تاريخ هرگاه وضعيت يك جامعه اسف بارتر و منحط تر مى شود، 
فرار به درون خود و ميل به شهود بى واسطه حقيقت و نفرت از سياست 

رواج بيشترى مى يابد. 
الگوى پنجم؛ طبيعت پاك

پنجمين نمونه از راه هاى فرار، الگوى رفتن به دامان طبيعت پاك 
است. اين ميل در بسيارى از انسان هاى شهرى مشهود است كه براى 
فرار و عدم مواجهه با تنش هاى شهرنشينى به دل طبيعت پناه ببرند. 
طبيعت براى اكثر ما شكلى از زيبايى، آرامش، پاكى و خلوص، در مقابل 
زندگى شهرى است كه كثيفى، شلوغى، درد و رنج در آن موج مى زند. 
البته اين طبيعت آرمانى همان طبيعتى است كه اگر نشانه هاى تمدن 

ــد مى تواند به ناامن ترين  ــون آب، برق، اينترنت و غيره در آن نباش چ
ــود. اگر از تبليغات امروزى، كه به يمن  ــناك ترين مكان بدل ش و ترس
ــرمايه داراى طبيعت بكر با تمام امكانات را براى ما تصوير  بازارهاى س
مى كنند، گذر كنيم و تصوير خودمان را در ميان جنگل هاى «آمازون» 
ــت جانمان را تهديد كنند به ذهن بياوريم، آنگاه  كه هردم ممكن اس
متوجه خواهيم شد كه طبيعت آنچنان كه به نظر مى رسد، امن و آرام 
نيست و مى تواند به خودى خود، كابوس باشد. اما تا آنجا كه به بحث 
ــود، يكى از راه هاى فرار از مواجهه با وضعيت فعلى ما،  ما مربوط مى ش
ــوى طبيعت فرار كنيم. اين مساله در حالى است  ــت كه به س آن اس
ــد و ما براى  ــانى در آن موجود نباش كه تصوير طبيعتى كه هيچ انس
ــيار روياپردازانه و ساخته  ذهن ماست.  اولين بار در آن قدم بگذاريم، بس
ــيار زيادى از افراد، به ويژه نيروهاى چپ امروزى كه به سمت  عده بس
ــه ما خواهان دفاع از  ــت گرايش پيدا كرده اند، معتقدند ك محيط زيس
طبيعت هستيم. انسان طبيعت را نابود كرده است و ما مى رويم تا خود 
ــت كه طبيعت اصلا خودى  ــت را نجات دهيم. اين در حالى اس طبيع
ــود نجاتش داد. در عمل مى بينيد كه آنچه اتفاق مى افتد  ندارد كه بش
براى آن است كه تعادل اكولوژى به ضرر ما تغيير نكند. در نتيجه، اگر از 
طبيعت دفاعى مى شود براى آن است كه براى مثال، زمين آنقدر گرم 
نشود كه خانه من به زير آب رود يا من از تشنگى بميرم. در واقع تمام 
اين تلاش ها براى حفظ «من» و گونه جانورى اى است كه بشر مى ناميم. 
اما از سوى ديگر با اندكى دقت مى توان دريافت كه اتفاقا ذات طبيعت، 
نابودى است. ميلياردها سال است كه سياره ها يخ مى زنند، سطحشان را 
آب مى گيرد، در آتش فرو مى روند، نابود مى شوند و دوباره پديد مى آيند. 
ــت كه نبايد از تخريب طبيعت  ــاله اين نيس هدف من از بيان اين مس
ــت كه بايد اين عمل را  جلوگيرى كنيم، بلكه فحواى كلام من اين اس

صادقانه انجام دهيم، نه با ژست هاى طبيعت دوستانه يا حيوان دوستانه. 
ايده دفاع از طبيعت، سه هدف مشخص دارد: يكم: تلاش ما براى حفظ 
ــتى خودمان، دوم: حفظ سرگرمى هايى كه در اين سياره  شرايط زيس
براى خود دست وپا كرده ايم (مانند باغ وحش ها و برنامه هايى همچون 
راز بقا). سوم و شايد از همه مهم تر، تمايل ما براى مخفى كردن وضعيت 
اسف بار خود زندگى و جامعه انسانى است. تجربه نشان داده است كه 
هرچه خشونت، كشتار، فقر و گرسنگى در جوامع خود ما رشد مى يابد، 
ــت و حقوق حيوانات براى نجات اين يا  ــت هاى حفظ محيط زيس ژس

آنگونه جانورى خاص نيز بيشتر مى شود. 
الگوى ششم؛ جراحى پلاستيك و زيبايى

 اما يكى ديگر از نمونه ها، بحث ميل مفرط به زيباسازى خود است و 
نمونه اعلا و ملموسش در جامعه ما، يعنى جراحى زيبايى. فرد احساس 
ــت، از ريشه هاى حقيقى اين  ــكل اس مى كند در زندگى اش دچار مش
مشكلات آگاه نيست، براى يافتن ريشه مشكلاتش ساده لوحانه ترين كار 
را انجام مى دهد و براى يافتن ايرادات خود، در مقابل آينه قرار مى گيرد. 
خودى كه در اينجا مورد نظر است، خودى سطحى و فروكاهيده به بدن 
بيولوژيك است. فرد در اين مقام احساس مى كند كه اگر فلان مشكل 
ــود، تمام مشكلات اطراف او برطرف خواهند  موجود در بدن او حل ش
شد. در حالى كه بنا به تجربه، اين مشكلات، پس از عمل جراحى او به 
قوت خود باقى هستند. يكى از مصاديق اين مساله نيز مى تواند افراط در 
آرايش باشد. در اينجا نيز «من» دايما به بدن جسمانى ام تقليل مى يابم. 
ــركت هايى را فراموش كرد  ــن ميان البته نبايد نقش نهادها يا ش در اي
ــغول به فعاليتند. آنها با سلطه مافياى رسانه اى و  كه در اين حوزه مش
تبليغاتى خود، عملا همان خدمات قابل عرضه خود را از پيش به عنوان 

تعريف زيبايى به اذهان تلقين مى كنند. 

الگوى هفتم؛ سريال هاى تلويزيونى و ماهواره اى
زندگى انسان امروز ذاتا ملال انگيز است. هرچند همان گونه كه فرويد 
ــأ اين ملال در ذات تمدن نهفته، اما انسان مى كوشد تا  مى گويد منش
ــانه، سريال ها و  به  نحوى آن را فراموش كند. در اين مورد، خصوصا رس
صنعت فيلم و سرگرمى با شتاب از راه مى رسند تا به قول «راجر واترز» 
ما را «تا سرحد مرگ» سرگرم سازند. سريال ها مى توانند با گروگانگيرى 
ذهنى فرد در طول چند ماه، وى را در چنبره  خود قرار دهند و به ظاهر 
تنش ميان ميل و ملال، ارضا و سركوب، را از ميان بردارند و باعث شوند 
ــز، با تنش و ملال وضعيت  ــى در ميان اعضاى خانواده اش ني فرد حت
مواجه نشده و به ميانجى يك سريال و همذات پندارى ذهنى با قهرمان 
ــورى ديگر، خانواده اى ديگر و وضعيتى ديگر  آن، در جايى ديگر، كش

زندگى كند. 
الگوى هشتم؛ خريد و مصرف بى رويه

زمانى كه فرد امكانات موجود خود را براى پاسخگويى به نيازهايش 
ــود. مشكل اين است كه  ــاس مى ش كافى نمى داند، نياز به خريد احس
فرد مدل خاصى از خانه و ماشين و لباس را دارد، اما اين برايش كافى 
ــد و فكر مى كند با اين بيشتر  ــت و مى خواهد بيشتر داشته باش نيس
داشتن، مساله اش حل مى شود. براى همه ما بارها پيش آمده است كه 
وقتى كالايى را مى خريم، معمولا چند صباحى به آن دلخوش هستيم 
ــت. اما در درازمدت  ــاس مى كنيم مشكلمان برطرف شده اس و احس
درمى يابيم كه مشكل سر جايش است. ما دايما خريد مى كنيم تا ملال 
ــاهد آن هستيم كه ملال سر  ــازيم، اما همواره ش موجود را برطرف س
جاى خود باقى مى ماند. در واقع ما با خريد بى رويه مى كوشيم تا هربار، 
ملال ناشى از شكست در خريد قبلى را جبران كنيم و اين دور باطل 
ــنگرى اشاره مى كند  همچنان ادامه دارد. «آدورنو» در ديالكتيك روش

ــود دارد؛ اول اين تصور غلط كه  ــه در اين مقطع دو توهم جدى وج ك
ــا واقعا براى رفع نيازهايمان خريد مى كنيم. با اندكى توجه مى توان  م
دريافت كه نيازهاى پيشين ما نسبت مستقيمى با خريدهايمان ندارد 
و در واقع نيازهاى ما توسط همان محافل و شبكه هاى مالى اى تعريف 
ــتند و در مقام  ــود كه به ظاهر در حال برآوردن اين نيازها هس مى ش
ــند. در اينجا نيز ما با دور باطل  يك منجى يك كالا را به ما مى فروش
تبليغ، احساس نياز كاذب، خريد، احساس ارضاى كاذب و باز هم تبليغ 
بعدى و خريدهاى متعاقب آن مواجه هستيم. دومين توهم آن است كه 
مى پنداريم محصول جديد واقعا با محصول قديمى متفاوت است. آدورنو 
مى گويد: «اين نكته كه تفاوت ميان طيف محصولات كارخانه «كرايسلر» 
و فرآورده هاى «جنرال موتورز» اساسا امرى موهوم است براى هر كودكى 
كه از اين تنوع و تفاوت كيف مى كند، معلوم و بديهى است». امروز قضيه 
حتى از دوران آدورنو روشن تر است. مثلا فلان نسخه موبايل جديد واقعا 
ــخه قبلى دارد؟ تنها تفاوت اين كالاها در نمايش تنوع  چه فرقى با نس
آنهاست. ما به دنبال خود اين تنوع هستيم، نه آنكه نيازى را در ما پاسخ 
ــد. دورزدن در ميان سيلان خريدها و مصرف هاى بى رويه، از  داده باش

ديگر نمونه هاى فرار است. 
ــت نمونه فوق، تنها نمونه هاى فرار از مواجهه با خود  بى ترديد هش
نيستند. مى توان فهرستى بلندبالا از اين راه ها به دست داد. اما به نظر 
مى رسد ذكر خشن نمونه فوق مى تواند تلنگرى براى ما باشد. مهم اين 
است كه خود ما در ميانه سيلان بى وقفه امور ظاهرا مهم و جدى، در 
ــريع زندگى هايمان، بتوانيم يك لحظه درنگ كنيم و  ميان جريان س
ــن ندهيم، به خود و  ــاذب امور به ظاهر ضرورى، ت ــيلان ك ديگر به س
ــيم: اصلا كجا مى روم، چرا مى روم و واقعا  جهان بنگريم و از خود بپرس

چه كسى مرا مى برد؟ 

فرار جامعه از خود

 محمدمهدى اردبيلى

 سيديحيى يثربى

سرمايه دارى فردا 
ثروت خيالى يا ثروت واقعى

ديويد كورتن 
ترجمه: كامران سپهرى 

ناشر: پژواك 
قيمت: 9000 تومان رق
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گفت وگو با حاتم قادرى درباره انتخابات گفت وگو با حاتم قادرى درباره انتخابات 9292، اصلاح طلبان و گفتمان اعتدال: ، اصلاح طلبان و گفتمان اعتدال: 

تفاوت خرداد تفاوت خرداد 7676 و  و 9292
با «خرداد خسته» روبروييمبا «خرداد خسته» روبروييم

سهند ستارى، رحمان بوذرى


