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ریختن آب پاکی
 بر دستان روحانی ؟

براســاس تعاریــف بازارمحور، 
دولت هــا وظیفه بنیانــی دارند تا 
اقتصــاد و افکار عمومــی را اداره 
کنند. اگر از کســانی که در آمدوشد 
دولت های چهار دهه گذشته نقش 

داشــته اند بپرســیم کدام یک از دولت های چهار دهه 
گذشته توانسته اند براساس سیاســت های بازارمحور 
اقتصاد و افکار عمومی را تا حدودی اداره کنند، بی تردید 
از دولت اصلاحات سخن به میان خواهد آمد؛ دولتی 
که توانســت برای اولین بار بخش زیادی از جمعیت را 
در موقعیت بهنجاری قرار داده و ناهنجاری سیاسی  و 
اقتصادی را کاهش دهد. این کاهش ناهنجاری و ایجاد 
رضایت در سوژه های اقتصادی و سیاسی موجب شد 
چند ســالی جامعه ای باثبات شــکل بگیرد و امید به 
آینده در قشــرهای متنوع و متکثر مردم به وجود آید؛ 
اما در این زمان دولــت اصلاحات با دوگانه ای روبه رو 
بود؛ دوگانه ای که نگذاشــت این کاهش تعارضات و 
تنش ها، جامعه را به سوی دموکراتیزه شدن پیش ببرد. 
دوگانه ای به نام تکنولوژی انضباطی و امنیتی که آمده 
بود دولت اصلاحات را کنترل کند اما ماندگار شــد، در 
سیاســت داخلی رسوب کرد و حتی بعد از آن موجب 
کنترل دیگر دولت ها شد. این دوگانه انضباط و امنیت 
در همه دولت ها به معنای خاص نقشــی پررنگ ایفا 
می کند. انضباط حــدود را تعیین می کند و امنیت باید 
شرایطی مهیا کند که دولت ها در مواجهه با سوژه های 
اقتصادی و سیاســی رفتارهای متناسب داشته باشند؛ 
همــان چیزی که در تعریف دولت هــای بازارمحور از 
آن به عنوان اداره اقتصــاد و افکار عمومی یاد کردیم. 
انضبــاط نقش بازدارندگی دارد و امنیت باید شــرایط 
درهای باز را ایجاد کند. انضباط و امنیت به تعبیر فوکو 
از ارکان تکنولــوژی قدرت اند؛ یعنــی القای قدرت به 
جمعیت را عملــی می کنند. اگر این تکنولوژی ها قادر 
به سازماندهی جمعیت باشند، دولت ها با تعارضات 
و تنش های کمتری روبه رو خواهند بود. در دوره چهار 
ســال اول دولت اصلاحات، تکنولوژی امنیتی کارکرد 
خودش را به درستی ایفا کرد. اقتصاد آرام آرام به سوی 
آزادی فعالیت های اقتصادی گام برمی داشت و آزادی 
فرد و کارفرما تا حدودی معنا  می یافت. اگر تکنولوژی 
انضباطی مرکزمدار است و میل به مرکز دارد و محدود 
می کند اما امنیت مرکزگریز اســت، بســط و گسترش 
می دهد و عناصر جدید را بــه دولت های مداراگر القا 
می کند. تعارضات دولت خاتمی به دلایل سیاسی که 
زیرمجموعه ای از دلالت هــا و منفعت های اقتصادی 
بود، در چهار ســاله دولت دوم رشــد کرد و تکنولوژی 
امنیتی در تکنولوژی انضباطی ادغام شد. نکته ظریف 
در اینجاست که تکنولوژی انضباطی جایگزین امنیتی 
نشــد. این دوگانه کــه قرار بود دو کار متفــاوت را ایفا 
کنند با هم ادغام شــدند و دولت خاتمی در دو سطح 
خرد و کلان زمین گیر شــد. رئیس دولت دهم که خود 
برســاخته این ادغام بود، به هیچ کدام تن نداد و به جز 
یکی، دو سال اول که در رودربایستی حامیان خود بود، 
دیگر سال ها به مواجهه با بنیان های این تکنولوژی ها 
برخاســت و تلاش کرد از این تکنولوژی به نفع دولت 
خود ســود ببرد و فرمانده این دو تکنولوژی حکومتی 
باشد. رئیس دولت دهم درســت تشخیص داده بود، 
در اقتصــاد بازارمحــور آن هم از نوع رانتــی آن برای 
تصمیم های آینده اش باید ابزاری می داشت تا کسانی 
خارج از دولتش نتوانند محدودش کنند. شرایط برای 
دولت هــای نهم و دهــم مهیا بود. نفــت در بالاترین 
قیمت به فروش می رسید و افکار عمومی نیز با همه 
مخالفت هایی که وجود داشت، در چنته رئیس دولت 
بود؛ اما رئیس این دولت با تمام تلاشی که کرد و حتی 
با اســتفاده از جریان های موجــود در تکنولوژی های 
انضباطی و امنیتی نتوانســت مهار ایــن دوگانه را به 
دســت بگیرد و عدم موفقیتش در این رقابت موجب 
بی اعتمــادی و بیمناکــی حامیانــش شــد. در دولت 
روحانی تکنولوژی امنیتی این بار به شــیوه استراتژیک 
بــه کمک روحانی آمد تا او را بر اریکه قدرت بنشــاند. 
روحانی که خود ســابقه امنیتی داشــت، می دانست 
دولت های نهــم و دهم با شکســت در تصاحب این 
تکنولوژی هــا به بی اعتمادی بســیاری دامــن زده اند. 
روحانی با رهاکردن مســئولیت ها و نتایج به کارگیری 
تکنولوژی انضباطی در جامعه بــر تکنولوژی امنیتی 

پافشاری کرد. 

سرمقاله

احمد غلامى . سردبیر
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حرف اول

آن روی سکه مناظره 
ترامپ- بایدن

انتخابــات  در  رأی دهنــدگان 
ریاست جمهوری آمریکا را می توان 
به ســه گروه تفکیک کــرد: گروه 
نخست از دو حزب رسمی آمریکا 
جمهوری خــواه-  و  -دموکــرات 
هســتند که سرنوشــت انتخابات را در دست دارند و 
تصمیم خود را بــرای انتخابات گرفته انــد. هریک از 
ایــن دو گروه حــدود ۳۵ درصــد کل رأی دهندگان از 
هریک از دو حزب را تشــکیل می دهنــد. این دو گروه 
برای رأی دادن نیازی به تبلیغات و تماشــای مناظره 
میــان کاندیداها   ندارند. گروه دوم کســانی هســتند 
که رأی می دهنــد اما به هر دلیلی دودل شــده اند و 
تصمیم نهایــی برای انتخاب نامــزد مطلوب خود را 
هنــوز نگرفته اند. این گروه حدود ۱۰ تا ۱۵ درصد آرای 
انتخاباتی را در اختیار دارند و مشــتری اصلی مناظره 
انتخاباتی هستند. گروه سوم شهروندان واجد شرایط 
رأی دهندگی هســتند که معمولا در انتخابات شرکت 
نمی کننــد، مگر اینکــه تحت تأثیر جنجــال مبارزات 
انتخاباتی -از جمله مناظره های نامزدها - قرار بگیرند 
و بــرای رأی دادن بــه هیجان درآینــد.  مجموع آرای 
این گروه ها سرنوشــت انتخابات را رقــم می زند؛ اما 
برخلاف انتخابات ریاســت جمهوری در کشــورهایی 
مانند ایران و فرانسه، در انتخابات آمریکا رأی اکثریت 
تعیین کننده نتیجه انتخابات نیست. سیستم انتخابات 
آمریکا دو مرحله ای اســت: نخست، رأی دهندگان در 
هر ایالت به کاندیدای مــورد نظر خود رأی می دهند 
و هرکســی که برنــده اکثریت آرا در آن ایالت شــود، 
تعــداد آرای انتخاباتی آن ایالت را از آن خود می کند. 
هرچه ایالتی پرجمعیت تر باشــد، تعداد اعضای آرای 
هیئت های انتخاباتــی آن نیز بیشــتر خواهد بود. به 
عبــارت دیگر ایــالات پرجمعیت تر وزن بیشــتری در 
انتخابات دارند، اما ایــالات کوچک تر کاملا از صحنه 
بازی حذف نمی شوند. مجموع آرای انتخاباتی ایالات 
اســت که رئیس جمهور منتخب را مشخص می کند؛ 
نامزدی که تا ۲۷۰ رأی هیئت انتخاباتی به دست آورد، 
رئیس جمهور آمریکا قلمداد خواهد شــد. هنوز برای 
رســیدن به جمع بندی نهایی بــه تعیین تکلیف آرای 
موسوم به «الکترال کالج» یا «مجمع گزینندگان» نیاز 
است. مفهوم «مجمع گزینندگان» این است که ایالات 
متحده در آمریکا هریک استقلال درونی خود را دارند 
و وزن یک ایالت کم جمعیت با یک ایالت پرجمعیت 
در انتخابات سراســری مســاوی اســت، در حالی که 
مجمــوع آرای مردمی یک ایالت کوچک از یک ایالت 

پرجمعیت تر کمتر است.

احمد عظیمى بلوریان .  استاد پیشین مریلند
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سید حسن خمینی :سید حسن خمینی :
 قصه جنگ را  بگوییم اما  قصه جنگ را  بگوییم اما 

نگوییم فرمانده هاشمی بودنگوییم فرمانده هاشمی بود؟؟
بررسی کارنامه دولت  موقت به نخست وزیری مهدی بازرگانبررسی کارنامه دولت  موقت به نخست وزیری مهدی بازرگان

در تندباددر تندباد
 حوادث حوادث

یادداشت

قاب مناظره آمریکایى

 نخســتین مناظــره تلویزیونــی دونالــد ترامــپ، 
رئیس جمهــوری آمریکا و جــو بایــدن، نامزد حزب 
دموکرات، برگزار شــد. این در حالی اســت که این دو 
رقیب قرار اســت کمتــر از دو ماه دیگــر در انتخابات 
ریاســت جمهوری آمریکا محک بخورند و یکی از آن 
دو نفر برنده میدان شــود.  این مناظره برای نامزدهای 
انتخابــات ســال ۲۰۲۰ میلادی در وقــت پربیننده ای 
پخش شــد. ســاعت ۲۱ در ایالت اوهایــو مخاطبان 
شــاهد آغاز این برنامه شدند تا این دو رقیب، در شش 
بخش ۱۵دقیقه ای به نبرد فکری با هم بپردازند.  برای 
این برنامه حســاس، خبرنگار کهنه کار و پیش کسوتی 
انتخاب شد تا تنور رقابت را داغ تر کند و تعداد بینندگان 
برنامه را لحظه بــه لحظه بالا ببرد. ایــن مناظره، در 
شــش محور طراحی شــده بود تا دو نامزد در ابتدا از 
پیشــینه خود دفاع کنند. همچنین درباره دیوان عالی 
آمریکا، نوع مبارزه با ویــروس کرونا، راه های بالندگی 
اقتصاد، شــیوه برخورد با اعتراضات نژادی در شهرها 
و تضمین ســلامت انتخابات، نظرات خود را شــفاف 
مطرح کنند.  آنچه در بالا گفته شــد محتوای مناظره 
آمریکایــی بود. باید دید شــکل طراحــی این مناظره 
چگونه بود؟ مسئله ای که به طور معمول در مناظراتی 
چنین با اهمیت در ایران، کمتر به آن توجه می شــود 
و چیزی که بیشــتر به چشــم می خورد، ساکن بودن و 
کوچک شدن کاندیداهاست که در پشت میزهای خود 
فرو رفته اند و بسان اجزای دیگر صحنه جای گرفته اند. 
البته در مناظره ۹۶ نکته خوبی مشــاهده شــد که هر 
نامزد ریاست جمهوری به سمت یک تریبون فاصله دار 
حرکت می کرد تا در آنجــا برنامه خود را بیان کند اما 
این کافی نبود. طراحی صحنه آن قدر مهم اســت که 
اگر دست کم گرفته شود، اشتباهات مضحکی در روند 
برنامه پدید مــی آورد و نتیجه ای جــز عصبانی کردن 
بینندگان ندارد. به عنوان نمونه می توان به دو شاخص 
تعیین کننده اشاره کرد؛ نخست، شیوه نورپردازی و دوم 
رنگ بــرای دکور برنامه. ایــن دو عامل برای جذابیت 
برنامه نقشی اساســی ایفا می کنند. اما   این دو عامل 
مهم آن چنان که شایســته باشــد در دوره پیش دیده 
نشد. در آســتانه انتخابات ریاست جمهوری کشور در 
سال ۱۳۹۶ در رسانه ملی اتفاقات، بیشتر خام دستانه 
بود. امید می رود که دیگر برای این دوره تکرار نشــود. 
متأسفانه آنچه در آن سال مشاهده شد، فضای یکدست 
ســفید و تقریبا کودک پسند بود با خطوط و چراغ هایی 
که روشن می شدند تا مشاهده گر را به یاد مسابقه های 

ســرگرمی یا جشن تولد نوزاد بیندازند! و بیشتر از خود 
افراد این وســایل اضافی انباشته شده بودند که چشم 
را مشغول خود می کردند.  اشتباه اصلی و بنیادی یک 
تهیه کننده تلویزیونی برای یک مناظره آنجاســت که 
به جای تأکید بر شخصیت های دعوت شده، تمرکزش 
روی آکسسوارها یا همان اســباب کار باشد؛ یعنی به 
جای آنکه نامزد ها رودرروی هم بایستند و یک رقابت 
نفس گیــر را رقم بزنند، آنها را در پشــت ســنگرهای 
چهارگــوش خود پنهــان کنند تــا از دور صدایی بلند 
کنند یا به نوعی سنگ پرانی کنند! در حالی که برای یک 
مناظــره بیش از هر چیزی تمرکز بــر «فرهنگ ارتباط 
انسانی» است که اهمیت پیدا می کند. به عبارت روشن 
هر کدام از شخصیت ها باید مطالعه قبلی شوند که با 
چه برنامه  و بستر فکری تعریف شده ای می خواهند از 
خود دفاع کنند. وظیفه محیط اســتودیو این است که 
این مجال تصویری را برای هرکدام شــان رنگ آمیزی و 
میزانسن یا زبان حرکتی برایشان تعریف کند.  نبود افراد 
متخصص در جایگاه درســت خود، نداشتن خلاقیت 
در کنار تخصص و فقدان روحیه کار تیمی و همچنین 
ریخــت و پاش بیهوده به جای توجــه به هزینه لازم، 
می تواند برنامه ســاز را از هدف تعیین شــده دور و به 
فاجعه های معمول چنیــن برنامه هایی نزدیک کند.
یــادآوری یک تاریخچه برای تبییــن این ضرورت لازم 
است؛ نخســتین مناظره رسمی در ســطح انتخابات 
ریاست جمهوری آمریکا در سال ۱۹۶۰ میلادی به وقوع 
پیوست که ۶۰ســالی از آن ماجرا می گذرد. مناظره ای 
که در رســانه ها به طور زنده پخش شد؛ در یک طرف، 
ریچارد نیکسون قرار داشت که شناخته شده برای مردم 
بود و طرف دیگر، جان اف  کندی دیده می شد که مردم 
شناخت لازم را از او نداشتند. در این مناظره فنی، چیزی 
که از صدا پیشــی گرفت، تصویر و زبان بدن بود که به 
ســلطنت صدا خاتمه داد و توانست تأثیر اصلی خود 
را بــر بینندگان تلویزیونی بر جا گذارد. این نکته مدرن، 
هنوز در ســیمای وطنی به شــکل کامل جــا نیفتاده 
اســت. قضیه مناظره ســال ۶۰ آن چنان پیچیده نبود؛ 
یک سوی کار، ریچارد نیکسون، معاون رئیس جمهور 
وقت، با اعتمادبه نفس کامل همراه یک تیم حرفه ای 
از مشــاوران رســانه ای اش، مقابل یک سناتور جوان، 
کم تجربه و تقریبا گمنام از ایالت ماساچوست ایستاده 
بود؛ یعنی جان اف کندی. به نظر می رسد که اگر کندی 
این شانس را پیدا نمی کرد که مردم او را در این مناظره 
ببینند، شاید هرگز در انتخابات به پیروزی نمی رسید زیرا 
در اســتودیو، چهره او بود که حرف می زد و همراهی 
حساب شده دست و ســرش که توانست بر آن رقیب 
کهنه کار غلبه کند و همه چیز را تغییر دهد درحالی که 
نیکســون می خواســت همه چیــز را از روی کاغذ به 

مخاطبانش دیکته کند.

یادداشت

غم  نان و نابرابرى  سیاسى و اقتصادى

 وقتــی دو مفهــوم نابرابری سیاســی و اقتصادی 
را در کنــار هم قرار می دهیــم، موضوعی که بیش از 
همه جلب توجه می کند، رابطه متقابل بین این  دو و 
سازوکار اثرگذاری و اثرپذیری آنهاست. تشدید نابرابری 
اقتصادی که به صورت افزایش ضریب جینی یا کاهش 
ســهم دهک های پایین درآمدی از درآمد کل کشــور 
خودنمایی می کند، از یک سو موجب کاهش تمایل به 
مشارکت سیاسی می شود، زیرا اقشار کم درآمد تریبون 
مناســبی برای دفاع از منافع خود نخواهند داشت. از 
ســوی دیگر با افزایش قدرت مالی اقشار مرفه، نفوذ 
سیاســی آنان افزایش خواهد یافــت. افزایش نقش 
پول و تبلیغات در انتخابات نشان دهنده این واقعیت 
اســت که صاحبان ثروت و مکنت می توانند از قدرت 
مالــی چشــمگیر خود بــرای تأثیرگــذاری در جریان 
انتخابات استفاده کنند. علاوه براین، با گسترش ابعاد 
فقر در جامعه، تلاش برای کســب رأی مردم از طریق 
پول پاشــی بیشــتر و بیشتر می شــود و طالبان قدرت 
می توانند با صرف هزینه ای اندک، آرای مورد نیاز خود 
را برای فتح کرســی های مورد نظر، به دســت آورند. 
 دقیقا به همین دلیل، تدوین کنندگان قانون اساسی در 
اصل ۴۳ بر این نکته تأکید کرده اند که نباید شهروندان 
مجبور به صــرف تمام وقت مفیدشــان برای تأمین 
هزینه های زندگی شوند و فرصتی برای نقش آفرینی 
سیاســی در جامعه و تعیین مســیر آینده آن نداشته  
باشــند. به بیــان دیگر چون گســترش ابعــاد فقر و 
مطرح شــدن غم نان برای گروهــی از مردم موجب 
کاهش کمّیت و کیفیت مشــارکت سیاسی می شود، 
بایــد دولتمردان تلاش کنند با بهبود شــرایط زندگی 
اقشــار کم درآمد و کاهش ابعاد فقر در جامعه، مانع 
افزایش نابرابری سیاســی در جامعه شوند تا همگان 
بتوانند در تعیین سرنوشت جامعه خود نقش آفرینی 
کنند. بااین حال به نظر می رســد اثر نابرابری سیاســی 
بر تشــدید و تمدید فقــر در جامعه چنــدان که باید 
و شاید مشــخص نیســت یا مورد توجه قرار نگرفته 
 است. گفتنی است در همان اصل پیش گفته به «رفع 
تبعیضات ناروا و ایجاد امکانات عادلانه برای همه، در 
تمام زمینه  های مادی و معنوی» اشاره شده، اما درباره 
چگونگی رفع تبعیض و خشکاندن سرچشمه های آن 
ســخنی به میان نمی آید. هرچند قــدرت تأثیرگذاری 
افراد در تحولات سیاسی جامعه طبعا مساوی نیست، 
اما عبارت «نابرابری سیاسی» اشاره به وضعیتی دارد 
که گروهی از شــهروندان مجاز بــه نمایش باورهای 

سیاســی خود و رفتار براساس این باورها نباشند، مثلا 
چهره های سیاســی مورد اعتمادشــان اجازه شرکت 
در انتخابات نداشــته  باشــند و آنان مجبور شوند یا با 
بی میلی به یکی از افراد مجاز رأی بدهند یا از حقشان 
برای تعیین سرنوشت خود و جامعه صرف نظر کنند. 
در چنین شــرایطی نابرابری سیاســی بین دو گروه از 
شهروندان شکل خواهد گرفت: گروهی از شهروندان 
نســبت به گروه دیگر توان بیشــتری در میدان تعیین 
سرنوشــت جامعه پیدا می کنند.  بروز این نابرابری در 
جامعه بهترین شرایط را برای شکل گیری نوع خاصی 
از نابرابــری اقتصــادی فراهم می کنــد. فرصت های 
شغلی مرغوب و حتی کم مرغوب در اختیار گروه اول 
قرار خواهد گرفت و آنــان تلاش می کنند مجوزهای 
بهره بــرداری از منابــع طبیعــی، امکان اســتفاده از 
تسهیلات بانکی ارزان قیمت و امکان استفاده از انواع 
رانت هــای پیدا و پنهــان را نیز در اختیــار بگیرند. در 
نتیجه در ســال های آتی این وضعیت می تواند شکل 
بگیرد که هرچند ســهم فلان جریان از صندو ق های 
آرا مثلا به ۱۰  درصد هم نمی رســد، اما بخش عظیم 
کرسی های تدریس دانشگاه ها، مشاغل رده بالا و حتی 
فرصت های کسب سود را به خود و هواداران کم شمار 
خود تخصیص داده  اســت. اگر دنبال شاخصی برای 
ســنجش میزان نابرابری سیاســی در جامعه باشیم، 
باید نحــوه توزیع فرصت های آموزشــی، بورس های 
تحصیلــی، رانت برخــورداری از منابع عمومی برای 
تبلیغ ســلیقه سیاســی خاص و... را مورد توجه قرار 
بدهیم. شکل گیری نابرابری سیاسی، هرچند به ظاهر 
ربطــی به نابرابــری اقتصادی نــدارد و حتی ممکن 
است با شعار محقق کردن برابری اقتصادی و مبارزه 
با رانت خــواری اتفاق بیفتد، اما درنهایت خواه ناخواه 
منتهی به نابرابــری اقتصادی بســیار بی رحمانه ای 
خواهد شد. برای روشن شدن موضوع توضیح بیشتری 
لازم اســت.  ممکن است مناسبات اقتصادی حاکم بر 
جامعه به گونه ای باشــد که سهم صاحبان مهارت و 
دانش فنی نســبت به کارگــران غیرماهر بیش از حد 
فربه باشــد یا صاحبان ســرمایه در مقایسه با نیروی 
کار ســهم به مراتب بزرگ تــری از کیــک تولید را به 
خود اختصاص بدهند یا حتی ســرمایه های فعال در 

بخــش توزیع کالا یــا دلالی 
از  بیشــتر  واســطه گری  و 
سرمایه های فعال در بخش 
باشند؛  داشته   بازدهی  تولید 
همه این وضعیت ها منتهی 
به تشدید نابرابری اقتصادی 
نهایــت  در  و  جامعــه  در 
توســعه نیافتگی  تعمیــق 

خواهند شد.

 محمدجواد لسانى
  کارشناس رسانه

 ناصر ذاکرى
  کارشناس اقتصادى
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داستان تکراري لغو  پروازها به ترکیه

بلیت هاي نجومي در راه است؟

امام جمعه تبریز: جوانان آذربایجانی باید خودشان
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پرسپولیس – النصر، فقط یک بازی فوتبالی نیست

دولت های  انقلاب تبررسی کارنامه پیگیری  می کندشرق 

رق
 ش

ى،
تاک

د 
سهن

س: 
عک

ان
یر

ر ا
اص

مع
خ 

اری
ت ت

لعا
مطا

سه 
ؤس

: م
س

عک

    صفحه ۵ 

ادامه در صفحه ۲


